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RESUMO

Este trabalho realizou um estudo do instituto dg&itea. Seu principal objetivo foi verificar
se este antigo instituto, adotado pela grande mailms paises cujo Direito € proveniente da
tradicdo romano-germéanica se adéqua, ou ndo, aamia privada do testador, reconhecida
como um direito e garantia fundamental. Para taetestudou a evolugdo do direito das
sucessoes, a origem historica da legitima, bem @maodanca de concepcdo que sofrera a
autonomia privada ao longo do tempo, até seu estagial. Com isto verificou-se a
necessidade de redefinicdo da compreensao da autopovada, a fim de se eliminar os
excessos cometidos pelos liberais e seus opositdi@se que a autonomia privada é um
direito e garantia fundamental do testador, queesdenpode ser delimitada para a realizacao
de alguma outra garantia constitucional. Sendomasshegou-se a conclusdo de que a
legitima, em seus atuais contornos, nao respeitacmomia privada do testador uma vez que
sua justificativa, qual seja, a protecdo integrddmilia, ndo se faz presente em diversas
situacdes. Ao final, propds-se alteracéo legisha#ivfim de se manter o instituto da legitima,
mas de modo a se respeitar a autonomia privadastldor, que passaria a sofrer limitacdes

verdadeiramente necessérias a realizacdo da protgegral a familia.

Palavras-chave: Sucessfes. Legitima. Herdeirosseoas. Testador. Autonomia Privada.



ABSTRACT

In this paper a study of the legitim institute weeried out. Its main objective was to
determine whether this ancient institute, adoptgdnost countries whose law is from the
Roman-Germanic tradition is suitable or not for thesetator's private autonomy, which is
recognized as a fundamental right and guaranteehisopurpose, the evolution of the law of
inheritance was investigated, together with théohisal origin of legitimacy and the change
that the concept of private autonomy has been ptorterough the years until now. Thus
there was a need to redefine the understandingiaitp autonomy, in order to eliminate the
excesses committed by the liberals and their opgsndt was observed that private
autonomy is a right and a fundamental guarantekeofestator, which can only be defined in
order to carry out any other constitutional guagantTherefore, it was concluded that
legitimacy, in its current forms, does not respibet private autonomy of the testator as its
justification, that is, the full protection of tfamily is not granted as expected in many
situations. At the end, a proposal of legislatiliartge was presented in order to maintain the
legitim institute, but in a way that it respects hrivate autonomy of the testator, who would
be affected by some limitations truly necessargnter to achieve the full protection of the

family.

Keywords: Succession. Legitim. Necessary heirstales Private Autonomy.
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1. INTRODUCAO

Juntamente com a individualizacdo da propriedade rtalecimento dos lacos
familiares, operou-se a transmissdo dos bens pgpaisdda morte. Em Roma Antiga, a
sucessao “era um poderoso factor da perpetuidatirdia, pelo cumprimento do culto dos
antepassados, traduzido nas cerimonias e nosigasrém honra dos mortos, de modo que
se nao pudesse adquirir a propriedade sem o oeltoeste sem aquella”. (OLIVEIRA, 1936,
p. 43)

Suceder €, entdo, ocupar o lugar de outrem nulagarejuridica que para ele
cessara. Ela pode acontecer tanter vivosquantomortis causaocupando-se o Direito das
SucessoOes desta Ultima possibilidade.

A sucessaamnortis causagpode ter como fonte a lei ou o testamento. Na qiran
hipétese, o legislador regulamenta a transferédosm bens do sujeito para depois da sua
morte, ao passo que na segunda, € o proprio tquladetermina quais pessoas 0 sucederéo.

Como afirmava Francisco de Paula Lacerda de Alméiateressando a
organisacao da propriedade e a constituicdo ddidambDireito das successoes trava-se com
principios fundamentaes de ordem publica, e erdrasgte lado na cathegoria das leis a que a
vontade dos particulares ndo é dado derrogar”. (BLDA, 1915, p. 13)

No caso concreto, os principios fundamentais ens@studados séo, por um lado,
a autonomia privada do testador, que lhe possibditegular a transmissao de seus bens para
depois de sua morte, e a protecao integral a fanolie serve de fundamento para a limitacao
da liberdade de testar. Esta restricdo a autonpriviada do testador € chamada de legitima,
gue consiste numa porcao de seu patrimoénio daayoesmo nao pode livremente dispor a
titulo gratuito, pois reservada a determinadosdisod, 0S hecessarios.

O presente trabalho tem como finalidade estudaa #mitacdo da autonomia
privada do testador através da legitima € justitédsegundo a atual concepgdo do referido
principio. O direito sucessorio constitui matéraupo estudada pela doutrina nacional, talvez
pela sua grande dificuldade tedrica, ou aparegigez atemporal de sua tematica.

Considerando-se tal omissao doutrinaria, e a neleelssde se repensar o direito
sucessorio, foi concebido o trabalho em exame, eedbusca fazer uma analise do antigo
instituto da legitma a luz dos novos principiosatores constitucionais, especialmente o da
autonomia privada.

Para tanto, parte-se da evolucdo do direito desssties, uma vez que para se

compreender os atuais contornos do fendmeno suitesigve-se conhecer suas origens.
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Em seguida, é estudada a sucessédo legitima, ados tws seus fundamentos,
especialmente no que tange a definicdo da ordewoabgdo hereditaria, com determinadas
relacdes familiares preferindo as outras na suocessa

ApoOs a analise critica da sucessao legitima, pssa estudo de um dos pontos
centrais da presente dissertacdo, qual seja, darlagNeste ponto sdo analisadas as razdes
para a limitacdo da liberdade de testar, a origenpkicdo da legitima nos povos antigos e na
legislacdo estrangeira, seus fundamentos e, fimiémeguais sdo os herdeiros definidos pela
lei como necessarios.

Em seguida, é estudado o outro ponto fundameantal este trabalho, que é a
autonomia privada. Neste capitulo, demonstra-seotugio da concepcdo de autonomia
privada, que varia de acordo com a sociedade eoeaggeus atuais contornos no Estado
Democrético de Direito, e quais as razbes acegdwaaia sua limitacao.

Finalmente, é feito o confrontamento entre a ilegite a autonomia privada do
testador, demonstrando-se que nos termos concepaloslegislador do Cédigo Civil de
2002, a limitacdo a liberdade de testar ndo realggrincipios constitucionais a que se

propds, sugerindo-se alteracoes legislativas aléiree compatibilizar ambos os institutos.
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2. EVOLUCAO DO DIREITO DAS SUCESSOES

Para o correto entendimento do tema objeto do miesstudo é fundamental o
conhecimento da evolucdo do Direito das Sucesg@tndo-se do Direito Romano e do
Direito Germanico, que sao as principais fontesmi@namento juridico brasileiro, passando
pelo Direito Portugués e, finalmente, pelo Brasilei

2.1. Do Direito Romano as invasdes barbaras

O homem primitivo, que ndo conhecia a propriedadividual, uma vez que
todos os bens, excetuando-se os de uso pessaalderpropriedade coletiva, ndo admitia a
sucessaamortis causacomo conhecida atualmente. Isto porque o grugm bu cld néo
morrem. O morto, que possuia como bens individapénas algumas armas ou adornos, era
com eles enterrado, inexistindo reparticdo destes s membros de seu grupo.

Para que haja, portanto, sucessaasa mortis € fundamental a existéncia de

propriedade privada. Como assevera Cldvis Bevilaqua

Os povos primitivos desconheceram o direito sucess® sentido moderno da
expressdo. Vivendo os grupos familiares em comudedoens, todos os membros
desses grupos eram proprietarios communistas, gae#lhos, ascendentes,
descendentes e affins. (BEVILAQUA, 1932, p, 67)

Desta maneira, somente quando a propriedade diExaer coletiva, tribal,
assumindo carater familiar, com a individualizagésegregacdo dos bens pertencentes aos
diversos grupos, com exclusdo dos demais, é gpedsefalar em sucessé@ausa mortis

Pontes de Miranda (2008) e Carlos Maximiliano {)9&firmam que no nucleo
familiar primitivo, denominado matriarcado, em gsemente o0 parentesco materno era
reconhecido, a heranca era deferida na linha stri@$sminina. A justificativa reside no fato
de que, “como as mulheres amparavam e alimentavaniillms, viam-se forcadas a
apropriarem-se de certas coisas, que passavam suirpos transmitir a outras”
(MAXIMILIANO, 1937, p. 35). No matriarcado, contud@omente os bens mdveis eram
herdados, sendo a propriedade imovel ainda conmianita

Com o advento do patriarcado, o patrimoénio fampi@ssou a ser controlado pelo

pater, e a vincular-se estreitamente com a religidogddnmento da propriedade privada. Na



13

grande maioria das sociedades primitivas, o fundéando direito de propriedade era a
religido, j& que os deuses (Deus, para os judestias e muculmanos, ou deuses domeésticos
para as antigas populacdes greco-italianas) tez@ferido as familias o direito sobre parte
do solo. (COULANGES, 1975)

Tendo em vista ser o direito sucessério patricodgem romano-germanita
interessa o estudo de sua evolucdo a partir dedsmi® romana primitifaque adotava a
religido domeéstica, na qual o culto era inseparaeel sucessao e, consequentemente,

indissociavel da propriedade familiar.

Estabelecido o direito de propriedade para o cumgto do culto domestico e
hereditario, ficaram a religido e a propriedadedstoeitamente ligadas que, morto o
pater, ellas ndo se extinguiam, porque passavam paesso@ encarregada de fazer
as offerendas sobre o tumulo dos antepassadosVEIRA, 1936, p. 117)

Em Roma Antiga, desta maneira, era herdeiro aqrelarregado de continuar o
culto familiar, com a pratica de sacrificios e aigj em honra do defunto, uma vez que os
mortos, os antepassados da familia, eram os sasesddentre os 6nus impostos ao herdeiro
destacava-se a manutencédo do fogo sagrado, comsisie obrigacdo de se manter, sempre,
dentro da casa, uma lareira que permanecia aegsasentando a protecao dos antepassados
familiares, protegendo o lar dos seus.

Receber a heranca, aquela época, apesar de nambalrepresentar um bonus,
pois se adquiria o patriménio do defunto, implicagaalmente, em 6nus para o herdeiro, na
medida em que a manutencao dos rituais em horsaueantepassados eram dispendiosas.

José de Oliveira Ascensao salienta que, “aliG@specto patrimonial nem sequer
era essencial: o herdeiro poderia ndo ter nad&eraaté menos do que nada, se o falecido so
tivesse débitos”. (ASCENSAOQ, 1986, p. 413) Nestendl caso, em que o falecido somente
deixava dividas para seus herdeiros, a herancaelasive, conhecida como “maldita”. “Era
obrigatdrio receber a heranga, embora oneradacpéitn em Atenas e em Roma primitiva; sé
esta introduziu, com o transcorrer do tempo, aa&@d a beneficio de inventario e a recusa”.
(MAXIMILIANO, 1937, p. 36)

! Segundo Giordano Bruno Soares Roberto, “a formadgiccultura juridica européia é a conjugacdo da
experiéncia dos antigos habitantes com os modegldelos invasores germanicos”. (ROBERTO, 20080p.

2 E impossivel, no presente estudo, se detalhardmistema sucessério romano, razdo pela qual mmssra
visto a partir de trés fases, quais sejam: faseeseptada pela propriedade coletiva familiar, tlirelassico e
direito justinianeu.
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Neste periodo, como a obrigacdo de manutencaaltioera transmitida de varao
para vardo, e a regra hereditaria era decorrenteelifiosa, somente o filho herdava,
recolhendo “os bens paternos e com éles o devempédrio de conservar as praticas
religiosas domeésticas”. (MAXIMILIANO, 1937, p. 36)

Por néo ser a mulher continuadora do culto aapassados familiares, ela estava
excluida da sucessdo de seu pai, ainda que foasénga filha. Neste caso, a heranca era
deferida ao herdeiro mais préximo, obrigado a sarceom a filha sobrevivente. Se ja casada,
como cabia a filha o culto dos antepassados dedguge, a heranca dos bens de seu pai lhe
era negada.

Ressalta-se que mesmo entre 0s homens haviacdesinexpressas no principio
da primogenitura, que atribuia ao herdeiro maisiojetio sexo masculino, a totalidade da
heranca, uma vez que este era o continuador dm cult

Como

Era a qualidade de chefe que em toda a antiguidadeansmittia; os bens eram
apanagio desta qualidade. Dahi o grande aprec¢@reitodde primogenitura, ao qual

andava annexa a successao no patriarchado, eirestmstancia explica e aclara a
scena biblica de Esaul e Jacob, em que este adiqujuelle os seus direitos de filho
primogenito a troco de um prato de lentilhas, eeagchm patriarchal confirmatoria

da successao na grande magistratura familial @dngracas a um artificio da mae,
ao filho mais novo, seu predilecto. (ALMEIDA, 1915,111)*

Posteriormente, os romanos encontraram meios derigeir a filha os bens
deixados por seu pai, através da autorizacao,y@n@o, de que se casasse com um irmao,
desde que unilateral por parte de pai que, se aaseyeria se divorciar para cumprir o
preceituado pelo Direito Costumeiro.

Além dessa hipétese, no caso de possuir o faleagpdoas filha, poderia adotar
um filho, a quem sua filha seria dada em casamenmtoconstituir, por testamento, um
herdeiro incumbido de se casar com ela (COULANGERS?S). “Mais tarde, em Atenas e na
india se admitiu o casamento da filha com um ektaa fosse o primeiro filho do casal
considerado filho do defunto, para ter os direio®brigacdes do herdeiro descendente
masculino”. (MAXIMILIANO, 1937, p. 38)

Além de ter somente filhas, poderia o autor daarga ndo ter filho algum,

motivo pelo qual surgiu o testamento de forma redhitar, ainda antes da Lei das Xl Tabuas,

% Francisco Espinar Lafuente, por outro lado, afiqua “en Roma no se conocié el derecho de primageni
En los nuevos fragmentos de las Instituciones dgoGdescubiertos en El Cairo, se habla chsortium

domeéstico, que formaban Issi a la muerte dgpater, del cual derivé mas tarde $@cietas omnium bonorym
antecedente del moderno contrato de sociedad”. (IENFTE, 1956, p. 14)
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cuja finalidade era a de, em caso de ausénciastemgentes vardes, podepater instituir
um ou mais herdeiros, que seriam 0s novos detentiereoberania doméstica.

O testamento, concebido nesta forma rudimentaeri@eser realizado perante o
colégio dos pontifices e dos comicios porias que o aprovavam, ou nao. Essa forma
testamentaria foi denominada por Gaiuscdktis comitiis e nela, ndo prevalecia a vontade
individual do testador mas, sim, a vontade cole{iVHRANDA, 2005, p. 31)

O testamentealatis comitiisera usado em tempos de paz, ou, no dizer deidnstin
(Inst., L. Il, T. X, 81°):in pace et in otio utebantue celebrado perante o povo,
reunido nas Assembléias por Carigsrfitia curiatg, sob a presidéncia do Sumo
Pontifice, que, para este fim, se convocavam deagsvpor anob{s in anno
testamentis faciendis destinata eranGaio, 2.101). (VELOSO, 1993, p. 18)

Tamanha interferéncia se justificava porque oateento tinha como efeito a
transmissao a alguém da soberania doméstica, egpdlidade do patrimonio, significando
verdadeira adogcdo, uma vez que os herdeiros iitsttuocupavam o lugar de filhos,
preterindo os outros parentes na ordem de vocagaditaria.

Inocéncio Galvao Telles ensina o seguinte, aciwdastamento primitivo:

Tendo o testamento primitivo esta funcdo de provide em caso de inexisténcia
de heredes syindo podia deixar de conter a instituicdo de umtmaisheredesque
seriam os novos detentores da soberania doméstmamo detentores da soberania
doméstica pertencer-lhes-iam todas as prerrogatp@ssoais e patrimoniais
inerentes a tal soberania, mesmo que o testadwando desnecessariamente em
pormenorizaces quanto a bens, Ihes atribuissensdparte deles. Este originario
testamento tinha afinal o significado de uma adopgis herdeiros instituidos
preteriam os outros parentesg@ati, gentiley assim os herdeiros instituidos os
excluiam inteiramente. Esta assim explicado porrfieese concebia o testamento
sem instituicdo de herdeiro e por que essa ingdituise considerava sempre
extensiva a todo o patriménio, quaisquer que fosesrtermos em que estivesse
formulada. Testar era designar um soberano inwestid universalidade dos
atributos de governo a semelhanga dos heredesdaiia solenidade e publicidade
de que se revestia o testamento, feito na prestnpavo. (TELLES, 1980, p. 119)

No sistema desenvolvido na Lei das Xl Tabuasjehtrés classes de herdeiros,
chamadodheredes sui et necessarignadose gentiles Os primeiros eram aqueles que se
achavam sob o patrio poder do autor da herandasine a mulher solteira e os descendentes
nascidos posteriormente ao falecimento, desde gueebidos antes da abertura da sucessao.
Estes, obrigatoriamente, “tinham de adir & herasiga,velint sive nolintSé mais tarde € que
o pretor lhes concedeu o beneficio da abstencB&V(LAQUA, 1932, p. 91)

4 Zeno Veloso relata que no mesmo periodo vigiaaofdrma de testamento ia procinctu (de pronto),
“utilizado em periodo de guerra e feito diante d@rgito em armas, no momento de partir para o ctatiba
(VELOSO, 1993, p. 18)



16

Ja osagnados compostos pelos filhos, cujos pais fossem pré&aspmaes e
madrastas que coabitavam com o autor da heraneaganstituiam a segunda classe, eram
chamados na auséncia dos primeiros, sendo ques nasb, 0s parentes em grau mais
proximo excluiam os mais remotos.

Por fim, osgentiles chamados a suceder na auséncia das outras cli$sasos
agregados que usavam 0S mesmos nomes e cultuavamesnsos deuses domésticos do
falecido, os filhos emancipados e a filha casadm 6s mais proximos precedendo aos mais
remotos.

Neste sistema, portanto, a sucessao dava-se sempieha reta, ascendente ou
descendente, sem se cogitar em direitos do cosplyevivente ou dos colaterais (cognados).

Além de estabelecer a ordem de vocacéo hered#idpia descrita, foi a Lei das
XII Tabuas que permitiu a disposi¢cao por morte, lgrss, sem qualquer intervencéo do povo,

fazendo com que caissem em desuso as formas pasite testamento.

O testamento, creado pela lei das Xll tabuas, ersdado na mancipacéo,
denominava-se pexes et libram(por dinheiro e por peso) e era uma venda ficticia
da successéo feita pelo testador (vendedor ficticiamiliae venditoy ao futuro
herdeiro (comprador ficticio familiae emptay, perante o official publico (o porta
balanca -libripens) e com a assistencia de cinco pesscasteftatd, que
temunhavam o acto.

(..

Esta forma de testamento tinha o inconvenient@d®t irrevogavel a transmissao
do patrimonio, em vista da mancipacao. Por issm phviar esta inconveniencia,
juntou-se a mancipacéao esta outra formalidad@unaupatio resultando, dahi, que
a mancipacdo se tornou, no tempo de Gayus, umaesiniprmalidade, pois o
verdadeiro testamento era 0 que se achava espiptoccasido em que o testador
pronunciava as palavras dancupatio (OLIVEIRA, 1936, p. 11/12).

Pontes de Miranda atenta para o fato de que,@d@com o regime da Lei das
XIl Tabuas, se havia herdeiros necessarios, naeriaatestamentarios e, sem ambos, eram
chamados os legais, de acordo com a férnmsilmtestato moritur, cui suus heres nec escit
adgnatus proximus familiam habe{MIRANDA, 2005, p. 32)

O sistema pretoriano inovou, chamando a suceak#in,das pessoas referidas no
sistema anterior, o conjuge sobrevivente e ose@alist Cognat), admitindo quatro classes de
herdeiros sucessiveis, quais sejlberi, legitimi, cognatie o conjuge sobrevivente.

Além disso, foi criada outra forma de testamemajs simples que a instituida
pela Lei das XIl Tabuas, em que foram abolidas acpacao e a nuncupacédo, substituidas

pelo oficial publico e mais duas testemunhas, hoebsinavam.

® Lei das XIl Tabuas
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Na fase republicana, destaca-se a grande liberdadestar, talvez a maior ja
conhecida, mantida até o periodo justinianeu. Nestimdo o testamento passou a ter grande
relevancia pois a sucessao legal era supletivaetanao a testamentaria, dai advindo a sua
denominacédo successio ab intestdétoPredominava, assim, a sucessdo testamentaria em
relacdo a legitima. (LAFUENTE, 1956, p. 14)

A justificativa para tamanho poder atribuido astador seria uma consequéncia
do poder absoluto dpater familias que poderia livremente deserdarhesedes sue até
mesmo vender um filho como escravo. Entretantoyerak (1956) elege como o fato mais
importante para a prevaléncia da sucessado testanaesbbre a legitima a imperfeicdo e
arcaismo do sistema legislativo romano, que ndonpanhou a evolugcdo da organizagéo
familiar.

Entretanto, apesar da ampla liberdade, o testa@mmpodia omitir ou preterir os
heredes syisendo que o testador que os houvesse “no puede testamento valido sin
mencionar-los, bien para decir que sean sus hegderen para desheredarlos”. (ARIAS
RAMOS apudLAFUENTE, 1956, p. 16)

Tal época pode ser apontada como a fase embaod@riheranca necessaria que

se conhece atualmente, poishesedes sueram obrigatdrios para o testador, sendo que, por

TABUA QUARTA

Do patrio poder e do casamento

l. E permitido ao pai matar o filho que nasceudtisie, mediante o julgamento de cinco vizinhos.

2. O pai tera sobre os filhos nascidos de casantegitamo o direito de vida e de morte e o podeveledé-los.
3. Se o pai vender o filho trés vezes, que edse fifio recaia mais sob o poder paterno.

4. Se um filho postumo nascer até o décimo més aglissolucdo do matriménio, que esse filho seatezlo
legitimo.

TABUA QUINTA

Das herancas e tutelas

1. As disposigdes testamentérias de um pai deiéasubre os seus bens, ou a tutela dos filhog teférca de
lei.

2. Se o0 pai de familia morrer intestado, ndo delgamerdeiro seu (necessario), que o agnado maimw&eja
o herdeiro.

3. Se ndo houver agnados, que a heranca sejawentieg gentis.

4. Se um liberto morrer intestado, sem deixar hemsgeseus, mas o patrono ou os filhos do patrombea
sobreviverem, que a sucessédo desse liberto séirgiaars parente mais préximo da familia do patrono.

5. Que as dividas ativas e passivas sejam divigid@e os herdeiros, segundo o quinhdo de cada um.

6. Quanto aos demais bens da sucessao individgerdsiros poderdo partilha-los, se assim o desejgrara
esse: fim o pretor podera indicar trés arbitros.

7. Se o pai de familia morrer sem deixar testamentticando um herdeiro seu impibere, que o agnaais
proximo seja o seu tutor.

8. Se alguém tornar-se louco ou prodigo e ndo twir, que a sua pessoa e seus bens sejam canfiado
curatela dos agnados e, se ndo houver agnados,geudis. (GUIMARAES, 1999)

® Isto acontecia em virtude do poder conferidopater familiasde configuracdo familiar, superior a simples
faculdade de dispor de bens, que implicava no pddeédesherdar al hijo, o sea, excluirlo de la famil@of
eficacia diferida post mortem), como podia, en yidmanciparlo. Y por tanto, si el hijo no heredakesa
porgque ya no era hijo. Y por esta causa se empléalexpresion exheredare, que significa tanto céhazer
perder la cualidad (que se poseia anteriormenteletederd. (LAFUENTE, 1956, P. 18)
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tal razdo, quando um deles ndo era expressameséedddo, tal qualidade era mantida,
implicando a nulidade total do testamento.

Segundo Lafuente (1956), esta ampliddo de podferésstador vigiu apenas nos
primeiros seéculos da Republica, pois em decorréei@xcessos cometidos, fez-se necessaria
a publicacdo déex Furia testamentarigséculo Il a.C.), que passou a reprimir a libeeddd
testar, dispondo que, salvo os cognaticios, nerngarante pode receber de outro mais de mil
ases em legado.

Esta lei foi acompanhada dex Voconia(ano de 169, a. C.), que proibiu a
concessao de legado superior ao recebido peloiteme herdeiros. Como tal norma era
facilmente burlada, uma vez que se podia distritnda a heranca em pequenos legados, em
40 a.C. foi promulgada kex Falcidia que reservou a quarta parte dos bens da heranca
(quarta Falcidig para os herdeiros do testador.

Tal norma, que muito se assemelha com a protecdegiima atualmente
conferida, subsistiu até o sistema justinianeu,ndaasofreu pequenas alteracdes, ou
adaptacoes.

O sistema instituido por Justiniano chamava assdce“todos os parentes, sem
distingdo de agnados e cognados, e tendo estalelesiicamente, como fundamento da
successéo legitima, ou ab intestato, a affeicasupnela do defunto, firmou, com as novellas
118 e 127, a classe dos herdeiros regulares alliareg”. (OLIVEIRA, 1936, p. 123)

A classe dos herdeiros regulares era integradss pscendentes, ascendentes
(que concorriam com os irméos bilaterais), irmauaterais, e outros parentes colaterais do
de cujus A ordem dos descendentes compreendia todos sées, distingdo, quer se
encontrassem sob o patrio poder, ou néo, seja lmemulheres, sendo que os parentes de
primeiro grau herdavam por cabeca, e os dos dgoamsstirpe. Ja a segunda ordem era
composta pelos ascendentes, irmaos e irmas bitat@ya germanos), e os sobrinhos e
sobrinhas igualmente bilaterais, na qual os maigimos excluiam os mais remotos, sem
distingdo entre as linhas materna e paterna. r@&os unilaterais, que compunham a terceira
ordem, também sem distincdo entre o parentescamoagepaterno, recebiam a heranca na
falta de membros das outras classes, sendo quebosl®s e sobrinhas unilaterais também
integravam a terceira ordem. Por fim, a quart@mrdompreendia todos 0s demais colaterais,
até o infinito, se agnados, e até o sétimo graugcogmados, com 0 grau mais proximo
excluindo o mais remoto.

Por herdeiros irregulares eram conhecidos o “gmnjsobrevivente, os filhos

naturaes, a concubina, o pae natural, a curianalnfente, o fisco” (OLIVEIRA, 1936, p.



19

124). Importante destacar que no caso de o cOospigevivente ser uma mulher que ficasse
pobre ou sem dote, em decorréncia do Obito de seidon ela concorria com os herdeiros
regulares, recebendo uma quarta parte dos bensrdach, denominadguota uxoria
assemelhando-se ao sistema atualmente vigenteaito dirasileiro.

Em matéria de testamento, Justiniano manteve tesagbes ao testamento
pretoriano promovidas pelos Imperadores Tehoddz® Valentiniano I, no ano de 439,
chamada testamentdpertitum; confirmou o testamento nuncupativo, feito na @nes de
sete testemunhas, de viva voz, sem maiores sotEspa instituiu o testamento publico e o
testamento particular, cujas formas se assemelhasatuais. (OLIVEIRA, 1936, p. 14)

No ambito do direito germanico, ou visigotico,cinimente cabe salientar que o
mesmo nado teve uma unidade, pois 0s povos bargaeoscuparam a Europa na decadéncia
do Império Romano eram varios. Além disso, devefaitst uma distincdo entre o direito
germanico anterior a invasdo do Império Romanotrimzoentre o fim do século IV e inicio
do V, com o posterior a esta época. Da primeire, fas informagfes sdo muito poucas, sendo
que Mario Julio de Almeida Costa chega a afirmar ‘@s informacdes contidas nas obras de
César Commentarii de Bello Galligoe de Tacito DPe Origine et Situ Germanorynsao
guase as ultimas que possuimos a respeito dos gexngnicos”. (COSTA, 2008, p. 103)

O direito germanico desta época teve muita semetheom o Direito Romano da
época da Lei das XlIl Tabuas. Quando das invas8egemmnanicos ainda se encontravam em
grau de evolucédo cultural muito inferior a Romaydgeo Direito apenas consuetudinario.

Apos as invasdes, houve uma mescla do Direito Rornam os usos e costumes

germanicos, culminando na evolucéo dos dois sist¢unilicos.

Desde cedo, comecaram os Germanos a adoptar aigstitsitos e conceitos

juridicos de origem romana, desconhecidos do réspesistema ou mais perfeitos
— designadamente, no ambito privatistico, por exempobre a propriedade
imobilidria e os contratos; em contrapartida, @ithr romano vulgar ia também
assimilando um ou outro principio germéanico. Opeseuwcomo que um segundo
processo de “vulgarizagdo”, caracterizado por g@a@mpiricas. Sublinhemos que
se assistiu, muitas vezes, a uma evolugdo conterré® ambos 0s sistemas
juridicos. (COSTA, 2008, p. 108)

Assim como em Roma primitiva, no sistema germéataotbém a propriedade era
coletiva, com uma peculiaridade: enquanto em Rommeesma era gerida de forma unitéria,
ou despotica, pelpater familias nos povos germanos havia um equilibrio de dsegtotre

seus membros.
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Esa copropriedad familiar no tenia una organizacitan unificada y con los
caracteres de autoridad que caracterizaban al grupmano, ya que el poder del
jefe, a diferencia de la potestas y de la manus,uera faculdad de administracion
de los bienes y de proteccion de los miembros @antdia. (MAFFIA, 1994, p. 15)

Todavia

Con el tiempo se acentla la evolucion hacia el podéario del jefe de familia; el

derecho de copropriedad de los hijos se transfoemeael Wartrecht o expectativa
sucesoria, reforzado por la necesidad del conseetita colectivo (formal) para los
actos de disposicion inmobiliarigl AFUENTE, 1956, p. 41)

Nasce, assim, para 0s germanicos, a heranca eidosenoprio, como a dos
heredes sude Roma. Nestes povos, o direito das sucesstdavsesempre entre filhos
consanguineos, sendo que alguns deles ndo adnutiamstituto da adocdo e os que a
admitiam, como os francos, longobardos, ostrogoblagundios, por exemplo, a aceitavam
em carater subsidiario, restrita aqueles que nasypam descendentes.

Ainda assim, apesar do fim da propriedade familgarideia de comunidade
domeéstica continua a permear o direito sucessGion@nico, que distinguia dentre 0s
parentes consanguineos um grupo mais reduzidordeitos, composto pelos filhos e demais
descendentes, pais e irmaos, chamados de legitsndetentores dé/artrecht

El Wartrecht no es un simple derecho mortis capsesto que el heredero lo es
desde que nace; pero tal peculiaridad no le prieasd caracter sucesorio. Se trata
mas bien de que la herencia se concebia como atifario y continuo; no se
fraccionaba en dos sectores sucesivos: ante yrpogem; se proyectaba a lo largo
de la total esfera juridica de la persona, y se tnais viva y eficiente en cuanto a
sus bienes (heredades) y relaciones de familidustadurante todo su curriculum
vitae.

El Wartrecht tenia, ademas, el caracter de un deoeceal, sobre la parte
correspondiente a cada hijo en el haber familiarditario.

Desde un principio, se entendid que en tal habétjtear tenia también una
propria portio, que en el caso de muerte se lebafa como “parte del muerto”
(Totenteil).

El Wartrecht se reducia, desde un punto de visternad, a las restantes porciones,
gue eran naturalmente indisponibles.

Pero desde un punto de vista formal, concedia terex oponerse a los actos
dispositivos sobre bienes raices. Era requisitarfar en tales actos, no sélo el
consentimiento del titular enajenante, sino tambiEnde sus herederos mas
proximos. Si tal requisito faltaba, podian estasmibs, dentro del término de afio y
dia, retraer para si el inmuebl. AFUENTE, 1956, p. 44/45)

Por 6bvio, nesta época toda a sucessao eraaitidestao sendo admitida a figura
do testamento, sendo que, quando nao havia osnlagids, os bens do morto eram
distribuidos entre seus outros parentes, ndo taxinpos, que por nao terem Wartrecht

herdavam subsidiariamente.
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2.2. Direito Portugués
2.2.1. Cadigo Visigotico (Wisigothico)

Portugal surgiu de um desmembramento do Reino ée,raz&o pela qual, nos
primordios de sua independéncia, algumas de suagBigiram no territorio portugués.

Dentre as normas sucessorias oriundas do Reihedte que vigiram no inicio da
independéncia portuguesa, destaca-se o Codigo Oiagque, segundo Mario Julio de
Almeida Costa, vigira durante todo o século XID@8, p. 183)

Em matéria sucessoria, esta norma tem como miéitiar a organizacdo dos
grupos de sucessiveis por forca de lei, que pernmédio do livro 4°, titulo 8°, estabelecia a
seguinte ordem de vocacao hereditaria:

a) descendentes, até o infinito,

b) ascendentes, até o infinito,

c) colaterais, até o décimo grau por Direito Clvil,
d) conjuge sobrevivente,

e) fisco.

A referida ordem de vocacao fora repetida nas 1@cEes Manuelinas e
Filipinas, e, segundo Itabaiana de Oliveira (1936Qju no direito brasileiro até 31 de
dezembro de 1907, data da promulgacao da lei 891cie modificara consideravelmente o
direito patrio.

Importante frisar, também, que o Cdodigo Visigotimmtemplara quatro espécies
de testamento: “a) o subscripto pelo proprio testadpelas testemunhas; b) o que é somente
authenticado pelo signal do testador e subscriptasptestemunhas; c) o que é escripto e
assignado por outrem, a rogo do testador; d) e ripativo, feito instante periculo”.
(BEVILAQUA, 1932, p. 182)

" Nos comentérios &onsolidacéo das Leis Civi§eixeira de Freitas esclarece o que vem a sarenfesco em
décimo grau por Direito Civil, constante do §3°sae artigo 959, afirmando o seguinte: “Por Diréigil - ,
isto &, por Direito Romano, porquanto na linhaatelal, ou transversal, a computagdo dos graoam@atiesco
diverge da do Direito Canonico. Por Direito Romanatédo-se todos os graos (geracgdes), subindo pardas
linhas até o tronco, e descendo pela outra linhi@e®nto que por Direito Canonico contao-se 0egysi por
um dos lados, se elles sdo iguaes; e pelo lada nsai@lles sdo desiguaes. Ora, se por Direitd €ivitdo-se os
grados de ambos os lados, ja se-vé que ndo hadAgdim: Meu irmao é meu collateral em 2° graouMe
sobrinho (filho de meu irméo) é meu collateral engi&o: Meu tio tambem é meu collateral em 3° gkéeu 2°
sobrinho é meu collateral em 4° grao: E assim otel até o 10° grao: Logo, sdo meus collateraeb08rgrao,
meu 8° sobrinho e meu 7° primo”. (FREITAS, 200(5¥)
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Pontes de Miranda (2005) salienta, todavia, queoemno Codigo Visigotico
mencione a palavra testamento e suas variaveimeamas devem ser entendidas como
sinbnimo de doacdao, pois a nocao deirtir vivosperdurava. Segundo o autor, na norma em
comento, o principio era a irrevogabilidade, seviesse a tradicdo da coisa, consubstanciada
na entrega efetiva ou simbdlica, e havia, tambémoacdes com reserva de usufruto, cujo
efeito dependia da morte do doador, sendo estagdegis. Além disso, o Codigo em nada
mencionava a instituicdo de herdeiro, aceitacaenéncia de heranca, legados, etc., razédo
pela qual o mesmo defende que “ndo € o testamem@no que se vé”. (p. 73)

Entretanto, se possuia natureza juridica de test@npropriamente dito, ou ndo, o
importante € que apesar de tais disposi¢cbes n&ontsido mantidas nas ordenacgfes
posteriores, sem duvida, o Cddigo Visigotico akiariciara.

Por fim, outro grande progresso que pode serudtitbao Codigo Visigotico é o
fato de o0 mesmo ter fixado a quota disponivel,espondente a um quinto do patriménio,
além de ter igualado homens e mulheres quantoessie. (MIRANDA, 2005, p. 73)

2.2.2. Ordenag0Oes Afonsinas

As Ordenacgbes Afonsinas, publicadas em nome défbnso V, assumem
posicdo destacada na trajetéria do direito portsigpéis consistem na primeira compilacéo
juridica daquele pais. Assim sendo, somente sefptateem Direito Portugués a partir delas.

Assevera Mario Julio de Almeida Costa que as Caglges

Constituem a sintese do trajecto que desde a faodig; nacionalidade, ou,
mais aceleradamente, a partir de Afonso Ill, afirm® consolidou a
autonomia do sistema juridico nacional no conjyr@ninsular. Além disso,
representam o suporte da evolugdo subsequentediio giortugués. Como
se apreciara, as Ordenacfes ulteriores, a bem @izeco mais fizeram do
gue, em momentos sucessivos, actualizar a colectdfiomsina. (COSTA,
2008, p. 278/279)

Dividida em cinco livros, as Ordenacfes Afonsisasocupam do direito das
sucessodes em seu livro IV, que trata do direitd dezmodo geral.

Como afirmado anteriormente, fora mantida a ord#nvocacdo hereditaria
estabelecida no cédigo visigotico, sendo que entigda 97 ja se faziam presentes as quatro
espécies de testamento repetidas nas Ordenacde®lMan e Filipinas, quais sejam: aberto

ou publico; cerrado; particular ou olégrafo; e mcwpativo.
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Além disso, em seu titulo 97, estas ordenacdesbealstiam a terca,
correspondente a parte disponivel que “o pai olw@’mpoderiam dispor em seu testamento

em favor de quem bem entendessem.

2.2.3. Ordenagdes Manuelinas e Filipinas

As Ordenacbes Manuelinas, cuja versao definitivaoufi pronta em 1521,
substituiram as Ordenacdes Afonsinas, mas ndo peyar@ nenhuma transformacéo
substancial no direito portugués.

No ambito sucessorio, ndo houve nenhuma altersigiificante, tendo sido as
Ordenacgdes Manuelinas rodeadas de legislacdessaspiurante sua vigéncia, que também
nada acresceram a regulamentacdo do fendbmeno &Gtcess

As Ordenacdes Manuelinas, acompanhadas das le@s/ayantes que com ela
vigiam, foram precedidas das Ordenac0fes Filipipalslicadas em 1603, atraves da Lei de 11
de janeiro daquele ano, promulgada por Filipe II.

As Ordenacgbes Filipinas s&o o diploma legislatsmm a vigéncia “mais
duradoura que um monumento legislativo conseguiuPentugal” (COSTA, 2008, p. 289),
tendo sido revogadas somente pelo Codigo Civilaty 1

No Brasil, a despeito da independéncia da meteopalorrida em 07 de setembro
de 1822, as Ordenacdes Filipinas vigiram até jamkbro de 1917, termo inicial da vigéncia
do Cédigo Civil de 1916 (Lei n. 3071).

Assim como acontecera com as Ordenacdes Manuedimasnatéria sucessoria,
as Ordenac0es Filipinas se limitaram a consengistema legislativo vigente mas, “nestas
ultimas, a accdo do direito romano se faz, podereste, sentir, ndo sO0 em relacdo as
solennidades externas, como em relacdo as inétslig(BEVILAQUA, 1932, p. 182)

Interessante observar que, apesar de fortemdhtenniadas pelo direito romano,
as OrdenacbOes ndo seguiram a ordem de vocacaatéeaedstabelecida por Justiniano,
tendo sido adotada a ordem estabelecida no codigmotico, como mencionado
anteriormente.

Todavia, em reacdo especialmente contra a inflaédc direito romano em

matéria testamentaria
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gue ameacava fazer sossobrar a tradicdo nacionabna as desarrazoadas
pretencdes do clero, o marquez de Pombal publitdua lei de 25 de Junho de
1766, declarando nullos todos os testamentos eor fé& quem 0s escrevesse ou
suggestionasse, dos seus parentes ou das cormragdgue pertencesem, e
invalidando, egualmente, aquelles que fossem feitmsenfermos em estado grave
de molestia; 2.°, a lei de 9 de Setembro de 178&récendo, contra a doutrina
romana, a successao legitima, que é conforme amodi#enatureza e & caridade
christa.

Essa orientacdo foi conturbada pelo dec. de 17ulte #le 1778, que suspendeu
muitas das disposicdes das citadas leis de Pomhalsubsistiram, ndo obstante, “o
favor das successfes legitimas e a proscripcioudie ® que fosse filho das
subtilezas e circumstancias particulares dos rosiadiz ainda o citado COELHO
DA ROCHA.

Ja no seculo XIX, os assentos de 17 de Agosto dé &810 de Julho de 1817
vinham declarar que as formas prescriptas pelasragdes ndo podiam anterpor-
se, pospor-se, nhem substituir-se por equipoleramajo se, em assumptos desta
natureza, ndo se devesse attender mais ao esprifpe as palavras, como se as
férmas ndo fossem simplesmente 0 meio de autherdticalorizar a vontade do
testador. (BEVILAQUA, 1932, p. 183)

2.3. Direito Brasileiro

Enquanto colbnia de Portugal, o Brasil ndo posstdanamento juridico proprio,
vigindo no pais as normas publicadas pela metropolpo, até 1822, o direito brasileiro, se é
gue assim pode ser chamado, passou por todasas/iasnciadas pelo direito portugués.

A partir da independéncia da colbnia, os orden&émsejuridicos dos dois paises
seguiram rumos préprios, o que poderia levar alus@o de que, desde entdo, todas as
normas promulgadas por Portugal estariam automagicte revogadas no Brasil.

No entanto, ao contrario do que possa parecefetd@dmeno ndo ocorreu. Em
1823, a fim de se evitar a completa anomia, o gavénperial promulgou a Lei de 20 de
outubro de 1823, “que mantinha em vigor no tefotdrasileiro as Ordenacdes Filipinas e
toda a legislacéo portuguesa anterior a 25 de @bril821, enquanto ndo se organizasse um
novo cédigo e desde que ndo fossem especialmdetadas por outra lei”. (ROBERTO,
2008, p. 45)

Portanto, como afirmado anteriormente, as Ordesgddlipinas vigiram no
Brasil, com algumas alteracdes, até 1917, data wmoqCaodigo Civil de 1916 entrara em
vigor, enquanto que em seu pais de origem forangeslas em 1867.

No entanto, as Ordenac¢bes néo vigiram de modadspimas acompanhadas de
numerosa legislacdo esparsa, o que dificultava siademente sua compreensdo pelos

juristas e, mais ainda, pelos cidaddos comuns.
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Grande parte do direito civil em vigor no BrasiEpoca em que foi produzida a
Consolidacdo das Leis Civimdo decorria, simplesmente, do Livro IV das
Ordenacdes Filipinas. Alias, uma quantidade exp@se institutos juridicos ndo
apresentava sua disciplina pormenorizada neste-bade do direito civil entdo
vigente, principalmente no que concerne ao quelratude designamos pelas
expressdes direito de familia e direito das coi€atratamento de muitas matérias
era efetuado por meio da legislacdo extravagant,tes tantas acabavam por
receber solucdo fundada em direito estrangeiroja e origem romana, seja
proveniente das modernas nacdes cristas.

O recurso ao direito estrangeiro somente poderiafstuado em carater subsidiario,
e desde que em conformidade seja com os limitedalstidos pela Lei de 18 de
agosto de 1769 (Lei da Boa Raz&o), seja com da&iosgtdefinidos no Livro Il dos
Estatutos da Universidade de Coimbra de 1772. (FD4S 2006, p. 08/09)

Em raz&o disso, antes que se procedesse a pra&olda um novo Caodigo Civil,

o Imperador D. Pedro Il incumbiu o jurista Augu$tgxeira de Freitas da tarefa de realizar a
consolidacdo da legislacdo civil entdo vigentebatao este concluido em 1857 com a
publicacdo da Consolidacao das Leis Civis.

Ao Direito das Sucessdes foi reservado o Titdlartitulado “Da Heranc¢a”, que
contemplava os artigos 959 a 1267, sistematizanchatéria circunscrita nas ordenacgdes e
legislacdo extravagante.

Como néo se tratou de lei nova, mas de sistergatiza organizacao da legislacao
vigente a época, a Consolidacdo ndo promoveu nemhiteracdo no Direito das Sucessdes,
razao pela qual ainda permanecia o sistema dan&ydles Filipinas.

Somente a partir de 31 de dezembro de 1907, cpranaulgacdo do Decreto n.
1.839 (Lei Feliciano Pena), pode-se falar em Dirdas Sucessbes Brasileiro, uma vez que o

referido diploma legal alterou profundamente cesis,

Estabelecendo nova ordem de successiveis no di&itm, modificou o systema do
codigo philippino, j4 passando o conjuge sobrevivgrara a terceira classe, entdo
occupada pelos collateraes, que passaram a fatempaquarta classe, ja reduzindo
a successao destes ao 6.° grdo, quando anterierfaeste o 10.°, além de firmar a
successao do fisco, deferindo-a &4 Unido, aos Estadoao Districto Federal,
conforme o domicilio do decujus pertencer as resges circumscripgdes ou a
territorio ndo incorporado a qualquer dellas. (OEIRA, 1936, p. 126)

Assim dispunha a Lei Feliciano Pena:

Art. 1° Na falta de descendentes e ascendentesedsd a successao ab intestato ao
conjugue sobrevivo, si ao tempo da morte do ouffo estavam desquitados; na
falta deste, aos collateraes até ao sexto gradlipgito civil; na falta destes, aos
Estados, ao Districto Federal, si o de cujus fomiddiado nas respectivas
circumscripgdes, ou & Unido, si tiver o domicilim ¢erritorio ndo incorporado a
qualquer dellas.
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Art. 2° O testador que tiver descendente ou asoémdeiccesivel s6 podera dispor
de metade do seus bens, constituindo a outra matkedgtima daquelles, observada
a ordem legal.

Art. 3° O direito dos herdeiros, mencionados nigamrecedente, nao impede que o
testador determine que sejam convertidos em oudigsecies 0s bens que
constituirem a legitima, prescreva-lhes a incommainiidade, attribua a mulher
herdeira a livre administracdo, estabeleca as c¢oOedi de inalienabilidade
temporaria ou vitalicia, a qual ndo prejudicaréveeldisposicdo testamentaria e, na
falta desta, a transferencia dos bens aos herdigigittimos, desembaracados de
gualquer onus. (BRASIL, 1907)

Observa-se que, além das alteracbes supra medagna Lei Feliciano Pena
modificou a legislacdo entdo vigente no concernanggitima, estabelecendo o montante da
parte disponivel até hoje em vigor.

O Cddigo Civil de 1916 (Lei n. 3.071) sistematizniDireito das Sucessfes em
seus artigos 1.572 a 1.807, mantendo a ordem ds;&0cereditaria estabelecida pela Lei
Feliciano Pena, e mantendo apenas o0s descendentescemdentes como herdeiros

necessarios.

Art. 1.603. A sucesséo legitima defere-se na orskguinte:

| - aos descendentes;

Il - aos ascendentes;

Il - ao cbnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais;

V - aos Municipios, ao Distrito Federal ou a Uni@edacédo dada pela Lei
n° 8.049, de 20.6.1990)

Art. 1.721. O testador que tiver descendente cermente sucessivel ndo
podera dispor de mais da metade de seus benstaapautencera de pleno
direito ao descendente e, em sua falta, ao asdendms quais constitui a
legitima, segundo o disposto neste Cédigo (a®3la 1.619 e 1.723).

Importante frisar que apesar de a redacgdo originaCodigo Civil de 1916 ter
observado integralmente a ordem de vocacdo heiaedd&posta na Lei Feliciano Pena, a
sucessao dos colaterais sofreu diversas alterdoi@almente, o Decreto-Lei n. 1907, de 26
de dezembro de 1939, reduziu a sucessdo dos edatars irmaos, parentes em 2° grau
colateral (BRASIL, 1939). Posteriormente, o Deciletdo n. 8.207, de 22 de novembro de
1945, modificou a redagéo do artigo 1.594 do Codigal revogado, alterando a sucessao
dos colaterais para o 3° grau (BRASIL, 1945). Feadte, o Decreto-Lei n. 9.461, de 15 de
julho de 1946 (BRASIL, 1946), ampliou a sucessa® cwaterais ao parentesco de 4° grau, 0
gue fora mantido pelo Cédigo Civil de 2002 (BRAS2002).

Em 1949, os direitos sucessoérios do cbnjuge sofralteracdo, uma vez que a

Lei n. 883, que dispunha sobre o reconhecimenfdhies ilegitimos conferiu, em seu art. 3°,
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ao conjuge casado sob o regime da separagdo dedbdireito a metade da heranca, caso
concorresse, exclusivamente, com filho ilegitim@orecido na forma daquela fei.
(BRASIL, 1949)

O Estatuto da Mulher Casada (Lei n. 4.121 de 19&@moveu alteracao
substancial dos direitos sucessorios do conjugdenuacrescendo ao art. 1.611 do Cdédigo
Civil de 1916 os paragrafos 1° e 2° o usufrutauaide/ou o direito real de habitacéo,
conforme fossem casados, ou nao, pelo regime dardwo universal de bens. (BRASIL,
1962)

Art. 1.611. A falta de descendentes ou ascendesees deferida a sucessdo ao
cbnjuge sobrevivente, se, ao tempo da morte dm,ounfio estava dissolvida a

sociedade conjugal. (Redacéo dada pela Lei n° 6d&186.12.1977)

8§ 1o O cbnjuge vilvo, se o regime de bens do cas@mao era o da comunhao

universal, tera direito, enquanto durar a viuvezusufruto da quarta parte dos bens
do cdnjuge falecido, se houver filhos, deste owakal, e a metade, se ndo houver
filhos embora sobrevivam ascendentes do de cufasagrafo acrescentado pela Lei
n®4.121, de 27.8.1962)

§ 20 Ao cOnjuge sobrevivente, casado sob regimedrinhdo universal, enquanto

viver e permanecer vilvo, sera assegurado, semipowefla participacdo que lhe

caiba na heranca, o direito real de habitacdoivataente ao imovel destinado a

residéncia da familia, desde que seja o0 Unico baguela natureza a inventariar.

(Paragrafo acrescentado pela Lei n® 4.121, de1®68) (BRASIL, 1916)

A Constituicdo Federal de 1988 inovou em matéri@ssoria, ao algar, através do
art. 5°, inciso XXX, o direito de heranca ao patacmamstitucional. (BRASIL, 1988)

Além disso, ao proibir quaisquer designacOes idiscatorias entre filhos,
assegurando-lhes os mesmos direitos e qualificagddependentemente da origem, a
Constituicdo também inovou, revogando especialma8®2® do art. 1.605 do Codigo Civil de
1916°, que fazia distingdo entre filhos adotivos e leuis, dispondo que aqueles caberia a
metade da heranca cabivel a estes, em caso derémia.

Como a Constituicdo reconheceu expressamenteda estavel como entidade
familiar (art. 226, 83°), a Lei n. 8.971 de 1994afpromulgada para disciplinar a sucesséao

dos companheiros, garantindo-lhes o usufruto vidiesl bens que compunham a heranca,

8 Art. 3° Na falta de testamento, o conjuge, cagmlo regime de separacéo de bens, tera direitot@dmelos
deixados pelo outro, se concorrer & sucessdo éssnte com filho reconhecido na forma desta Lei.
(BRASIL, 1949)

° Art. 5°. (...)

XXX — é garantido o direito de heranca. (BRASILB38D

10 Art. 1.605. (...)

§ 20 Ao filho adotivo, se concorrer com legitimsgpervenientes & adogéo (art. 368), tocara someetsle da
heranca cabivel a cada um destes. (BRASIL, 1916)
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bem como a integralidade da heranca na auséndestgendentes e ascendentd®RASIL,
1994)

A Lei n. 9.278 de 1996 ampliou os direitos sucessodos companheiros,
garantindo ao companheiro sobrevivente o “dire#@ de habitacdo, enquanto viver ou néo
constituir nova unido ou casamento, relativamemteinadvel destinado a residéncia da
familia” (art. 7°, paragrafo Unico). (BRASIL, 1996)

ApoOs o advento desta lei, quem vivia em unidovestgassou a ter direito,
cumulativamente, ao usufruto vidual e ao direit de habitacdo, enquanto que as pessoas
casadas, por forca do disposto no artigo 1.611 @digo Civil revogado, fariam jus ao
usufruto vidual, se casadas em qualquer regimengagosse a comunh&o universal, ou ao
direito real de habitacdo, no caso de adocdo degime. Havia, neste caso, tratamento
sucessorio desigual entre unido estavel e casajsamndo que aquela modalidade de familia
era conferido tratamento privilegiado em relac@&sta. (BRASIL, 1916)

Em virtude disso, a doutrina defendeu a intergBetaextensiva do 82° do artigo
1.611 do Cadigo Civil de 1916 (BRASIL, 1916), umezvque a Lei n. 9.278 de 1996
(BRASIL, 1996), ao instituir o direito real de higdo em favor do companheiro
sobrevivente, ndo cogita do regime de bens.

Neste sentido, o posicionamento de Arnoldo Wald:

Mesmo no regime da comunhdo, existindo um Unicov@hdestinado a residéncia

da familia, o cénjuge viavo tera sobre ele um tbreeal de habitacdo (CC, art.

1.611, §2°), se for o Unico daquela natureza airs@ntariado. Observe-se que
previsdo semelhante também ocorre para os casasdteestavel (Lei n. 9.278/96,

art. 7°, paragrafo Unico). Aqui, todavia, ndo seauae regime da comunh&o ou néo,
posto ndo haver regime de bens na unido estavelgi§lador prevé, na realidade,

um condominio, de acordo com o disposto no artdebtei n. 9.278/96. Desse

modo, o §2° do art. 1.611 do Cadigo Civil deve is¢grpretado, atualmente, de
forma a abranger os casos de cnjuge vilvo casafiopelo regime da comunhéo,
ou por todo e qualquer regime outro regime de lesnslhido pelos cénjuges. Isso,
sob pena de as pessoas que vivem numa unido estresh titulares de mais

privilégios legais do que as pessoas legalmentadeas (WALD, 2002, p. 68)

1 Art. 20 As pessoas referidas no artigo anteriotigpardo da sucessdo do(a) companheiro(a) nasnsegu
condicdes:

| - o(a) companheiro(a) sobrevivente tera direfiqueanto ndo constituir nova uniao, ao usufruto uketa parte
dos bens do de cujos, se houver filhos ou comuns;

Il - o(a) companheiro(a) sobrevivente tera diretioguanto ndo constituir nova uniao, ao usufrutmdtade dos
bens do de cujos, se ndo houver filhos, emborasmam ascendentes;

Ill - na falta de descendentes e de ascendentagscompanheiro(a) sobrevivente tera direito a ittdde da
heranca. (BRASIL, 1994)
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Reconhecendo a necessidade de se conferir tratasigessorio isondmico entre
cbnjuge e companheiro, o Superior Tribunal de dastidotou o entendimento doutrinario
supra destacado, conferindo ao cobnjuge sobreviventalireito real de habitacao,
independentemente do regime de bens. Neste seatatoenta proferida no recurso especial
821.660/DF:

DIREITO CIVIL. SUCESSOES. DIREITO REAL DE HABITAGAODO
CONJUGE SUPERSTITE. EVOLUCAO LEGISLATIVA. SITUACAQURIDICA
MAIS VANTAJOSA PARA O COMPANHEIRO QUE PARA O CONJUS
EQUIPARACAO DA UNIAO ESTAVEL. 1.- O Codigo Civil del916, com a
redagdo que lhe foi dada pelo Estatuto da Mulhesada conferia ao cbnjuge
sobrevivente direito real de habitacdo sobre ov@hdestinado a residéncia da
familia, desde que casado sob o regime da comuntiiersal de bens. 2.- A Lei n°
9.278/96 conferiu direito equivalente aos compawaise¢ 0 Cdadigo Civil de 2002
abandonou a postura restritiva do anterior, esteshal 0 beneficio a todos os
cbnjuges sobreviventes, independentemente do reggniieens do casamento. 3.- A
Constituicdo Federal (artigo 226, § 3° ao incumbilegislador de criar uma
moldura normativa isondmica entre a unido estavet@samento, conduz também o
intérprete da norma a concluir pela derrogacaoiglado § 2° do artigo 1.611 do
Cadigo Civil de 1916, de modo a equiparar a sitoaficonjuge e do companheiro
no que respeita ao direito real de habitacdo, decipacio ao que foi finalmente
reconhecido pelo Cédigo Civil de 2002. 4.- RecuEspecial improvido. (BRASIL,
2011)

Finalmente, foi promulgada a Lei n. 10.406 de 2@Q@ revogou o Caodigo Civil
de 1916 e instituiu o Cadigo Civil vigente, queesgantou substanciais inovacfes em matéria
sucessoria, tais como: a concorréncia entre conpugeompanheiro sobrevivente com 0s
descendentes do autor da heranca (art. 1.8291.1;2a190, | e Il); a concorréncia do
companheiro com ascendentes e colaterais (art0,1IF9 a concorréncia do cénjuge com 0s
ascendentes (art. 1.829, II); direito real de la@ib em favor do cbnjuge sobrevivente,
independentemente do regime de bens (art. 1.884¢rva da quarta parte da heranca em
favor do conjuge sobrevivente, quando for ascerdaod herdeiros com quem concorrer (art.
1.832); promocdo do cdnjuge sobrevivente status de herdeiro necessério (art. 1.845);
necessidade de justa causa para a clausulaca@egbbe compdem a legitima (art. 1.848).
(BRASIL, 2002)
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3. A SUCESSAO LEGITIMA

3.1. Consideraces gerais

O Cédigo Civil de 2002 estabelece em seu art. }*#f6 a sucessdo pode se dar
em virtude da lei, ou por disposicdo de Ultima adet Ou seja, 0 sujeito pode regular a
transferéncia de seus bens para depois de sua, mocEssao testamentaria, ou optar por
deixar que o Estado o faca, sucesséao legitinabontestato (BRASIL, 2002)

Este dispositivo repete a norma contida no abZ3.do Cédigo Civil de 1918
(BRASIL, 1916), que por sua vez limitou-se a organio sistema constante das Ordenacoes,
que ja admitia a disposicdo do patriménio para dega morte por ato de Ultima vontade,
uma vez que “o testamento propriamente dito € icdemomana”. (MAXIMILIANO, 1937,
p. 39)

Como lembra Caio Mario da Silva Pereira:

Na Cidade Antiga, a sucesséo foi primeilnintestato A morte do chefe impunha a
transmiss@o dos bens. Ao culto doméstico prendia-pmpriedade. A casa era o
asilo inviolavel, onde se erigia o altar, sobreacpgedra lar) eram feitos os
sacrificios e propiciados os deusds [ares). O terreno em sua volta era cercado.
Protegendo-a dos estranhos, ndo admitidos ao éuttirte dopaterdeterminava a
sucessdo, que derivava das crengas e justificareasmisséo ao filho, ndo por ser
de seu sangue, mas como o continuador do cultalaHde, entdo, ndo pela vontade
do pai, mas por imposi¢cdo dos deuses e dos horSebsrdinando @otestasdo
chefe, sucede sem a liberdade de se esquivar. deiteernecessario -heres
necessariusTao naturalmente fluia a heranca mhter, que morria, ao filho que
continuava o dominio daquelas mesmas coisas, nas @usua presenca era
indispensavel a preservacao do principio religiagee a linguagem mesma do
Digestoinsinua que o herdeiro era instituido por dirgitdprio —ipso ius heres
exsistit (Digestq Livro 38, Titulo XVI, fr. 14), e ainda amistitutaso qualificam
comheres suusherdeiro de si mesmo.

Foi também a continuidade dos deveres religios@s spugeriu 0 nascimento da
sucessdo testamentaria. O culto ndo se podendoomieer, permitiu-se apater
familias designar quem Ihe sucedesse nos bens e nas préligassas. Ao tempo
das XIl Tabuas, ja se conhece vestigio de testangue foi cultivado na vida civil
romana. Sua aprovacdo solenissima pela assembgialdias ¢omitia curiatd,
segundo relata Aulio Gelio, imprimia-lhe caratecramental. S6 assim o testador
podia alterar a lei reguladora da sucesséao, suipstii-a pela sua declaracdo de
vontade. (...)

Feito o testamento, a disposicao de vontade sufastitsucessédo legal. Nao subsistia
com ela:nemo pro parte testatus pro parte intestatus daeedetest (PEREIRA,
1998, p. 46/47)

12 Art. 1.786. A sucessdo da-se por lei ou por digfosde Ultima vontade. (BRASIL, 2002)
13 Art. 1.573. A successéo da-se por disposicaotiaailontade, ou em virtude da lei. (BRASIL, 1916)
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Como se demonstrou anteriormente, em decorrémecexdessos cometidos, que
levaram a deformacado do instituto, a ampliddo aitaale poderes do testador durou até a
publicacdo ddex Furia testamentarigséculo Il a.C.), acompanhadald& VVoconia(ano de
169, a. C.). Mais tarde, em 40 a.C. foi promulgadiex Falcidia que reservou uma quarta
parte dos bens da herangadrta Falcidig para os herdeiros do testador, criando limites ao
legados, passando a sucesséo legitima a convivea testamentaria.

Uma analise isolada do dispositivo em comento padevar a precipitada
conclusdo de que a sucessao sera sempre testamentartestada. Todavia, ndo é isto que
acontece, uma vez que ambas as formas podem @oeaisticessao de uma pessoa, seja pelo
fato de a mesma néo ter disposto da integralidadged patrimdnio, subsistindo a legitima
quanto aos bens ndo contemplados no testaffientoquando o sujeito elabora testamento,
mas possui herdeiros necessarios, que por for¢gai &&m uma quota do patriménio de
cujusreservada para si, cuja transmisséo sera obrigatente por ela regulada.

Deste modo, a sucessédo de uma pessoa pode gealmente regulada pela lei,
quando ela ndo elabora testamento (ou o testanwabmrado € invalido ou ineficaz),
determinada pelo proprio autor da heranca, quaadadstamento e ndo possui herdeiros
necessarios, e regulada em parte pelo pr@j@ioujus e em parte pela lei, quando 0 mesmo
elabora testamento, mas possui conjuge, descesdentscendentes sobrevivos.

O mesmo fendbmeno se faz presente no Direito Arggngue no art. 3.280 do
Cadigo Civil dispde que:

Art. 3.280. La sucesion se llama legitima cuandm 5 deferida por la ley, y
testamentaria cuando lo es por voluntad del hommemnifestada en testamento
valido. Puede también deferirse la herencia de miiema persona, por voluntad del
hombre en una parte, y en otra por diposicién dieya(ARGENTINA, 1869)

Eduardo Zannoni, ao comentar o dispositivo legpta destacado afirma que

Segun el art. 3280 del CA4d. Civil, junto a la su@eslegitima, que es aquella
deferida por la ley — o, en otros términos, la dieme su causa (fuente) en el
llamamiento que hace directamente la ley -, la sifte se llama testamentaria
cuando se defiere por voluntad del hombre maniflsstan testamento valido.
Mientras en la primera la vocacion hereditaria riiaude las 6rdenes legales que
hacen llamamientos a la adquisicion de la herenelfestamento es fuente de
llamamientos especificos, reconociéndose asi lamtatl del titular del patrimonio

para disponer en ese caracter, para después deusuten(ZANNONI, 1999, p. 25)

14 Art. 1.788. Morrendo a pessoa sem testamentcsrrae a heranca aos herdeiros legitimos; o mesmoeré
quanto aos bens que ndo forem compreendidos raresto; e subsiste a sucessao legitima se o tegtame
caducar, ou for julgado nulo. (BRASIL, 2002)

15 Art. 1.845. S&o herdeiros necessarios os descexj@s ascendentes e o conjuge. (BRASIL, 2002)
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Assim como ocorre no Brasil, quando ha herdeiresesséarios, a sucessao
legitima se faz obrigatodria, ainda que incidentenag sobre parte do patriméniodcujus
convivendo com a testamentaria na hipotese de &eitar da heranca disposto de seus bens
por ato de ultima vontade, conforme art. 3.714 ddigb Civil Argentino. (ARGENTINA,
1869)

O Cadigo Civil Portugués também possui disposigmelhante ao brasileiro, ao
estabelecer em seu art. 2131° “que, se o fale@ddiner disposto valida e eficazmente, no
todo ou em parte, dos bens de que podia dispordepais de sua morte, sdo chamados a
sucessao desses bens os seus herdeiros legitiR®EENSAO, 1986, p. 316)

Alguns autores, fazendo interpretacédo literal do 4574 do Cdédigo Civil
revogado (BRASIL, 1916), cuja sistematica fora nunpelo art. 1.788 do Cadigo Civil
vigente (BRASIL, 2002), afirmam ter a sucessadilegi carater meramente supletivo.

Saloméo de Araujo Cateb afirma o seguinte:

A sucessdo legitima oab intestatoé uma complementacdo natural, com a
transferéncia do patrimdnio adquirido em vida atasele determinadas pessoas,
nomeadas pela lei, sem qualquer interferéncia déade de seu titular. Verifica-se

guando o autor do patriménio morre sem deixar nestéo ou 0 mesmo ocorrera

guanto aos bens que ndo forem compreendidos rammesto, ou, ainda, se este

caducar ou mesmo for declarado nulo. (CATEB, 2p009)

Este entendimento é corroborado por Lacerda desilbm que chega a afirmar o
seguinte:

a heranca, consoante todos os codigos, defererslgomodos, 0s quais por Nosso
Direito se excluem e contradizem: a sucessao tesiz@mna e a sucessao legitima ou
ab intestato. Esta ultima denominagéo, com a quabostuma designar a sucessao
legitima, esta indicando que esta forma de suceSsadsidiaria da sucessao por
testamento. (ALMEIDA, 1915, p. 187/188)

Tal raciocinio também se faz presente na dousigantina:

Consideradas independientemente, la vocacién hagity la testamentaria se
desenvuelven en dos ambitos distintos. Es masugedag, la vocacion legitima
apareceria siempre como supletoria de la testamientga que ésta trasciende en
la consagracion de la voluntad concreta del causantanifestada en el testamento.
La ley, entonces, solo vendria a suplir la auserdsh testamento(ZANNONI,
1999, p. 25)
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No entanto, com o devido respeito as opinidesasdpstacadas, observa-se néo
estarem as mesmas em consonancia com o sisterdacqubrasileiro, tampouco com o
argentino. Isto porque, tanto o art. 1.846 do Codiwil brasileiro (BRASIL, 2002), quanto o
art. 3591 do Cadigo Civil argentino (ARGENTINA, 1Bdimitam a faculdade de testar nos
casos em que o testador possui herdeiros necessauforzosos reservando a eles uma
guota-parte do patriménio dte cujus

Conforme sera detalhado posteriormente, tais lesdesomente podem ter
excluida sua participacdo na heranca através deddesio, que se da por testamento, e
somente no caso de ter o herdeiro excluido pratiafglima das condutas previstas em lei ou,
ainda, através de acéo judicial, na qual o herdgimpratica algum dos atos previstos em lei
é declarado indigno e, portanto, perde sua quata-pa heranca.

Em tais situacfes, portanto, ndo se pode afirgraa tsucessao legitima carater
meramente supletivo, eis que a sucessao legitimasséia independe de disposicdo de
vontade do autor da heranga, operando-se de pieiiod

Como assevera Pontes de Miranda (2008), se omesta, em hipoteses
excepcionais de deserdacédo, afasta a sucessamdegécessaria, ndo se pode afirmar que a
mesma age apos a testamentaria. Nos dizeres dimoedeitor, “0 que pode pré-excluir tem
de supor que algo exista que possa ser pré-extl(MIRANDA, 2008, p. 270)

Deste modo, como nem sempre tem o testador arbplaldde de disposicao de
seu patrimbnio para depois da sua morte, na egiatéle herdeiros necessarios é impossivel
falar-se em carater supletério da sucesséao legitima vez que a transmissédo dos bens que
compdem a legitima sera, necessariamente, defielddei.

Assim sendo, poder-se-ia considerar a sucesséonaglo direito brasileiro um
género, subdividido em sucesséo legitima propritéendita Etricto sensy na auséncia de
herdeiros necessarios, e sucessao legitima ndeessar hipdtese de existéncia de
descendentes, ascendentes, conjuge (ou compadfheim autor da heranca. A primeira
modalidade poderia ser afastada pelo autor da ¢ee@navés de testamento, ao passo que a
segunda se opera forcosamente.

O Codigo Civil portugués, de modo didatico e peciem seu art. 2156°
denomina o que se conhece como sucessao legitimadssdo legal, da qual seriam espécies
a acessao legitima asucessao legitimariaPara os portugueses, o que se chamou de

16 Conforme seré fundamentado posteriormente, embara 1.845 do Cédigo Civil estabeleca que somesite
descendentes, ascendentes e cOnjuge sao herdetessérios, entende-se ter o companheiro a mesma
qualidade, ante a inexisténcia de hierarquia exgrentidades familiares, que merecem igual e ialt@gotecéo

do Estado.
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sucessao legitima propriamente dita seria a suwelegfiima, ao passo que sucessao
legitimaria seria a sucessao legitima necessaaguéle sistema juridico, portanto, pode-se
afirmar com correcdo ter a sucesséo legitima cagtpletivo, como explica Inocéncio

Galvao Telles:

A sucesséo legal desdobra-se em duas espéciesess&a legitima e a sucesséo
legitimaria. A diferenca entre elas estd em queragra pode ser afastada pele
cuius ao passo que a segunda ndo. A sucesséo legittuplativa, a legitimaria
imperativa. Aquela verifica-se na auséncia de \dmtdode cuius esta mesmo
contra tal vontade. O querer dactor successionisobrepde-se a sucessao legitima
excluindo-a, mas é impotente perante a sucess@oni@ga, que se lhe impde. A
sucessdo legitima s6 pode vigorar se o falecider tmantido siléncio sobre o
destino dos seus bens. A sucesséao legitimaria e@ende desse siléncio; ainda que
o falecido tenha ditado as suas disposicdes, erguépria voz mais alto que a dele.
(TELLES, 1980, p. 81)

Embora seja didaticamente mais viavel a adoc&erda@nologia portuguesa para
se diferenciar a sucessao legitima propriamengedditsucessao legitima necessaria, como o
ordenamento brasileiro ndo contempla tal distingidendo ambas a mesma ordem de
vocacdo hereditaria, a sucesséo legitima de moadérige serd ora examinada, partindo-se,

num momento posterior, para a analise detida desséo legitima necessaria.

3.2. Ordem de vocacao hereditaria

3.2.1. Fundamentos

O fundamento para a transferéncia da propriedadea mortigeside na propria
natureza do direito transmitido, que tem como unselgs atributos a perpetuidade. Como
afirma Washington de Barros Monteiro, “propriedagige se extinga com a morte do
respectivo titular e ndo se transmita a um sucasBoiE propriedade, porém mero usufruto”.
(MONTEIRO, 2003, p. 8)

Silvio Rodrigues corrobora com este entendimeatescentando parecer

fora de davida ser de interesse da sociedade emnsedireito hereditario como um

corolario do direito de propriedade. Partindo dotpade vista de que o interesse
individual constitui a melhor espécie de mola pargrogresso, deve o Poder
Publico assegurar ao individuo a possibilidade rd@smitir seus bens a seus
sucessores, pois, assim fazendo, estimula-o a grazhda vez mais, o que coincide
com o interesse da sociedade. (RODRIGUES, 1993, p.
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Assim, como visto anteriormente, com a morte de passoa, seus herdeiros sao
chamados a suceder, sendo que tal chamamento groelen £onformidade com a vontade do

de cujus que o determina em testamento valido, instituinel@eiros e/ou legatéarios, e/ou de
acordo com a lei.

Na sucessédo legitima, quem atribui aos herdeisté gualidade é a lei. No
entanto, os herdeiros legitimos ndo sdo simultaeenchamados a suceder, havendo uma
ordem de preferéncia entre eles, de acordo corasaecla que pertencem, com 0s primeiros
preterindo os demais, e assim por diante.

A ordem de vocacdo hereditaria encontra divergasfigativas por parte da
doutrina.

A theoria mais conhecida sobre o fundamento daesséo legitima é a que o
attribue a vontade presumdsidf do autor da heranca, que, si testasse, diz-se,
razoavelmete sfc) os contemplaria na mesma ordem em que o0s colloca
sentimentalmente, graduando a successdo na mestem ala affeicdo. Donde,
fundado nesse conceido, defendido por GROCIO, teANPOL chamado a

successdao legitima de testamento tacito. (SANTOSS, p. 247)

Carlos Maximiliano corrobora com a teoria supranom@nada, afirmando o
seguinte:

A sucessdo legitima &, no dizer de GROTIUS, o itemtéo presumido do falecido:
presume-se 0 justo e o honesto. E outorgada com® éer que o hereditando
opinaria: aos membros da sua familia, preferido escendente, na falta o
ascendente, depois o cbnjuge, por fim o parentatazal do grau mais préximo;
gquando ndo haja pessoas ligadas ao defunto pos lestoeitos, de afeto ou de
sangue, o patriménio é recolhido pelo Estado enétpigivia.

Assegura-se a quota hereditaria aos antepassadoprele, como um dique ao
estravazamento de sentimentos ruins, odio injusfwrederéncias deshumanas e
descabidas dos fracos e dos maus.

Tambem se baseia a sucessao legitima no vincdbndba e de sangue; o homem
€ equiparado & mulher, para os efeitos heredit&iosparentesco por via masculina
ao que advem por via feminina: a tanto atingiu alwéo do Direito.
(MAXIMILIANO, 1937, p. 153/154)

No entanto, tal teoria ndo se mostra suficientturlamentar e justificar a
sucessao legal, uma vez que, conforme demonstraencamente, a sucessao legitima ndo é
posterior a testamentaria, sendo esta a derrogd@doela, ou seja, a testamentaria, nas
hipoteses e limites estabelecidos em lei, afastardem de vocacédo estabelecida pelo
legislador, e ndo o contrario.

Além disso, esta teoria reduz o Direito das Sum=ssx vontade do autor da

heranca, seja ela real, manifestada através doresto, ou presumida na ordem de vocacéo
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hereditaria, ndo se coadunando com a atual formeodwreensdao do Direito Civil, que
abandonara seu carater eminentemente individualisitado exclusivamente para a protecao
do patriménio.

Isto porque a atual concepcao do Direito Civitagassa o individualismo em

direcéo ao personalismo, significando que

a ordem juridica como um todo se volta a tutelpelsoa humana que toma o lugar
do individuo neutro, tal como aparece na codifioa¢@porta, assim, a prote¢cdo da
pessoa humana dentro das relagbes que participagse seja reduzida a mero

elemento, titular de direitos e deveres, mas, tambEgomo ponto referencial de

tutela. (MEIRELES, 2009, p. 13)

Sendo as relagdes familiares a forma mais prindeidre as relagfes travadas
pelos homens, uma vez que a familia € o primeuwpa@social ao qual o sujeito se integra, e
considerando-se ser ela voltada “a educacdo e géwmndaqueles que a ela pertencem”
(PERLINGIERI, 2007, p. 244), afigura-se mais pemtite a justificacdo da sucessao legitima

na solidariedade familiar, e na protecéo integfahdilia.

A familia cria vinculos estreitos entre os seus bres) naturalmente mais
apertados em relacdo aqueles com que se tem cooMv@uito proxima mas que
nao deixam de existir também, normalmente, emaelaps restantes até certo grau
de parentesco. Existem reciprocos afectos e deveresn vinculo de solidariedade.
E a familia ndo é uma realidade transitéria masngeente, ndo tem existéncia
efémera: superando o tempo perpetua-se atravésgelagbes, constitui uma
transcendente unidade que liga o passado ao fudgrpessoas bem formadas séo
legitimamente ciosas do bom nome da familia quddiem e desejam legar.

Isto justifica que, pelo menos no siléncio do piefario, os bens sejam atribuidos
por morte dele a familia — ao cénjuge e aos pasesggundo certa ordem. A funcéo
social da propriedade manifesta-se aqui no destiamiliar, nesse seu
encaminhamentpost-mortenmpara o grupo primario de que o falecido faziagart
(TELLES, 1980, p. 224/225)

Entretanto, apesar de aparentemente a ordem deambereditaria se destinar a
proteger os membros da familia (e ndo a familiai@nigp instituicdo autbnoma, merecedora
de tutela por si s0), observa-se que a ordem dacéochereditaria, da maneira como fora
concebida pelo legislador de 2002, ndo se prestapenfeicdo a esta finalidade.

Isto porque, na pratica, os lacos de familia eitarcada vez mais restritos ao
pequeno nudcleo familiar formado pelos pais e sihssf sendo certo que, na maioria das
vezes, ha um distanciamento natural dos parentgsatie mais distantes, especialmente em
relacédo aos da linha colateral.

Assim, como “o0 merecimento de tutela da familia d& respeito exclusivamente

as relacbes de sangue, mas, sobretudo, aquelasafgie se traduzem em uma comunh&o
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espiritual e de vida” (PERLINGIERI, 2007, p. 244)lei, ao deferir a heranca ao colateral de
qguarto grau, ndo esta tutelando os membros daidamstrumento mas, simplesmente, se
atendo a relacdes consanguineas.

Além disso, a ordem de vocacdo hereditaria eatatiem a simples divisdo dos
herdeiros em classes, garantindo-lhes mera igualidachal, sem observar as particularidades
e necessidades de seus membros, ndo tutela sEnes$els enquanto pessoas vinculadae ao
cujuspor relacao afetivo-familiar, recebedoras de &tere protecdo distintas, na medida de
suas diferencas.

De acordo com a ordem vigente, um filho deficiem&ntal e um filho juiz de
direito concorrem em igualdade de condi¢cées nangarale seu pal. Um ascendente
enfermo, com aposentadoria mensal no valor de ukrieaminimo, recebe quinh&o
hereditario idéntico ao deferido ao outro, saudéa@h aposentadoria fixada em dez salarios
minimos mensais. “Tais herdeiros recebem pelo sisnfato de pertencerem aquela entidade
familiar, ndo havendo quaisquer circunstancias asiseem atencdo aos aspectos pessoais
dos sucessores”. (NEVARES, 2004, p. 73)

Além de ndo ter atencdo aos aspectos pessoaissuEssores, conforme
destacado acima, a ordem de vocacado hereditariabis@ova os interesses e lagos pessoais do
autor da heranca, na medida em que, independerteh@ninculo afetivo travado entre ele
e 0os membros de uma classe de herdeiros, todasr&ereim igualdade de condigdes.

Por conta da igualdade formal estabelecida emtr@eiros de uma mesma classe,
um pai que criou o filho desde crianca, e a maeagakandonou, herdardo em igualdade de
condicdes, sendo que entre autor da heranca @l#sta inexistia qualquer vinculo afetivo-
familiar, evidenciando-se a distancia entre a iiteale da ordem de vocacao hereditaria e sua
efetivacao.

Observa-se, assim, que a ordem de vocacdo hei@dif@ara respeitar a
solidariedade familiar e conferir a familia protegétegral, além de ter de ser elaborada em
observancia a pessoa dos sucessores, deve tamiggitarea situacdo do autor da heranca,
considerando as relacdes de afeto efetivamentbedstadas entre ele e seus herdeiros
legitimos.

Como a ordem de vocacdo hereditaria € organizadacdrdo com as relagbes
familiares, ainda que de modo meramente formalgéealaterminada pelo parentesco e pelo

A Lei n. 10.050/2000 estabeleceu tratamento distentre filho saudavel e o portador de deficiéncia
garantindo a este o direito real de habitacdoneloir o 83° ao art. 1.611 do Codigo Civil revogdB&RASIL,
2000). Todavia, esta iniciativa, apesar de timida fora repetida no Cédigo Civil de 2002, queoasdera,
continuando a tratar a sucessao dos descendentesddeformalmente igual.
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vinculo matrimonial, neste ultimo atualmente corepobdo o vinculo existente entre
companheiros, ou de companheirismo.

Parentesco “é a relacdo que vincula entre si ss0ps procedentes de um mesmo
tronco ancestral”, em decorréncia de consanguiridadadocdo, bem como “a relacdo que
approxima cada conjuge dos parentes do outro”, rdgramla parentesco por afinidade.
(BEVILAQUA, 1932, p. 873

O Coadigo Civil de 2002, de modo preciso, afirma ggarentesco “natural ou
civil, conforme resulte de consangiinidade ou ootigem”. O chamado “parentesco natural”
seria aquele oriundo de consanguinidade, enquartovi® seria aquele decorrente do
vinculo de adocéo, reproducédo assistida heter@qudernidade socioafetiva.

Neste sentido, os seguintes enunciados proferi@gspectivamente, na | e Il
Jornadas de Direito Civil do Conselho da JustigeFsd — CJF:

103 — Art. 1.593: o Cddigo Civil reconhece, no dr593, outras espécies de
parentesco civil além daquele decorrente da ad@agmhendo, assim, a nogao de
gue ha também parentesco civil no vinculo pargmaleniente quer das técnicas de
reproducao assistida heteréloga relativamente agopaméae) que ndo contribuiu
com seu material fecundante, quer da paternidatle-afetiva, fundada na posse do
estado de filho. (CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, 2007

256 — Art. 1.593: A posse do estado de filho (pad@ade socioafetiva) constitui
modalidade de parentesco civil. (CONSELHO DA JUSAEEDERAL, 2007)

As relacbes de parentesco sdo subdivididas emadlighgraus, sendo linha a
“vinculacdo de uma pessoa a um tronco ancestralcdniMADALENO, 2009, p. 360),
enquanto grau, elemento componente da linha, éideficomo “a distancia geracional
existente entre dois parentes; sendo que cadaagerapresenta um grau”. (ALMEIDA,
RODRIGUES JUNIOR, 2010, p. 92)

Por sua vez, a linha é subdividida em reta e e@htsendo “parentes em linha
reta as pessoas que estdo umas para com as @utedagdio de ascendentes e descendentes”
(art. 1.591, CC), enquanto que “sdo parentes ehna loolateral ou transversal, até o quarto
grau, as pessoas provenientes de um so troncogdesrenderem uma da outra” (art. 1.592,
CC). (BRASIL, 2002)

O Cadigo Civil, em seu artigo 1.594, disciplinacantagem dos graus de
parentesco, adotando expressamente o critério mmeatabelecendo que na linha reta, este é

contado pelo nimero de geracfes, sendo que qualataslistanciarem os parentes, tantos

18 por forca do artigo 1.595 do Cédigo Civil vigerdgsompanheiro também “é aliado aos parentes do peto
vinculo da afinidade”. (BRASIL, 2002)
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serdo os graus. Assim sendo, por exemplo, pahe $fio parentes de primeiro grau, porque
entre eles ha uma Unica geracao, ao passo queeelsss sdo parentes em segundo grau,
pois distantes duas geracdes. (BRASIL, 2002)

De acordo com o mesmo dispositivo legal supra meado, o parentesco civil
na linha colateral € também contado pelo nimergedacdes, subindo-se “de um individuo
ao primeiro tronco ancestral comum e desce-sequéta ramificagdo até o outro individuo;
sao tantos graus quantas as pessoas colocadasiwroeste nas duas séries, com excecao
do tronco, que nao se conta”. (MAXIMILIANO, 1937,156)

A contagem de graus de parentesco é fundamemntal gp@mrdem de vocacgao
hereditaria pois, na existéncia de varios parepgeencentes a mesma classe sucessivel, os
de grau mais proximo excluem os de mais remots.(&r833, 1.836, §1°, 1.840, do Cddigo
Civil de 2002), ressalvado o direito de represéiiap caso da sucessdo dos descendentes, e
na concorréncia de irmaos com sobrinhosl€l@ujus na sucesséao colateral. (BRASIL, 2002)

Isto porque, embora a regra na sucessao legitajaaas sucessdo por direito
proprio, o direito hereditario pode se apresentar sob outms modos diferentes, quais
sejam: por representacao, ou por transmissao.

Orlando Gomes distingue com clareza estes tréesmbel suceder:

Sucede-seor direito préprioquando se pertenceckassechamada a sucesséo.

Por direito de representacdajuando se toma o lugar do herdeiro pertencente a
classe chama a sucessédo, no momento de sua abertura

Por direito de transmissgoquando se substitui o herdeiro pertencente selas
chamada a sucessao, depois de sua abertura. (GQHES,p. 40)

A diferenga entre o direito de transmissao e eitdirde representacao reside no
fato de que, na primeira modalidade, o direito ss@go ja fora adquirido pelo herdeiro ou
legatario a época da abertura da sucessao, temdesmo falecido apds a devolucdo da
heranca, razéo pela qual seu direito sucessoniangférido a seus herdeiros, havendo um
duplo chamamento, ao passo que, na representad@deiro falece antes da abertura da
sucessao, sendo seus herdeiros chamados a odugar do representado, havendo um dnico
chamado.

O direito de representacao pode ser definidoaptot como

um beneficio da lei, em virtude do qual os descetedede uma pessoa fallecida sao
chamados a substituil-a na sua qualidade de hard=insiderando-se do mesmo
grau que a representada e exercendo, em sua pgiendudireito hereditario que a
esta competia. Foi inventado este beneficio pgparae, em parte, o mal soffrido
pelos filhos com a morte prematura de seus pa&¥/I(BANQUA, 1932, p. 107/108)
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A representacdo no direito das sucessOes naondande com o instituto da
representacao previsto para 0s negocios juridicoge¥al, uma vez que o representante, no
caso em comento, ndo exerce direitos do representatbcando-se, apenas, no lugar dele,
sucedendo como ele sucederia. Assim, 0 que herdaepoesentacdo é, ele mesmo, o
sucessor dale cujus recebendo a quota hereditaria destinada ao mpes, se este fosse
Vivo a época da abertura da sucessao. Ha, nesteuraginico chamamento sucessorio, o do
herdeiro por representacao.

Isto se evidencia no fato de que, em casos degnitide ou deserdagao, o
representante é chamado a suceder, como se odnaligdeserdado fosse pré-morto a época
da abertura da sucessao (art. 1.816, Codigo GvaGD2). Tal hipotese ndo ocorreria caso se
confundisse a representacdo do direito das sucessde a estabelecida na Parte Geral do
Cddigo Civil, pois nesta os efeitos se operam datc@e ao representado (art. 116, Codigo
Civil de 2002). (BRASIL, 2002)

A unicidade da transmisséo se evidencia, aindé&atoade que “na representacéo,
nao ha sucessao do autor da sucesséo para o ntpdese € indiferente que a haja deste para
o representante. O representante tem de ter |édgitl@ em relacdo ao autor, mas néo precisa
de a ter em relacéo ao representado”. (ASCENSAB5,1® 187)

Logo, se o representante fora deserdado ou énimdig sucesséo do pai, mas néo
é indigno de suceder, ou fora deserdado, por seueds podera recolher a heranca deixada
pelo avo, representando seu pai pré-morto.

No Cddigo vigente, o direito de representacdo atérna sucessoria se encontra
disciplinado nos arts. 1.851 a 1.856, beneficiano® descendentes dde cujus
independentemente de grau, e os sobrinhos do datberanca, quando concorrerem com
seus tios na sucessdo colateral. Logo, os ascesderibnjuge sobrevivente e demais

colaterais, apesar de herdeiros legitimos, jamaando por representacdo. (BRASIL, 2002)

3.2.2. Evolucao

Como a ordem de vocacdo hereditaria tem estrigiggdo com os lacos de

familia, a organizacdo da sucessédo legitima vasimuongo do tempo, e varia de uma

sociedade para a outra, conforme a concepcao depoad acerca da entidade familiar.



41

Em Roma primitiva, como o herdeiro era condomias ldens do pai, continuador
do culto sagrado dde cujus e o patriménio permanecia imovel na familia, s&ofalava
propriamente em transmisséausa mortisEle era chamado na condicdo de “herdeiro de si
mesmo”,heres sui et necessarii

J& no regime da Lei das Xll Tabuas a heranca eferida a trés classes de
sucessores, na seguinte ordémredes sui et necessalgomposta por aqueles que ao tempo
da morte se encontravam sob o poder, autoridadéefdmto;agnati, ou agnados, chamados
na auséncia destes, vinculadosdaocujuspelo parentesco na linha masculina, preferindo os
mais préximos aos mais remotos; egestiles que herdavam em terceiro lugar, também dada
a precedéncia aos mais proximos.

O direito pretoriano apresentava a seguinte omerocacao hereditaria:

1.2 classe — descendentes, sem exce¢do de serixim@ ndo excluia o remoto);

2.2 — ascendentes e irmdos germanos (0 proximaiaxalremoto); 3.2 — irmaos

unilaterais (consanguineos ou uterinos); 4.2 —awsaik parentes (excluido o mais
remoto pelo mais proximo); 52 — o cénjuge. (MAXINWNO, 1937, p. 159)

Justiniano, através das Novelas 118 e 127, aleemdem de vocacéao hereditaria,
estabelecendo os alicerces do direito atual, detando o chamamento dos sucessores na
seguinte ordem: descendentes, incluindo os filldodias; ascendentes e irméos bilaterais;
irmaos unilaterais; outros colaterais, sem limégegdau; e, por fim, o cénjuge supérstite.

No entanto, observa Clévis Bevilaqua que a mutiéer ficava completamente
desamparada, uma vez que, “se a mulher ficar pobesn dote, tem direito de concorrer com
os herdeiros de qualquer categoria, para o fimbder ama parte de usufructo sobre os bens
da herancaguota uxorig”. (BEVILAQUA, 1932, p. 93)

Entre os povos germanos, a sucessao era exclusitanegitima e, por forca da
Wartrecht era deferida na seguinte ordem: descendentes)ydates, colaterais.

No Cddigo Visigotico e nas Ordenacdes, os desckesidierdavam em primeiro
lugar, seguidos pelos ascendentes, colateraisd@éimo grau, conjuge e Estado.

Importante frisar que enquanto vigiu a instituicBilomorgadio, abolida em 1835,
havia direito de masculinidade e primogenitura elagéo a terra, que permanecia indivisivel.

A Lei Feliciano Pena, decreto n. 1.839/1907, altea ordem de vocacdo
hereditaria, passando o conjuge para o terceirar log linha sucessoria, em detrimento dos

colaterais até o sexto grau, que passaram parartodugar. (BRASIL, 1907)
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O Cadigo Civil de 1916, em sua redacédo originsfaleeleceu em seu art. 1603
gue a sucessao legitima deferia-se na seguintenoades descendentes, ascendentes, cdnjuge
sobrevivente, colaterais até o sexto grau e, poy fia auséncia de parentes sucessiveis, ao
Estado. (BRASIL, 1916)

Arthur Vasco Itabaiana de Oliveira, ao comentardem de vocacao estabelecida
pelo codigo revogado afirma que ela “se distingela pua simplicidade e corresponde, com a
possivel exactiddo, ao conceito de familia, e, swiisdo a este sentimento, ha o da patria,
que se reflecte no direito hereditario com a sis&®sdo Fisco”. (OLIVEIRA, 1936, p. 156)

Importante mencionar que o Decreto-Lei n. 1.90391@RASIL, 1939) limitou o
direito sucessorio dos colaterais ao segundo ¢gadp este sido revogado pelo Decreto-Lei
n. 8.207/1945 (BRASIL, 1945), que fixou a vocac@velitaria dos colaterais no terceiro
grau. Este ultimo decreto, por sua vez, foi revoga@lo Decreto-Lei n. 9.461/1946
(BRASIL, 1946), que modificou novamente o limitergp@ sucessado colateral, fixando-o no
quarto grau, que permanecera até a revogacado dgadowil de 1916 (BRASIL, 1916).

Além disso, merece destaque o fato de que, aplesar Cédigo Civil de 1916
(BRASIL, 1916) nao ter conferido direito sucess@ims companheiros, uma vez que esta
espécie de familia somente fora expressamentehecola como tal apés a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), aiddeante sua vigéncia foram publicadas
as Leis n. 8.971/1994 (BRASIL, 1994) e 9.278/1BWRASIL, 1996), que atribuiram direitos
sucessorios aqueles que viviam em unido estawstituimdo ordem de vocacéo hereditaria
paralela a prevista no art. 1.603 do codigo revogad

O Cddigo Civil de 2002 apresentou algumas novislaae matéria de ordem de
vocacdo hereditéria, tais como a exclusdo do fescprincipalmente, a possibilidade de
concorréncia do cénjuge ou companheiro com os ddeoges e ascendentesdocujus No
entanto, o diploma vigente manteve alguns errosrgredos no sistema juridico revogado,
especialmente ao manter duas ordens de vocacaditheeeparalelas, conforme o autor da
heranga tenha constituido, ou ndo, unido estaetgndo de modo distinto a sucesséo do
conjuge e do companheiro. (BRASIL, 2002)

Assim, de acordo com o Codigo Civil vigente (BRRASR002), essas sdo as

ordens de vocagdo hereditaria:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricdipda sucessao do outro,
gquanto aos bens adquiridos onerosamente na vig&iainido estavel, nas
condi¢Bes seguintes:

| — se concorrer com filhos comuns, tera direitan@a quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho;



43

Il — se concorrer com descendentes sé do autoeata, tocar-lhe-a a metade do
gue couber a cada um daqueles;

Il — se concorrer com outros parentes sucessiverg, direito a um terco da
heranca;

IV — ndo havendo parentes sucessiveis, tera diittotalidade da heranca.
(BRASIL, 2002)

Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na oskguinte:

| — aos descendentes, em concorréncia com o cosplgevivente, salvo se casado
este com o falecido no regime da comunhdo universal no da separagéo
obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo dfjc@u se, no regime da comunh&o
parcial, o autor da heranca ndo houver deixado feniculares;

Il — aos ascendentes, em concorréncia com o cOsplyevivente;

[l — ao cbnjuge sobrevivente;

IV — aos colaterais. (BRASIL, 2002)

Como afirma Giselda Maria Fernandes Novaes Hiranak

O primeiro pressuposto que deve ser vencido, qudadabertura de uma sucessao,
para que se possa proceder a correta vocagéo dieirbe consiste em perquirir
gual o estado civil do autor da heranca.

Nesse ponto, ao prever a concorréncia tanto dagérgomo do companheiro em
determinadas hipéteses sucessorias e sob deteasigaddicdes, o novo Caédigo
Civil brasileiro passa a estabelecer regras quertdkpn da solugdo dessa duvida
para a particdo correta do monte-mor.

(...)

Assim, atualmente, e diante das regras estampattasegislador ao longo dos arts.
1.829 a 1.844, lidos em consonancia com o art.0]l.##los do Cddigo Civil de
2002, é possivel tracar trés diferentes formas atéllmr-se o acervo hereditario
deixado pela pessoa que falece, conforme o sedoestdil no momento de sua
morte. (...)

Na primeira hipotese, a sucessédo se processavaeignte a uma pessoa que, no
momento de sua morte, era casada ou que estavadepie fato ha menos de dois
anos, casos em que a sucessao processar-se-&ndeafeonsiderar, primeiramente,
o regime de bens do casamento ora desfeito poeniaimbém se enquadram nessa
hipétese de partilha aquelas pessoas que, mesramdap de fato ha mais de dois
anos, nao se tenham separado por culpa do sohmjigrie deve fazer prova disso.
Na segunda hipotese, a sucessédo se verifica egtativte a uma pessoa que vivia
em unido estavel, caso em que ndo sera de imprtéhevante nem a verificacédo
do regime de bens estabelecido por contrato esweito a falta de tal previsao, ja
gue vigora para a relacdo estavel a normativa rdénao regime da comunhao
parcial de bens (art. 1.725, CC). Nessa hipétegaemsera considerado no momento
da diviséo do monte partivel € a forma de aquisiitBobens a serem partilhados.
Por fim, a derradeira hipdtese versara aos casagiern defunto tiver falecido sem
deixar quer um cdnjuge que possa ser consideradieilee quer um companheiro
de vida. Nesses casos, porquanto ndo se verifioa@rréncia do cénjuge nem do
companheiro na particdo da heranca, as regrasaepiic serdo em tudo muito
parecidas com as regras vigentes no Codigo de 1HIRONAKA, 2007, p.
99/100)

Observa-se, assim, que a ordem de vocacado heizdigente, apesar de alguns
avancos em face da revogada, esta longe de tatédanilia instrumento, uma vez que néo

90 legislador se equivocou ao citar o art. 1.640agrafo Unico, do Cédigo Civil como regulamentadar
separacao obrigatoria de bens, sendo correta admeag art. 1.641 do referido diploma legal, que a
regulamenta. (BRASIL, 2002)
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observa os lagos familiares formados entre o a#dreranca e seus herdeiros, limitando-se a
dividir estes ultimos em classes, e a iguala-losmi®lo exclusivamente formal, sem
considerar as particularidades dos sucessores.

Além disso, a norma vigente desiguala pessoasitaatdo juridica idéntica, em
matéria de direito de familia, tratando de moderdiiciado a sucessdo do cénjuge e do
companheiro, razdo pela qual, apesar de recentmyvo Coédigo Civil é merecedor de
reformas na parte em que disciplina a sucessatntegia fim de atender a solidariedade

familiar, e conferir protecéo integral as familzsais.

3.2.3. Descendentes

A primeira categoria de herdeiros legitimos é a descendentes, que uma vez
chamados a sucessdo excluem os demais, ressabmdagodteses de concorréncia com o
cOnjuge ou companheiro supérstites. Estas UltimpsStdses serdo detidamente tratadas
guando da andlise da sucessdo do cOnjuge e do cbeima restringindo-se a presente
hipotese aos casos de sucessdo de descendentessdaspsolteiras, vilvas, divorciadas,
separadas judicialmente, ou de fato ha mais deatiois.

Desde o surgimento do direito das sucessdes hgialinente comungava com a
religido, sendo a transmissdo do patrim@aasa mortismera consequéncia da necessidade
de perpetuacdo do culto familiar, e até mesmo apéslaicizacdo, os primeiros a serem
chamados a receber o patriménio deixado geloujussempre foram seus descendentes.

A eleicdo dos descendentes para receber a hemmcgrimeiro lugar é
decorréncia da propria ordem natural das coisas, wea que dentre as relacfes afetivas
estabelecidas pelo falecido esta €, de modo gerahkis forte e, sendo os descendentes, em
regra, 0s mais jovens a figurar na ordem de vochegeditaria, eram eles os merecedores de
maior tutela e protecdo die cujus especialmente se sujeitos ao poder familiar & pa
abertura da sucesséo.

Neste sentido, as palavras de Saloméo Cateb:

Desde a mais remota histéria da civilizagcdo, o hmreempre dedicou afeigdo maior
a seus filhos, descendentes diretos, mesmo samgesma carne, imaginando,
muitas vezes, ser possivel o filho seguir os paswspai, em auténtico
prolongamento da vidpost mortem A afeicdo que os pais tém pelos filhos é o
reflexo da propria natureza, encontrando-se ergr@romais irracionais idéntica
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afeicdo protetiva pelos filhos, a ponto de perdgr@pria vida na defesa de sua
ninhada.

A lei humana segue os passos da natureza e os éBtéo colocados em primeiro
lugar, na ordem de vocacédo hereditaria, na classeescendentes. (CATEB, 2007,
p. 68)

Este posicionamento é corroborado por CarvalhaoSammo afirmar que “ao
estabelecer a ordem legal dos successores, oadgishspirou-se, sem duvida, na ordem
natural das affeicoes familiares; pois € bem safido amor primeiro desce, depois sobe, e
em seguida dilata-se”. (SANTOS, 1938, p. 247)

No Brasil, desde a promulgacao da Constituicaefeédie 1988, estdo proibidas
designacgdes discriminatorias entre filhos, ndo hdwejuaisquer distingdes entre os direitos
sucessorios dos descendentes, relacionadas a pugesmvez que o 86°, de seu artigo 227

estabelece o seguinte:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e dadestssegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direitada,va sadde, a alimentagéo, a
educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultaralignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitariénade coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacao, exploracaolévicia, crueldade e opresséao.
(..

§ 6.° Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do castoimou por adoc¢éo, terdo os
mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisgesignacdes discriminatoérias
relativas a filiacdo. (BRASIL, 1988)

Todavia, conforme ja demonstrado quando da anddisevolucdo do Direito das
Sucessdes, em Roma nao prevalecera a igualdades@uaesntre descendentes, uma vez que,
em decorréncia da necessidade de perpetuacdo todouhéstico familiar, a sucessao se

dava somente em favor do filho varaod#ocujus

A filha, quando casada, ndo herdava do pai. SeisbKobpatria potestasherdava,
mas nao podia dispor dos bens. Somente mais amsanguinidadecegnatio—
passou a influir. (...) E tal mutacao refletiu emdd direito ocidental, atingindo o
nosso, evidentemente, por intermediacdo do ant@rodificacdo, que se regia pelo
romano. (PEREIRA, 1998, p. 59/60)

Com a evolucéo da sociedade romana, passou-seitr adigualdade sucessoria
entre descendentes homens e mulheres, mas esldadpiae fazia presente somente em
relacdo aos filhos legitimos, chamados por Justinde herdeiros regulares, uma vez que 0s
filnhos denominados “naturais”, figuravam na clagsénerdeiros irregulares.

A evolucéo do Direito, até se chegar ao princgoiostitucional da igualdade entre

todos os filhos, fora longa e ardua, sendo queraaq@ue iniciara a equiparacao entre eles
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fora a lei de 12 de Brumario do ano Il (02 de novende 1793), que inspirada nas ideias
iluministas de igualdade formal modificou radicaiteeostatusdos filhos néo oriundos do
casamento.

Neste sentido, os ensinamentos de loanna Kondyli:

Inspiré du principe d'égalité, le 1égislateur réutibnnaire a changé radicalement
le statut successoral de I'enfant naturel.

Le 4 juin 1793 la Convention a reconnu aux enfaratirels simples le droit de
succéder a leurs pere et mére <<dans la forme qua sléterminée>>. L'art. 2 de
la loi du 12 brumaire an Il (2 novembre 1793) airaff leur assimilation aux
enfantes Iégitimes en ces termes: << Leus droitsuteebilité seront les mémes que
ceux des autres enfants>>. La loi fit rétroagir partie ses dispositions jusg’au 14
juillet 1789 (art. 1)°° (KONDYLI, 1997, p. 58)

Entretanto, Lopes del Carril adverte que

Este principio, sin embargo, encontraba un fuertstaculo en la prohibicion de
investigar la paternidad. Esa misma Ley, les reci@ los hijos adulterinos con
un fundamento alimentario, una tercera parte dpdacion hereditaria considerada
como si ellos hubieran nacido dentro del matrimo(@ARRIL, 1970, 142)

Embora ndo seja imune a criticas, é inequivocoaglee de 12 de Brumario do
ano Il exerce importante papel em todo o mundoenta, tendo influenciado todas as
legislacdes posteriores no caminho para a igualeiatie os filhos.

No Brasil e em Portugal, o direito proveniente @adenacdes apresentava um
discriminatorio e confuso sistema sucessorio nhalidescendente, sendo que o Livro 4°,
Titulo 96, das Ordenacdes Filipinas, reproduziddCoasolidagcédo das Leis Civis através do

art. 960, estabelecia o seguinte:

Art. 960. Na ordem dos herdeiros descendentes dentce
81.° Os filhos legitimos, e os illegitimos succes.
§2.° Na falta de filhos, os netos, ou outros desestes. (FREITAS, 2003)

Ja o art. 961 da Consolidacao, que reproduzia a.L.463, de 02 de setembro de

1847, restringia a sucessdo dos filhos ilegitimafsmando que apenas 0s naturais,

20 Inspirado pelo principio da igualdade, o legistagwolucionario mudou radicalmentestatussucessoral do
filho ilegitimo. Em 04 de junho de 1793 a Convengg&onhece aos filhos ilegitimos simples o diral®
suceder seu pai e mae <<na forma que sera detelamnaO artigo 2° da Lei de 12 de Brumario AncOR ¢e
novembro de 1793) declarou a sua equiparacdo #Huss flegitimos da seguinte forma: <<seus direitos
sucessorios serdo 0s mesmos que 0s de outrasastand lei retroagiu em parte seus dispositivasa i@ de
julho de 1789 (art.1). (Traducéo livre)
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reconhecidos previamente por escritura publicaamseadmitidos a sucessao, ndo sendo
admitida a acdo de investigacdo de paterniéade.

Assim, apesar de uma leitura isolada do art. @%Cahsolidacdo das Leis Civis
aparentar ser antiga a igualdade sucessoria esgoendentes, independentemente da origem,
tal fato ndo ocorria, uma vez que o art. 961 soenadtnitia direito sucessorio em favor dos
ilegitimos naturais, ou seja, de pessoas livressanpedidas, aptas a casar, reconhecidos por
escritura publica, ou seja, de modo voluntario.

Ensina Carlos Maximiliano que

No Brasil e em Portugal as Ordenagdes do Reinéd&sento n. 5, de 9 de Abril de
1772, 81°, admitiam a investigacdo da paternidéaieitados todos os meios de
prova; entretanto, o filho assim reconhecido séuaidq direito a alimentos. A
prerrogativa sucessoria foi assegurada, no Brassteriormente, com a Lei n. 463,
de 2 de Setembro de 1847, porém s6 nos casos aighemtmento voluntario, por
meio de escritura publica ou testamento; assim megara concorrer com 0sS
legitimos, deveriam ter sido reconhecidos antescdsamento de que éstes
provieram. (MAXIMILIANO, 1937, p. 241)

O Cddigo Civil de 1916 manteve a sistematica ewnigente, estatuindo uma

longa, complexa e atualmente inutil classificagde descendentes, assim distribuida:

8234 - Entre os descendentes, uns sdo legitimos, ouegisimados, outros
illegitimos e, finalmente, se comprehendem, tamhbmsyadoptivos:

a) os legitimos— s&o os filhos concebidos na constancia do catanaénda que
annullado, ou mesmo nullo, se se contrahiu de &ba f

b) os legitimados— s&o os filhos que, em virtude do casamento gulesgée dos
paes, se acham equiparados, por equidade e figgdei,daos filhos legitimos,
embora aquelles fossem nascidos ou concebidosa@mtaatrimonio;

c) os illegitimos— sao os filhos que procedem de unido sexual ssansagracéo da
lei, isto é, quando nascidos de pessoas ndo videsl@or matrimonio valido,
putativo, ou annullado; e

d) os adoptivos- séo os filhos que resultam da adopcéo.

§ 235— Os filhos illegitimos dividem-se em:

a) naturaes in genere- 0s que podem ser reconhecidos, e

b) espurios— 0s que ndo podem ser reconhecidos.

| — Os filhos naturaeis generesubdividem-se em:

a) nefarios— os nascidos de conjuge adultero com o seu cpaétal condemnado,
ou de conjuge sobrevivente com o condemnado coiimdente no homicidio, ou
tentativa de homicidio contra o seu consorte, cefmandendo, assim, as hypotheses
previstas nos ns. VIl e VIII do artigo 183 do Canligivil;*

2L Art. 961. Os filhos illegitimos admittidos 4 susséo paterna sdo unicamente os naturaes, de tpie #at.
208, reconhecidos por escriptura publica em coriftade do Art. 212. (FREITAS, 2003)

22 Art. 183. Nio podem casar (arts. 207 e 209):

| - os ascendentes com os descendentes, sejandgsaielegitimo ou ilegitimo, natural ou civil;

Il - os afins em linha reta, seja o vinculo legéiou ilegitimo;

Il - o adotante com o cbnjuge do adotado e o altot@m o conjuge do adotante (art. 376);

IV - 0s irmdaos, legitimos ou ilegitimos, germanasndo, e os colaterais, legitimos ou ilegitimos, @aterceiro
grau inclusive;

V - 0 adotado com o filho superveniente ao pai ouda adotiva (art. 376);
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b) bastardos— os nascidos de pessoas comprehendidas nas éypoirevistas nos
ns. IX a Xll do art. 183 do Codigo Civil;

c¢) nothos— os nascidos de pessoas comprehendidas nas égpeftrevistas nos ns.
Xl a XVI do art. 183 do Codigo Civil;

d) naturaes in specie- 0s nascidos de homem solteiro e mulher solfeikaoluto
et soluta), sem impedimento algum para o casamento.

Il — Os filhos espurios subdividem-se em:

a) incestuosos- os havidos de pessoas entre si ligadas por tE@arentesco em
grao prohibido, e

b) adulterinos — 0s que procedem de pessoas impedidas pelo eintatrimonial
néo dissolvido por morte, nullidade ou annullagéo.

Il — Os filhos adulterinos s&o os nascidos:

a) de homem casado e mulher solteiex-eonjugato et solutg

b) de homem solteiro e mulher casada-soluto et conjugatae

c) de homem casado e mulher casade -€onjugato et conjugata (OLIVEIRA,
1936, p. 157 a 162)

Para fins sucessorios, o artigo 1.605 equiparsuibims legitimos os legitimados,
0s naturais reconhecidos e os adotivos. No entdrtacordo com a redacgao original do 8§1°
do referido artigo (revogado pela Lei n. 6.515/)9¢dando o filho natural fosse reconhecido
na constancia do casamento, e concorresse cons fidlyitimos ou legitimad®$ aquele

caberia somente a metade do deferido a estes. (RRAEL6)

VI - as pessoas casadas (art. 203);

VII - o cOnjuge adulltero com o seu co-réu, poctaidenado;

VIII - o cbnjuge sobrevivente com o condenado catetinqiiente no homicidio, ou tentativa de homigidio
contra o seu consorte;

IX - as pessoas por qualquer motivo coactas ecapazes de consentir; (Redacdo dada pelo DecreRodier
Legislativo n°® 3.725, de 15.1.1919)

X - 0 raptor com a raptada, enquanto esta ndotsefaca do seu poder e em lugar seguro;

Xl - os sujeitos ao patrio poder, tutela ou cumtednquanto ndo obtiverem, ou lhes ndo for supado
consentimento do pai, tutor, ou curador (art. 2(R&dacédo dada pelo Decreto do Poder Legislatid®##s, de
15.1.1919)

Xl - as mulheres menores de 16 (dezesseis) anehemens menores de 18 (dezoito);

XllI - o vilvo ou a vitva que tiver filho do cdnjedfalecido, enquanto néo fizer inventario dos tdmgasal
(art. 225) e der partilha aos herdeiros; (Redagdia gpelo Decreto do Poder Legislativo n° 3.723,51.1919)
X1V - a vilva, ou a mulher cujo casamento se deptezser nulo ou ter sido anulado, até 10 (dezemdspois
do comeco da viuvez, ou da dissolucédo da sociedagjagal, salvo se antes de findo esse prazo lWeragum
filho; (Redacao dada pelo Decreto do Poder Legislat® 3.725, de 15.1.1919)

XV - o tutor ou curador e os seus descendentegndsates, irmaos, cunhados ou sobrinhos, com agess
tutelada ou curatelada, enquanto ndo cessar a tuieturatela, e ndo estiverem saldadas as respectntas,
salvo permissao paterna ou materna manifestadaenitoeauténtico ou em testamento;

XVI - 0 juiz, ou escrivao e seus descendentes nasrges, irmaos, cunhados ou sobrinhos, com 6rfadlea,
da circunscri¢do territorial onde um ou outro tiexercicio, salvo licenca especial da autoridadkciaria
superior.

23 Carlos Maximiliano explica haver distincdo engeanhecimento e legitimag&o, sendo o primeiro sittido
em “voluntario, quando decorre de ato escrito, etspeo, do progenitor; judicial, ou forgado, quatdtido por
meio de sentenca em processo regular.

A legitimacao deflue do casamento do pai com a ohdeilho ilegitimo e tem o efeito de o equiparar
completamente aos legitimos. O instituto foi intrido pelo Imperador Constantino e generalizado por
Justiniano. (...)

Reputa-se éste como se houvera vindo a luz depaisldbrado o casamento, isto €, ao legitimadoncabdos
os direitos e obrigac8es do legitimo: recebe eammalimentos e grangeia igual quinhdo sucessfirar, a sua
mae case primeiro, quer depois da do legitimo.diduo que engendra filhos quando solteiro, desmgra
mulher e na viuvez contrae ndpcias com a sua arpainiéiva, com éste ato equipara os antigos filhatirais
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Além disso, o 82° do mesmo artigo dispunha que fdlogs adotados que
concorressem com legitimos supervenientes a adtag@bém seria deferida metade da
heranca conferida a estésendo que estes tinham capacidade sucessériatsoseei época
da adocao o adotante ndo possuia filhos legitilegsimados, ou reconhecidos, por for¢ca do
disposto no art. 377 do Cdédigo Civil de 1916, cemacdo introduzida pela Lei n. 3.133 de
1957, que estabelecia o seguinte:

Art. 377. Quando o adotante tiver filhos legitimegitimados ou reconhecidos, a
relacdo de adogéo ndo envolve a de sucessdo hesediBRASIL, 1916)

A injustica do sistema sucessorio estabelecido @#digo Civil de 1916 era
flagrante, penalizando o filho por supostas “peiiticitas” de seus pais, motivado pelo falso
moralismo presente no inicio do século passado, somente admitia a familia
matrimonializada, entendida como uma instituicdo,fum em si mesma, cuja harmonia nao
poderia vir a ser perturbada pela existéncia dedil“ilegitimos”, que sequer podiam ser
reconhecidos, como preceituado no art.’358xpressamente revogado somente no ano de
1989, pela Lei n. 7.841 (BRASIL, 1989). Assim, praf o legislador fechar os olhos a
realidade, deixando diversas criancas ao desampangficiando os pais “infratores”, em
beneficio da harmonia e ordem familiar.

Clovis Bevilaqua, apds discorrer sobre a legislagAdmparada em matéria de
sucessao de descendentes ilegitimos, critica fenatamo sistema entéo vigente, afirmando o

seguinte:

Deante de tamanha variedade de systemas succsssoggpirito dos que reflectem
sobre as formas vivas do direito, procurando eitddilas a liccdo da experiencia,
sente-se perturbado e perplexo; mas, se consefastaia de si as solicitacfes
importunas dos preconceitos, sabera encontrar @@minho através do mattagal
das opinides collidentes, reconhecendo que a gustigta com aquelles que
equiparam a préle natural reconhecida a prole gusém de um matrimonio valido,
e que nado distinguem, perante a successao matmjoelles que, nascendo das
mesmas entranhas, ndo podem ser differencadoggesadeveres e perante o amor
das maes. Assim, a nossa legislagdo € uma dasajsesenapproximam da solugao
aconselhada pelos principios da sciencia e da adeidSémente é preciso que lhe

aos que provieram do primeiro matriménio. Com rax@&or € assegurado igual direito aos ilegitimexiows
durante a viuvez do pai, se depois éste receberasamento a mae déles. (MAXIMILIANO, 1937, p. 24&p

24 Art. 1.605. Para os efeitos da sucessao, aossfilagitimos se equiparam os legitimados, os naturai
reconhecidos e os adotivos.

§ 1o Havendo filho legitimo ou legitimado, s6 atade do que a este couber em heranca terd dirditioo
natural reconhecido na constancia do casamentBga}.

§ 20 Ao filho adotivo, se concorrer com legitimsgpervenientes & adogéo (art. 368), tocara someetsdle da
heranca cabivel a cada um destes. (BRASIL, 1916)

% Art. 358. Os filhos incestuosos e os adulterinis podem ser reconhecidos. (BRASIL, 1916)
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demos franqueza maior para o reconhecimento patergae se levante o estigma
gue pesa sobre os incestuosos e adulterinos, par falsa comprehensdo da
moralidade, excluidos da heranca. (BEVILAQUA, 1982133/134)

Apesar de alguns avancos apresentados na t&gisesparsa que precedeu o
Cddigo Civil de 1916 (BRASIL, 1916), como a Consgfo Federal de 1937 (BRASIL,
1937), que teria acabado com a diferenca sucesstra o filho reconhecido e o oriundo da
relacdo matrimonial, o Decreto-Lei n. 4.737, del@4etembro de 1942 (BRASIL, 1942), que
permitiu que o filho havido fora do matriménio psde ser, depois do desquite, reconhecido
ou demandar que se declarasse sua filiacdo, a.L®83) de 1949 (BRASIL, 1949), que
permitiu 0 reconhecimento dos incestuosos e athiter apdés a dissolucdo da sociedade
conjugal, mas somente através de testamento, qdezapenas efeitgmst morteme a Lei
n. 6.515, de 1977 (BRASIL, 1977), que igualou @itir& heranca dos filhos consanguineos,
somente com a promulgacdo da Constituicdo Federal398 (BRASIL, 1988) fez-se
imperativa a completa igualdade entre filhos. Atéde, apesar da aparente igualdade de
direitos sucessorios, continuava a vigir a classiffio dos descendentes, sendo que o
reconhecimento dos espurios estava sujeito a véoiagdicionantes, como a morte da esposa
do pai, um ato voluntario do mesmo, que produzataf apenas depois de sua morte,
deixando o filho desamparado enquanto vivesse egitog e os filhos adotivos, por forca do
§2° do art. 1.605 do Caodigo Civil (BRASIL, 1916pntinuavam a ter tratamento diferenciado
e inferiorizado em concorréncia com os legitimteggimados.

Portanto, a partir da vigéncia da ConstituicaoelF@dde 1988, foram revogados
todos os dispositivos legais que classificavamtabeteciam distingdo entre filhos, fazendo
presente em nosso ordenamento a ampla e irrestitaldade sucessoria entre 0s
descendentes. (BRASIL, 1988)

Assim, o Cddigo Civil de 2002 (BRASIL, 2002), rémumenta a norma
constitucional em comento, estabelecendo em sig 4r834 a seguinte regra:

Art. 1.834. Os descendentes da mesma classe témeomos direitos a sucessao de
seus ascendentes. (BRASIL, 2002)

Por forca do direito de representacdo, explicadtersmrmente, nem sempre a
partiilha da heranca acontecera entre descendeetesiesmo grau, podendo haver a
concorréncia entre filhos e netos di® cujus filhos de seu filho pré-morto, razédo pela qual o

art. 1.835 do Cddigo Civil estatui que “na linhadendente, os filhos sucedem por cabeca, e
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0s outros descendentes, por cabeca ou por estop&grme se achem ou ndo no mesmo
grau”. (BRASIL, 2002)

Aos netos dale cujus portanto, sera deferido quinhdo diferente na sa#me do
avO, conforme a sucessao se dé por direito proguando a concorréncia sucessoria se da
somente entre netos, na hipotese de todos os filhn@sitor da heranga serem pré-mortos, ou
por direito de representacdo, quando concorreremseus tios.

Deste modo, por exemplo, se o autor da herangaweiois filhos vivos, e dois
netos, filhos de um filho pré-morto, a cada um ¢theos cabera um terco da heranca,
enguanto que 0s netos receberdo um sexto do acada, JA no caso em que 0 autor da
heranca tinha trés filhos pré-mortos, sendo que&leles possuia um filho, e os demais dois, a
cada neto sera deferido um quinto da heranca, e@méerco ao neto filho Unico, e um sexto
a cada um dos demais, caso herdassem por estirpe.

Conclui-se, portanto, que a sucessao na lintea descendente, que vai até o
infinito, uma vez que ndo ha limitacdo de grausgd&epor cabeca, no caso de todos os
sucessiveis possuirem o mesmo grau de parentesco eotor da heranca, ou por cabeca e
estirpe, na hipotese de diferenciacdo de graudahdo os de grau mais remoto por direito de

representacao.

3.2.4. Ascendentes

Inexistindo descendentes de cujus em qualquer grau, sdo chamados a suceder
seus ascendentes, que concorrerdao com o coOnjugmrqanheiro sobreviventes, caso o autor
da heranca os tivesse a época da abertura da&ucaess 1.829, Il e art. 1.790, Ill, Codigo
Civil de 2002, respectivamente), também sem lirdibade grau. (BRASIL, 2002)

De acordo com o Cddigo Civil de 2002, em concaigércom o companheiro
sobrevivente, sera deferia ao ascendente a intdaptal dos bens adquiridos pele cujus
anteriormente a unido estavel, bem como todos qairadbs apds a constituicdo daquela
entidade familiar, desde que a titulo gratuito. fetacéo aos bens adquiridos a titulo oneroso,
na vigéncia da unido estavel, cabera ao(s) asceidesobrevivente(s) o equivalente a 2/3
(dois tercos) destes bens, uma vez que 1/3 (uno)te¥¢reservado ao companheiro
sobrevivente (art. 179@aput e inciso lll, Cédigo Civil de 2002). (BRASIL, 22D

Por sua vez, em caso de concorréncia com o0 cOnjsgpérstite,

independentemente do regime de bens do casaméelioac® entre ele e o autor da herancga,
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caberd a cada um dos pais sobrevivodeloujuso equivalente a 1/3 (um terco) da heranca,
sendo deferida ao cbnjuge a outra parte. Casodpgaas um ascendente de primeiro grau
sobrevivo, a este pertencera metade da heran¢cgyetiodo ao cOnjuge supérstite igual
quinhdo. Na hipotese de concorrerem ascendentssgdedo grau, ou maior, ao conjuge sera
deferida a metade da heranca, cabendo-lhe(s) antestart. 1.837, Cddigo Civil de 2002).
(BRASIL, 2002)

A concorréncia sucessoéria dos ascendentes commparineiro ou conjuge
sobreviventes é novidade introduzida pelo Cédigal Ge 2002, em observancia a finalidade
de protecao integral a familia, uma vez que o diplaevogado estabelecia em seu artigo
1.606 que, na auséncia de descendentes, a heranea irgegralmente deferida aos
ascendentes. Entretanto, embora tenha como fidalidanferir protecdo integral a entidade
familiar da qual fazia parte o autor da herancafale, ndo é bem assim. Isto porque a
sucessdo é muito mais favoravel aos ascendentes comeorram com o companheiro
sobrevivente, em comparagdo com a concorréncia @adnjuge supérstite, em flagrante
violacdo ao principio da igualdade das entidadeslitaes, uma vez que, nesta hipoétese,
guem vive em unido estavel possui menos direitoessdrios que aquele casado couteo
cujus Esta desigualdade sera adiante abordada, esrldmese de anteméao que, na opinido
do autor, qualquer tratamento diferenciado estalollepelo Codigo Civil, em matéria
sucessoéria, entre cdnjuge e companheiro sobreesentiola a Constituicdo Federal,
padecendo, portanto, de inconstitucionalidade. (BRA2002)

Como, por forca do art. 1.852 do Codigo Civil vige ndo ha direito de
representacdo na linha ascendente, o grau maisyr@xclui o mais remoto, sem distingdo
de linhas (art. 1.836, 81°, Cddigo Civil de 20023sim, se ao tempo da morte do autor da
heranca, estavam vivos e legitimados a receberand¢ee seu pai e seus av0s maternos, a
heranca sera deferida, em sua integralidade, apagetespeitadas as parcelas destinadas ao
cbnjuge e companheiro sobreviventes, se houvelABR 2002)

Por outro lado,

Se nenhum dos pais estiver vivo ou legitimado alreca heranca, esta se divide em
duas linhas, paterna e materna (art. 1836, 82°véhtio igualdade em grau e
diversidade em linha, os ascendentes da linhan@ateerdam a metade, cabendo a
outra aos da linha materna”; antigo, art. 1.608avithdo igualdade em grau e
diversidade em linha, a heranca partir-se-a erstrduas linhas meio pelo meio”).
Nao se esquega, contudo, de que nesse caso metdusamhca sera do cdnjuge
como apontado. Apds assegurada essa metade, &@liéan disposto no art. 1.836,
§2°, (VENOSA, 2008, p. 123)
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Interessante notar que sob a égide do Codigo @vil916, assim como acontecia
com a sucessdo dos descendentes, a dos ascentenbeEsn era subdividida entre os
legitimos e ilegitimos, estatuindo o seu artigol@.Gue na hipotese de ter o descendente
ilegitimo direito a sucessdo do ascendente, arma@Epseria verdadeira, em obediéncia ao
principio da reciprocidade, vigente em matéria ssiaea. (BRASIL, 1916)

Entretanto, observa Itabaiana de Oliveira havergpaca, uma excecao ao

principio da reciprocidade de direitos sucessorios

guando se trata de um casamento putativo, em queéosmonjuges o contrahiu de
ma fé. Neste caso, produzindo o matrimonio todo®fetos civis somente em
relacdo ao conjuge de bbda-fé e aos filhos, restdtap consequencia, o seguinte: os
filhos herdam do conjuge de méa fé, mas este namedacaos filhos. (OLIVEIRA,
1936, p. 190/191)

Como a Constituicdo de 1988 estabeleceu a igualéatte descendentes, tal
direito repercute nos ascendentes, razdo pela daatle entdo, o direito sucessoério dos
ascendentes tem disciplina Unica, ndo tendo sidepogonadas as disposicfes do Cadigo
revogado acerca da sucessao dos ascendentesidesgti adotivos. (BRASIL, 1988)

Nesta questdo, o principio da igualdade entreodjlhreproduzido para os
ascendentes, pode vir a gerar absurdos, espectalm@nmatéria sucessoria, onde basta que
0s herdeiros pertencam a uma mesma classe, endageatle grau, para que concorram em
igualdade de condicdes, sem o0 minimo de considerac&rca das relacdes pessoais
estabelecidas entre herdeiros e autor da heranca.

Deste modo, o genitor que abandona o filho aa$adais do outro, concorre com
este em igualdade de condigbes, salientando-se pueser o ascendente um herdeiro
necessario, como se vera adiante, e ndo sendondaimafetivo causa de deserdacao, ele
nao pode ser excluido da participacdo na heransawddescendente.

Estas situacdes evidenciam a obsolescéncia danod#e vocacdo hereditéria
vigente, que ndo considera as relacdes familigets/amente estabelecidas pelo autor da
heranca, limitando-se a uma classificacdo fria @riori dos herdeiros, encontrando-se
bastante distanciada das finalidades de protecéegrat a familia e realizacdo da

solidariedade familiar que lhe séo atribuidas.
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3.2.5. Conjuge

Antes de se adentrar especificamente no estudoudessio do conjuge, €
importante esclarecer que o casamento ndo € pbsgineente entre pessoas de sexos
diferentes. Isto porque a Constituicdo, ao estabeleo §81° do artigo 226 ser o casamento
civil, e gratuita a sua celebracdo, nao impde nenfaequisito de género para a realizacéo do
mesmo (BRASIL, 1988). Além disso, a orientacdo abxiBio pode ser pretesto para a
aquisicdo ou perda de direitos, ndo sendo licibatapto, a exclusdo da possibilidade de
casamento entre homossexuais.

Reconhecendo esta situagéo, o Superior Tribundliskica consagrou a igualdade
de géneros, reconhecendo aos casais homossexdato de se casar, conforme recurso
especial 1.183.378/RS (BRASIL, 2011). Deste modando se trata da sucessao do conjuge,
deve ser entendido que esta situacdo pode ser deitam casamento homossexual ou
heterossexual, sem qualquer distingao entre eles.

Passando para a analise da sucessao do conjsgevase que o mesmo, embora
situado, de modo isolado, apenas na terceira mosigdordem de vocacdo hereditaria
estabelecida no art. 1.829 do Cédigo Civil, pode aiintegrar a primeira classe de
sucessiveis, caso concorra com descendentes, @gplendo regime de bens adotado em seu
matrimonio, e a segunda, caso também haja ascesdstirevivos. (BRASIL, 2002)

No entanto, a posicdo do conjuge nédo fora senfmeptivilegiada em matéria
sucessoria, tendo variado demasiadamente ao langualucao legislativa. Lopez del Carril

relata que

En el derecho primitivo, la condicion de la mujea easi servil y estaba
considerada com un ser inferior. La concesion deeci®s hereditarios a
los esposos unidos por matrimonio valido y no diiaatos, se verificd en
Roma por la “Bonorum possessio undevir et uxor”r pa que llamo
Ulpiano a falta de los unde liberi, unde legitimugde cognati. En razén del
edicto, entonces, el marido sucedia a su esposecif# intestada y la
mujer al marido, si no habia sucesible de grado@ores, llamado a la
posesion de los bienes. Esta disposicion, quedéecimta en el Digesto
romano, que concedia derecho hereditario al conyegelltimo término, a
falta de otros parientes sucesibles.

Justiniano, por la novela 117, capitulo 5, recooe la viuda pobre e
indotada, el derecho a recibir, aun en concurrenoien los parientes de su
marido, una cuarta parte de la herencia llamada gidn viril, cuando
concurrian més de tres hijos. De este derechoddavno podia ser privada,
ni aun por testamento.

El emperador Ledn extendié este beneficio al esyode alli passé a las
comarcas francesas de derecho escrito. En cambitagrcomarcas del
derecho consuetudinario, se estabelecio el prioncge la conservacion de
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los bienes en la propria familia, negando asi, ahyuge supérstite todo
derecho hereditario cuando concurria con parientegitimos de su
consorte (CARRIL, 1970, p. 59/60)

Ensina Carlos Maximiliano que “Lei dos Visigodossegurara & viuva, em
usufruto, parte igual a de um filho; dos Borgundiaerta parte, em usufruto”
(MAXIMILIANO, 1937, p. 187).

Observa-se, assim, que tanto no Direito Roman@ntqu no dos povos
germanicos, ja se pensava em proteger a vidvapgehttadicio mantida no periodo feudal.

No Direito patrio anterior ao Codigo Civil de 191&baiana de Oliveira relata

que

pelas antigas Ordenacfes do Reino, 0 conjuge siperscupava o0 quarto logar
dos successiveis, isto é, era chamado & succds$#atestato depois dos collateraes.
A lei n. 1.939, de 31 de dezembro de 1907 pratimougrande acto de justica,
collocando o conjuge sobrevivo antes dos collaserae que foi seguida pelo
Codigo Civil. (OLIVEIRA, 1936, p. 192)

Ao se alocar o cdnjuge no quarto lugar da ordenvat=acao hereditaria, o
ordenamento juridico pré-codificado praticamentexcluia da sucessdo, uma vez que a
sucessao na linha colateral, estabelecida emriogiar, ia até o décimo grau, fazendo com
gue pessoas que sequer tinham ciéncia da existémeia das outras fossem reciprocamente
herdeiras.

Com a promulgacdo do Decreto n. 1.939/1907, codbemomo Lei Feliciano
Pena (BRASIL, 1907), o cOnjuge passou a ser chamdadocessao antes dos colaterais,
sistema mantido pelo Codigo Civil de 1916 (BRAS1916), e aperfeicoado pelo Cédigo
Civil de 2002 (BRASIL, 2002), por meio da concogignentre o conjuge sobrevivente e 0s
descendentes e ascendentes.

Para que o cbnjuge seja considerado herdeirocoel@ com o art. 1.830 do
Cadigo Civil, é fundamental ndo estarem separagdisialmente, ou de fato ha mais de 02
(dois) anos a época da abertura da sucessao. &adepde fato ha mais de 02 (dois) anos a
época da morte, pode o sobrevivente herdar se tess@véncia se tornara impossivel” sem
sua culpa. (BRASIL, 2002)

Este dispositivo representa ideia presente emonasdenamento desde as
Ordenacdes Afonsinas, que em seu Livro IV, Tit@dp88 1 e 2, condicionavam a heranca do
cbnjuge ao fato de ao tempo da abertura da sucessbos viverem juntamente em “casa

manteuda, como marido e mulher”.
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Assim, no regime das Ordenacgfes, se 0 casal estpaaado de fato a época da
abertura da sucesséao, nao tinha o conjuge sobnéwideeito sucessorio.

O artigo 1.611 do Codigo Civil de 1916, em suagéd original, condicionava o
direito sucessorio do conjuge a auséncia de desgaimomento da abertura da sucesséao, o
gue fora alterado pela expresséo “dissolvida aedade conjugal”’, entendida pela doutrina
como “separados judicialmente ou divorciados”. ABR_, 1916)

A parte final do artigo 1.830 do Cdédigo Civil @@lde duras criticas, uma vez que
representa um grande retrocesso, pois condicidagitamidade para suceder a auséncia de
culpa pela separacdo de fato, o que ha muito senwacsuperado pela doutrina e
jurisprudéncia, que ndo admitem a existéncia decuipado pelo fim de uma relacdo
matrimonial. (BRASIL, 2002)

Assim,

Em que pese o avango, no sentido de excluir o géngmsado, mas separado de
fato, da sucessao, o novo Caédigo Civil apresentouatrocesso em seu art. 1830.
De fato, ao condicionar a exclusdo do conjuge sejpade fato da sucessdo a
auséncia de culpa na separagdo, introduziu quegi@p devendo ser provada,
podera paralisar o inventario durante muito tempo.

Além disso, a partir da concepcdo do afeto entredofuges como o fundamento
basico do casamento, abandona-se cada vez maiéia de culpa na dissolucdo da
sociedade conjugal. A busca de um culpado e unemeelo fim do matriménio
teve sua pertinéncia na concepc¢do patriarcal ddlidarquando o casamento era
indissoltvel e o marido era o chefe da sociedadgugal. Nesta Otica, sendo a
familia uma instituicdo, merecedora de tutela psimples fato de ter sido
constituida através do matriménio, a propria digs matrimonial j& era um fato
danoso por si s6. (NEVARES, 2004, p. 158/159)

Interessante observar que posicionamento diammerdé oposto possui O
portugués José Antbnio de Franca Pitdo, que aormtame artigo 2133.°, n.° 3 do Cadigo

Civil de seu pais nafd que estabelece o transito em julgado de senfmoferida em acéo

?® ARTIGO 2133.°

(Classes de sucessiveis)

1. A ordem por que sdo chamados os herdeiros, sguizn do disposto no titulo da adopcéo, € a ségui

a) Conjuge e descendentes;

b) Cénjuge e ascendentes;

¢) Irméos e seus descendentes;

d) Outros colaterais até ao quarto grau;

e) Estado.

2. O cbnjuge sobrevivo integra a primeira classesueessiveis, salvo se o autor da sucessédo faeoer
descendentes e deixar ascendentes, caso em cgra imteegunda classe.

3. O cbnjuge ndo é chamado a heranca se a dataonia do autor da sucessédo se encontrar divorciado o
separado judicialmente de pessoas e bens, ponsargee ja tenha transitado ou venha a transitguigado,
ou ainda se a sentenca de divircio ou separacéa s&r proferida posteriormente aquela data,erosols do n°
3 do artigo 1785.°.



57

de separacdo ou divorcio, como requisitos pargitinedade sucessoéria do cénjuge, afirma
dever ser a culpa pelo fim do matriménio o balizatboreferida legitimidade, como se Vé:

A hipétese de divércio com sentenca transitada eigadlo compreende-se
perfeitamente; é também admissivel este regimedguandivércio venha a ser
concedido depois da morte de cuius dado que se baseia em facto ocorrido em
vida do ex-conjuge.

Ja no caso de separacao judicial de pessoas eaen8jcdo adoptada é deveras
duvidosa. E que, havendo separagio, cessam assgbeissoais e patrimoniais do
casamento (sem prejuizo do direito de alimentoativalmente aos bens efr.
Alinea a) do n.° 1 do artigo 2009.° do Cddigo Civil), a @@ do dever de
fidelidade, dado que o vinculo conjugal ndo ficesdivido €fr. Artigos 1688.° e
1795.°-A, ambos do Cédigo Civil). A isto acrescee,quo caso de separacdo de
facto, os cbnjuges mantém reciprocamente os seitodisucessorios. E, no fundo,
as duas situacdes sdo aproximadas. Parece-nosssmorincorrecta a solucao
adoptada pelo legislador. Deveria ter-se feito @pél culpa dos cdnjuges na
separacdo e a partir dai, balizar os termos entage um deles sucederia ao outro;
ou seja, o legislador deveria ter estabelecido umcipio segundo o qual s6 o
cbnjuge inocente ou menos culpado (no caso de agmatitigiosa), teria direitos
sucessorios em relagéo ao outro. (PITAO, 20053)p. 3

Apos a promulgacdo da Emenda Constitucional nq6é,alterou a letra do 86°,
do artigo 226, da Constituicdo Federal (BRASIL, 89&ao mais exigindo prévia separacao
judicial, ou periodo minimo de separacdo de fata [g® pleitear o divorcio direto, e
considerando-se que na acdo de divorcio ndo seitelistulpa, entende-se ter havido
derrogacdo da parte final do art. 1.830 do Codigal CBRASIL, 2002), bastando a
separacao de fato para se excluir a legitimidadessdria do cnjuge sobrevivente.

De acordo com a letra original do dispositivo d¢insional supra mencionado,
para haver o divorcio direto era necesséria presj@racdo de fato pelo periodo de dois anos.
Como eram necessarios dois anos de separacaoodedia se pleitear a dissolucdo da
sociedade conjugal, o legislador, seguindo estelde pensamento, impds prévia separacao
de fato por mais de dois anos para que um conpsge fexcluido da sucessédo do outro. Logo,
se ndo ha mais a necessidade de tempo de sepaedat para se dissolver o vinculo
conjugal, impossivel exigi-lo para se excluir a itiegdade sucessoéria do cOnjuge
sobrevivente.

Tal entendimento se coaduna com o posicionamarigpjudencial no sentido de
se considerar rompida a sociedade conjugal quaadephracdo de fato, sendo que, se ndo ha
mais entidade familiar formada pelos cénjuges, s@ogpode admitir direitos sucessoérios
reciprocos, uma vez que estes tém como fundamentcoramunhdo de affectos, de

interesses, de esforcos, de preoccupactes” (BEVUAQ932, p. 143)
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Neste sentido, o posicionamento adotado pelo fwpéribunal de Justica,
destacando-se o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO [E
FAMILIA. DIVORCIO DIRETO. SEPARAGAO DE FATO. PARTIHA DE
BENS. 1. O conjunto de bens adquiridos por um doguges, apos a separacao de
fato, ndo se comunica ao outro, ndo podendo, por ger partilhado. Precedentes.
2. Agravo regimental ndo provido. (BRASIL, 2009)

Posicionamento diverso, no sentido da manutengdegitimidade sucesséria do
conjuge sobrevivente pelo periodo de dois anos agéparacéao de fato, pode levar a absurda
hipotese de concorréncia sucessoria entre congggrado de fato hd menos de dois anos
com o companheiro sobrevivente, ou melhor, de pegae nédo faz mais parte das relagoes
afetivo-familiares com quem compartilhava a videnande cujus a época de sua morte.

Isto se faz possivel porque o 81° do artigo 1.d@3Cdodigo Civil vigente
possibilita a constituicdo de unido estavel pospaseparada de fato, sem a imposi¢do de
limites temporais, reconhecendo ser este o pontd fia relacdo familiar constituida pelo
casamento. (BRASIL, 2002)

Portanto, como a ordem de vocacdo hereditaria ¢emo fundamentos a
solidariedade familiar e a protecao integral a fian$e com a separagdo de fato ndo mais se
pode falar em familia formada pelos conjuges, néEgéimo o estabelecimento de prazos e
perquiricdo de culpas para analisar a legitimidaualeessoria do sobrevivente, nesta ultima
hipotese.

De acordo com o supra exposto, pode-se conclignsestes 0s requisitos para o
cOnjuge ter direito a heranca: a) ndo estar digdwmi b) ndo estar separado judicial ou
administrativamente; c) ndo estar separado deifetependentemente do tempo.

Como lembra Carlos Roberto Gongalves, “0 conssdbrevivo ainda sera
chamado a herdar se o casamento for declaradmaui®r a ser anulado, se lbea-fé desde
que a sucessao se abra antes da sentenca anyl@tyiart. 1.561 e §1°)". (GONCALVES
2008, p. 164)

Questdo tormentosa diz respeito a legitimidadeess@ria nos casos de
reconciliacdo “de fato”, promovida pelos conjugepasados judicial ou extrajudicialmente,
sem a homologacdo judicial ou lavratura de eserifuitblica, ou seja, sem a observancia das
formalidades estabelecidas pelo artigo 1.577 dagoddivil. (BRASIL, 2002)

Segundo Carlos Maximiliano, “simples reconciliagde facto — ndo basta”.
(MAXIMILIANO, 1937, p. 190). Deste modo, segunddesautor, a reconciliacdo “de fato”



59

nao é suficiente para restabelecer direitos sugesséendo fundamental que a mesma se dé
na forma prevista em lei. No mesmo sentido, CaRoberto Gongalves afirma que “se a
reconciliacdo € apenas de fato, instaura-se enttasal uma simples sociedade de fato,
regendo-se 0s interesses patrimoniais reciprodas pagras do direito das obrigacdes, ndo se
restabelecendipso jurea sociedade conjugal dissolvida”. (GONCALVES, 2008164)

Entretanto, com o devido respeito as opinidesasdpstacadas, entende-se nao
serem as mesmas coerentes com a atual concepfziuitia, refletindo um demasiado apego
a literalidade, em contrariedade com a realidatieafa

Do mesmo modo que se entende colocar a separagatodum fim a comunhéo
de vidas instaurada pelo casamento, deve-se entegtabelecida a sociedade conjugal a
partir da reconciliagdo “de fato”, uma vez que paatir dela que os conjuges retomam a
relacéo afetivo-familiar, que deve prevalecer salsreormalidades.

Quando duas pessoas separadas retomam a vida reomgccelas ndo tém
finalidade lucrativa, ndo estdo se esforgcando plater lucros e partilha-los, é inequivoco que,
a partir da reconciliacédo fatica o casal retomamunhao plena de vidas, ndo tendo uma
mera decisdo homologatéria, ou uma declaracdo emdrioa o0 conddo de retomar,
restabelecer a sociedade conjugal.

Portanto, do mesmo modo que se entende néo tesesemarados de fato
capacidade sucessoria, defende-se terem os cosgg@sados judicial ou extrajudicialmente,
que restabeleceram “de fato” a comunhao de vidggirhacdo para suceder um ao outro.

Entendidos os pressupostos para legitimacdo sireesto cOnjuge, passa-se a

analise de seus direitos sucessorios.

3.2.5.1. Direito real de habitacéo

O art. 1.831 do Cédigo Civil garante ao conjudersaivente, independentemente
do regime de bens, e sem prejuizo de sua partémpag heranca, “o direito real de habitacéo
relativamente ao imovel destinado a residénciaadalia, desde que seja o Unico daquela
natureza a inventariar”. (BRASIL, 2002)

Mais uma vez, apesar da boa intencéo, o legisla@imconferiu plena protecao ao
cOnjuge sobrevivente, uma vez que se houver dommais imoveis a inventariar, ao conjuge
sobrevivente ndo sera conferido o direito real aleithcdo. Assim, por exemplo, se casado

pelo regime da separacdo obrigatdria, e tendo ar aat heranca deixado descendentes, a
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heranca serd totalmente deferida a estes, ficandd®nfuge sobrevivente ao completo
desamparo.

Deste modo, melhor seria se o legislador estabstecdireito real de habitacéo
relativamente ao imovel destinado a residéncialfamsem a imposi¢ao da restricdo de ser o
Unico desta natureza a inventariar.

Também agiu mal o legislador ao suprimir a coraiggsolutiva para o direito
real de habitacdo conferido ao cOnjuge, present@2iodo artigo 1.611 do Cadigo Civil
revogado (BRASIL, 1916), que era a convolacao deasaupcias. Ao invés de suprimir esta
condicdo, deveria ter o legislador ampliado as teges de resolugdo do direito real de
habitacdo, substituindo a expressao “convolacauwosias nupcias” por “constituicdo de nova
familia”.

Outra falha do direito real de habitacdo confeadacdnjuge se faz presente nos
casos em que @de cujus além de vilvo ou vilva, deixa descendentes mermrgncapazes.
Quando o cbnjuge supérstite € ascendente dos destes dode cujus o fato deste ter
direito real de habitacdo em detrimento dos menowesicapazes nao gera maiores danos
para 0S mesmos, uma vez que aquele devera susisntenores sujeitos ao poder familiar,
ou prestar alimentos aos ndo submetidos a este,p@derazao do parentesco. Neste caso,
para efetiva garantia de preservacao dos interessehlipossuficientes, deve-se estabelecer
como condicédo resolutiva do direito real de habivag perda ou suspensao do poder familiar,
ou a inadimpléncia do débito alimentar.

Ja na hipétese de ndo ser o conjuge supérstiendmute dos descendentes
menores ou incapazes de cujus a situacdo destes é demasiadamente agravad@sNest
casos, 0 cOnjuge nao tem dever de sustento ouagBogalimentar dos mesmos, podendo
acontecer a seguinte situacdo: um casal, casado smime de comunhéo parcial de bens,
vivem em imével adquirido pelo varéo antes do casdam o vardo possui um filho menor, de
relacionamento anterior, 6rfao de mée, que viveccoasal; o vardo morre, deixando como
anico bem a ser partilhado a residéncia do castd; leem sera partilhado em igualdade de
condices entre o cbnjuge e o filho menor, sendd aguele sera deferido direito real de
habitacdo; como o cénjuge sobrevivente ndo temrddvesustentar ou prestar alimentos em
favor do filho menor, ele pode ser simplesmenteuksxpda residéncia familiar, sem gerar
gualguer consequéncia para o conjuge sobrevivente.

Situacbes como esta violam o comando do artigod22Tonstituicdo Federal,

que garante a crianca e adolescente protecdoahthgiEstado, tendo preferido o legislador
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preservar os interesses do conjuge sobreviventedetnmento do interesse dos filhos
menores. (BRASIL, 1988)

Para prevencao da ocorréncia de situacdes c@upra narrada, sugere-se que 0
direito real de habitacdo seja deferido aqueles wpadmente dele necessitarem, com
presuncéo relativa de necessidade em favor dosrmaies menores ou incapazes, que
poderd ser afastada pelo cdnjuge no caso concreto.

Assim, garante-se efetivacéo ao principio da ankdade familiar, abandonando-
se as presuncdes absolutas de necessidade imstitpelo Codigo Civil, garantindo-se
integral protecdo do Estado aos membros da entidadeliar que dela realmente

necessitarem.

3.2.5.2. Concorréncia do conjuge com descendentes

Quando o cobnjuge herda sozinho (art. 1.838), andpo ele concorre com 0sS
ascendentes (art. 1.836), € indiferente a legianedsucessoéria o regime de bens adotado pelo
casal. (BRASIL, 2002)

Questdo tormentosa surge quanditeaujusera casado e possuia descendentes a
época da abertura da sucessao pois, nesta hip@esaireitos sucessoérios do conjuge
sobrevivente variardo de acordo com o regime ds adatado pelo casal, conforme estatuido
pelo inciso |, do artigo 1.829 do Cadigo Civil. (BBIL, 2002)

De acordo com este dispositivo, se 0 autor dangarara casado e possuia
descendentes a época da abertura da sucessdojugec8nbrevivente serd excluido da
heranca se casado pelo regime de comunh&o unijvéesakparacdo obrigatriaou no da

comunhdo parcial, se ndo ha bens particulares.

27 A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justigaanalisar o recurso especial n. 992749/MS, metnifese
em sentido contrario ao majoritariamente adotada geutrina e jurisprudéncia quando da interpretaga
expressdo “separacdo obrigatoria de bens”, comestantnciso |, do artigo 1.829 do Cadigo Civil, emiendo
tratar-se de género que englobaria a separacdemmonal e a legal. Tal interpretagdo contrarianaémo a
literalidade do dispositivo, que apesar de errorgdenindicar o artigo 1.640, paragrafo Unico cornoma
instituidora da separacéo obrigatéria, desejaramiante se referir ao artigo 1.641 do Caodigo CWileferido
julgado possui a seguinte ementa:

Direito civil. Familia e Sucessdes. Recurso espeligentario e partilha. Conjuge sobrevivente daspelo
regime de separacdo convencional de bens, celelpadmeio de pacto antenupcial por escritura pablic
Interpretacdo do art. 1.829, |, do CC/02. Direitocbncorréncia hereditaria com descendentes dodaleNao
ocorréncia.

- Impositiva a analise do art. 1.829, I, do CC/@2ntro do contexto do sistema juridico, interprétaim
dispositivo em harmonia com os demais que enfeigatematica, em atenta observancia dos principios e
diretrizes teéricas que Ihe déo forma, marcadamardénidade da pessoa humana, que se espradganmmoda
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Portanto, se casados pelo regime da separacéermonal, participacao final
nos aquestos, comunhdo parcial com bens partisulave adotado regime hibrido,
concorrerdao os conjuges com os descendentee dajus Neste caso, dispde o artigo 1.832

do Cddigo Civil que caso o conjuge seja ascendimdalescendentes com 0s quais concorre,

livre manifestacdo da vontade humana, por meio wtanamia da vontade, da autonomia privada e da
consequente autorresponsabilidade, bem como deangaflegitima, da qual brota a boa fé; a eticidpdefim,
vem complementar o sustentaculo principiolégico dgxe delinear os contornos da norma juridica.

- Até o advento da Lei n.° 6.515/77 (Lei do DivOj¢ivigeu no Direito brasileiro, como regime ledalbens, o
da comunhao universal, no qual o cénjuge sobretévedo concorre a heranca, por ja lhe ser conferida
meacao sobre a totalidade do patrimdnio do casadirir da vigéncia da Lei do Divdrcio, contudoregime
legal de bens no casamento passou a ser o da campaictial, o que foi referendado pelo art. 1.64@E€/02.

- Preserva-se o regime da comunhdo parcial de lenscordo com o postulado da autodeterminacdo, ao
contemplar o cnjuge sobrevivente com o direito €agho, além da concorréncia hereditaria sobre ©s be
comuns, mesmo que haja bens particulares, os emigualquer hipotese, sdo partilhados unicametite es
descendentes.

- O regime de separacéo obrigatéria de bens, poevisart. 1.829, inc. |, do CC/02, é género quegoega duas
espécies: (i) separacao legal; (ii) separacdo cmiweal. Uma decorre da lei e a outra da vontadepdates, e
ambas obrigam os cdnjuges, uma vez estipuladoimeede separacéo de bens, a sua observancia.

- N&o remanesce, para o cdnjuge casado mediargeasép de bens, direito a meacéo, tampouco a génca
sucessoria, respeitando-se o regime de bens estipujue obriga as partes na vida e na morte. bisscdsos,
portanto, o cOnjuge sobrevivente ndo é herdeireswgio.

- Entendimento em sentido diverso, suscitaria ciatinomia entre os arts. 1.829, inc. |, e 1.687C€/02, o
que geraria uma quebra da unidade sistematica dadiicada, e provocaria a morte do regime dexssgio de
bens. Por isso, deve prevalecer a interpretagdoaneaga e torna complementares os citados dispmsit

- No processo analisado, a situacéo fatica vivelacizelo casal — declarada desde j& a insusceditididie seu
reexame nesta via recursal — é a seguinte: (ihonéwe longa convivéncia, mas um casamento que dueses,
mais especificamente, 10 meses; (ii) quando degsgendo casamento, o autor da heranca ja havia dortoao
seu patrimdnio e padecia de doenca incapacitaiifepg nubentes escolheram voluntariamente castw p
regime da separacdo convencional, optando, por deipacto antenupcial lavrado em escritura pubjieta
incomunicabilidade de todos os bens adquiridossamtiepois do casamento, inclusive frutos e rermdirse

- A ampla liberdade advinda da possibilidade deyza@o quanto ao regime matrimonial de bens, peepislo
Direito Patrimonial de Familia, ndo pode ser toipdla imposicao fleumatica do Direito das Sucesgi@mque

o fendmeno sucessorio “traduz a continuacdo deopalidade do morto pela projecéo juridica dos @gan
patrimoniais feitos em vida”.

- Trata-se, pois, de um ato de liberdade conjumiéenexercido, ao qual o fendmeno sucessorio nde pod
estabelecer limitagbes.- Se o casal firmou pacteemido de ndo ter patrimbénio comum e, se ndoeregua
alteragéo do regime estipulado, ndo houve doacaomdednjuge ao outro durante o casamento, tampfmico
deixado testamento ou legado para o cbnjuge soleme, quando seria livre e licita qualquer dessas
providéncias, ndo deve o intérprete da lei alcadnjuge sobrevivente a condicdo de herdeiro nedessa
concorrendo com os descendentes, sob pena de/icd@gio ao regime de bens pactuado.

- Haveria, induvidosamente, em tais situacdestesia@ido do regime matrimonial de bens post mortenseja,
com o fim do casamento pela morte de um dos césjusgzia alterado o regime de separacao convehdena
bens pactuado em vida, permitindo ao conjuge solkmete o recebimento de bens de exclusiva propieda
autor da herancga, patrimdnio ao qual recusou, qudagacto antenupcial, por vontade prépria.

- Por fim, cumpre invocar a boa fé objetiva, comigéncia de lealdade e honestidade na condutaadtesspno
sentido de que o cdnjuge sobrevivente, ap6s méamifde forma livre e licita a sua vontade, ndo pdela se
esquivar e, por conseguinte, arvorar-se em didnt@ual solenemente declinou, ao estipular, nogzsx de
habilitacdo para o casamento, conjuntamente comtar da heranga, o regime de separacdo convendienal
bens, em pacto antenupcial por escritura publica.

- O principio da exclusividade, que rege a vidaasal e veda a interferéncia de terceiros ou dprjgré&Estado
nas opc¢des feitas licitamente quanto aos aspeataspniais e extrapatrimoniais da vida familiasbustece a
Unica interpretacdo viavel do art. 1.829, inc.d,@IC/02, em consonancia com o art. 1.687 do mesmiga,
que assegura os efeitos praticos do regime de lmmtasnente escolhido, bem como preserva a autoamomi
privada guindada pela eticidade.

Recurso especial provido.

Pedido cautelar incidental julgado prejudicado. ABR., 2010)
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ndo Ihe podera ser deferida quota parte inferiemmaquarto da heranca. Caso ndo seja
ascendente de todos os descendentes com 0s queisreg 0 conjuge recebera quinhao igual
ao que lhes for deferido, concorrendo com eles@maldade de condi¢cdes, sem reserva de
quinhdo. (BRASIL, 2002)

O regime da comunhé&o parcial de bens demandaamadiis detida, uma vez que
em leitura superficial do dispositivo em comentagrese-ia concluir que na existéncia de
bens comuns, ndo haveria concorréncia entre coejdgscendentes, o0 que nao € verdadeiro.

De acordo com o entendimento da doutrina domindraeendo bens comuns e
ndo comuns, a concorréncia do coOnjuge casado peine de comunh&o parcial com
descendentes se d& exclusivamente em relagéo r®pdmticulares, uma vez que ele ja seria
meeiro dos bens comuns, inexistindo, neste casiifigativa para sua protecdo por

intermédio do Direito das Sucessoes.

3.2.6. Companheiro

A unido estavel, até a promulgacdo da Constituilgh®988, ndo era reconhecida
como tal, j& que o regime juridico anterior somerge no matrimoénio a Unica forma de
constituicdo de familia. Assim, as familias inforsnando matrimonializadas, recebiam da
doutrina e jurisprudéncia a preconceituosa clasgifio de concubinato, que se subdividia em
puro e impuro, conforme existisse, ou ndo, impedtogematrimoniais entre 0os concubinos.

Gustavo Tepedino aponta trés fases da evoluc&atga do tratamento juridico
conferido as entidades familiares informais, seglde:

a) A primeira tem inicio com a rejeicdo pura e dempdo concubinato,
estigmatizado pelo Co6digo Civil de 1916 como retagdulterina, culminado com a
sua assimilacéo pela jurisprudéncia no ambito deitdi obrigacional, produzindo
efeitos que impedissem o enriquecimento injustiiicale um dos concubinos em
detrimento do outr8. b) Em seguida, delineia-se nitidamente a reléaéatribuida
pelo legislador especial ao concubinato (desdendgoeadulterino), ndo mais como
mera relacdo de direito obrigacional mas como Vicita em comum, sendo-lhe
atribuidos efeitos juridicos na esfera assistengralvidenciaria, locaticia etc. Pode-
se considerar esta fase como o ingresso do coratahbio direito de familia. c) A
terceira fase, finalmente, compreende a tutelatitoci®nal das entidades familiares
ndo fundadas no matriménio, admitindo o art. 228, §ormas familiares néo
fundadas no casamento. (TEPEDINO, 2008, p. 395/396)

28 CIVIL. CONCUBINATO. SERVICOS PRESTADOS PELA MULER. INDENIZACAO. Sdo indenizaveis
0s servicos prestados pela concubina durante odwede vida em comum com seu amasio. (STJ; RES#6147
SP; Terceira Turma; Rel. Min. Francisco Dias Trofetaulg. 11/11/1991; DJU 09/12/1991; pag. 18030)
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Apesar de expressamente reconhecida como entidadiar pela Constituicdo
de 1988, apenas em 1994 foi conferido direito |ufres ao companheiro sobrevivente,

atraveés da Lei n. 8.971, que assim dispunha erartigo 2°:

Art. 2°. As pessoas referidas no artigo anteriotigpardo da sucessdo do(a)
companheiro(a) nas seguintes condi¢des:

| — o(a) companheiro(a) sobrevivente tera direoguanto ndo constituir nova
unido, ao usufruto de quarta parte dos bens daijds,cse houver filhos desde ou
comuns;

Il — o(a) companheiro(a) sobrevivente tera diregnoguanto ndo constituir nova
unido, ao usufruto da metade dos bens do de csguedo houver filhos, embora
sobrevivam ascendentes;

lIl — na falta de descendentes e ascendentescof@anheiro(a) sobrevivente tera
direito a totalidade da heran¢BRASIL, 1994)

A Lei n. 9.278/1996 alterou a norma supra menaanaspecialmente para nao
mais se exigir prazo minimo para a configuracaardao estavel, e se admitir a constituicao
desta entidade familiar por pessoas separadastaleHia matéria sucessoria, introduziu o
direito real de habitacdo em favor do companhakloeyivente, estatuindo o seguinte:

Art. 7°. (...)

Paragrafo Unico. Dissolvida a unido estavel portende um dos conviventes, o
sobrevivente tera direito real de habitacdo, enmguaiver ou ndo constituir nova
unido ou casamento, relativamente ao imével dekiira residéncia da familia.
(BRASIL, 1996)

Interessante observar o atraso do Direito portsigué relacao ao brasileiro, que

nao reconhece a unido estavel como entidade faptitieno aponta Diogo Leite de Campos:

A unido de facto ndo €, em Direito portugués, @dafamiliar. Nao é regulada de
modo semelhante ao casamento, embora produza afpitess de Direito. Nem é
considerada um outro vinculo juridico familiar.)(Os Unicos efeitos juridicos a
retirar da unido de facto serdo a tutela da codgidmr economica entre os
concubinos (na medida em que esta realmente exast)proteccao dos filhos
nascidos dessa unido, imputando-os a ambos os kinosu (CAMPOS, 2008, p.
22)

O Cddigo Civil de 2002 disciplina a unido estamek artigos 1.723 a 1.727,
reconhecendo como “entidade familiar a unido esevee o homem e a mulher, configurada
na convivéncia publica, continua e duradoura éektaida com o objetivo de constituicdo de
familia”. (BRASIL, 2002)
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Assim como faz o 83°, do art. 226 da Constituigddodigo Civil expressamente
utiliza a expresséo “entre o homem e a mulher"atoode reconhecimento da unido estavel

como merecedora da tutela do Estado enquanto datfdeiliar. (BRASIL, 1988)

Duas interpretacBes poderiam aflorar do dispositramscrito: uma restritiva e,
portanto, violadora dos principios constituciorinigcados, e por isso mesmo aqui
repudiada, que limitaria o reconhecimento de edaéddamiliares — fora do vinculo
matrimonial — a unido estavel heterossexual aliesgamente veiculada; a outra, ao
contrario, compativel com o Texto Maior, e, dest&lay mandatéria, pela qual sdo
reconhecidas, no ambito de incidéncia do art. 1d@3Cédigo Civil, ao lado da
unido estavel formada entre o homem e a mulherasuntidades familiares
capazes de promover a pessoa humana, como o sd@mpl#icadamente, as
entidades monoparentais, formadas por um dos gesittom os seus filhos, e
igualmente as entidades familiares formadas pos geasoas do mesmo sexo, em
unido afetiva e comunh&o de vida, com objetivo @alizagdo plena da
personalidade de seus integrantes. (TEPEDINO, 200%1)

Seguindo a linha de pensamento supra destacadahexendo ser o 83° do art.
226 norma de inclusdo, que demanda interpretac@msxa, o Supremo Tribunal Federal
expressamente se manifestou no sentido de seéa estavel homoafetiva entidade familiar,
merecedora de protecao integral do Estado, a equa sker conferido tratamento idéntico ao
proporcionado as unibes estaveis heterossexuaenda prevalecer 0s principios
constitucionais da dignidade da pessoa humanagdéide sexual e o “direito a busca da
felicidade” sobre velhos preconceitos travestides“idterpretacdo gramatical’. (BRASIL,
1988)

Neste sentido, destaca-se o0 julgamento do Agragginkental no Recurso
Extraordinario n. 477.554/MG, cuja ementa € a sggui

UNIAO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO. ALTA RELEANCIA
SOCIAL E JURIDICO-CONSTITUCIONAL DA QUESTAO PERTINETE AS
UNIOES HOMOAFETIVAS. LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO
RECONHECIMENTO E QUALIFICACAO DA UNIAO ESTAVEL
HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FAMILIAR. POSICAO CONSAGRDA
NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADPE32/RJ E
AD| 4.277/DF). O AFETO COMO VALOR JURIDICO IMPREGN2O DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. A VALORIZACAO DESSE NOVO
PARADIGMA COMO NUCLEO CONFORMADOR DO CONCEITO DE
FAMILIA. O DIREITO A BUSCA DA FELICIDADE, VERDADEIRO
POSTULADO CONSTI TUCIONAL IMPLICITO E EXPRESSAO DEJMA
IDEIA-FORCA QUE DERIVA DO PRINCIPIO DA ESSENCIAL OBNIDADE
DA PESSOA HUMANA. ALGUNS PRECEDENTES DO SUPREMO BRINAL
FEDERAL E DA SUPREMA CORTE AMERICANA SOBRE O DIREOY
FUNDAMENTAL A BUSCA DA FELICIDADE. PRINCIPIOS DE
YOGYAKARTA (2006). DIREITO DE QUALQUER PESSOA DE QESTITUIR
FAMILIA, INDEPENDENTEMENTE DE SUA ORIENTACAO SEXUALOU
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IDENTIDADE DE GENERO. DIREITO DO COMPANHEIRO, NA UMO
ESTAVEL HOMOAFETIVA, A PERCEPCAO DO BENEFICIO DA MBAO
POR MORTE DE SEU PARCEIRO, DESDE QUE OBSERVADOS OS
REQUISITOS DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL. O ART. 82§ 3°, DA LEI
FUNDAMENTAL CONSTITUI TIiPICA NORMA DE INCLUSAO. A RUNCAO
CONTRAMAJORITARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO ERADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. A PROTECAO DAS MINORIAS ANBISADA
NA PERSPECTIVA DE UMA CONCEPCAO MATERIAL DE DEMOCR®BIA
CONSTITUCIONAL. O DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO DE
IMPEDIR (E, ATE MESMO, DE PUNIR) "QUALQUER DISCRINNACAO
ATENTATORIA DOS DIREITOS E LIBERDADES FUNDAMENTAIS"(CF,
ART. 5° XL). A FORCA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS E O FORTALECIMENTO DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL. ELEMENTOS QUE COMPOEM O MARCO
DOUTRINARIO QUE CONFERE SUPORTE TEORICO AO
NEOCONSTITUCIONALISMO. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
NINGUEM PODE SER PRIVADO DE SEUS DIREITOS EM RAZADE SUA
ORIENTACAO SEXUAL. Ninguém, absolutamente ninguépode ser privado de
direitos nem sofrer quaisquer restricbes de orderfdiga por motivo de sua
orientacdo sexual. Os homossexuais, por tal ra2ao,direito de receber a igual
protecdo tanto das Leis quanto do sistema poljtiddico instituido pela
Constituicdo da Republica, mostrando-se arbitrarinaceitavel qualquer estatuto
gue puna, que exclua, que discrimine, que fomeritegoderancia, que estimule o
desrespeito e que desiguale as pessoas em raz&waderientacdo sexual.
RECONHECIMENTO E QUALIFICACAO DA UNIAO HOMOAFETIVACOMO
ENTIDADE FAMILIAR. - O Supremo Tribunal Federal paiando-se em valiosa
hermenéutica construtiva e invocando principiogmsais (como os da dignidade
da pessoa humana, da liberdade, da autodetermjridedgualdade, do pluralismo,
da intimidade, da néo discriminacéo e da buscaldadade) - Reconhece assistir, a
qualquer pessoa, o direito fundamental a orientaghwoial, havendo proclamado,
por isso mesmo, a plena legitimidade ético-juridieaunido homoafetiva como
entidade familiar, atribuindo-lhe, em consequiéngiadladeiro estatuto de cidadania,
em ordem a permitir que se extraiam, em favor degr@s homossexuais,
relevantes conseqiéncias no plano do Direito, aotedte no campo
previdenciario, e, também, na esfera das relagiais e familiares. - A extensao,
as unides homoafetivas, do mesmo regime jurididicéa@l a unido estavel entre
pessoas de género distinto justifica-se e legismagela direta incidéncia, dentre
outros, dos principios constitucionais da igualdatieliberdade, da dignidade, da
seguranca juridica e do postulado constitucionglioito que consagra o direito a
busca da felicidade, os quais configuram, numatastimenséo que privilegia o
sentido de inclusdo decorrente da prépria Conglituda Republica (art. 1°, Ill, e
art. 3° 1V), fundamentos autbnomos e suficientgsosa a conferir suporte
legitimador a qualificacdo das conjugalidades epagsoas do mesmo sexo como
espécie do género entidade familiar. - Toda pesswao direito fundamental de
constituir familia, independentemente de sua @it sexual ou de identidade de
género. A familia resultante da unido homoafetifia pode sofrer discriminacgao,
cabendo-lhe os mesmos direitos, prerrogativas, fiséo®e e obrigacdes que se
mostrem acessiveis a parceiros de sexo distintongegrem unides heteroafetivas.
A DIMENSAO CONSTITUCIONAL DO AFETO COMO UM DOS
FUNDAMENTOS DA FAMILIA MODERNA. - O reconhecimentdo afeto como
valor juridico impregnado de natureza constitudiotam novo paradigma que
informa e inspira a formulacdo do préprio concede familia. Doutrina.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E BUSCA DA FELICIDADE. -0O



67

postulado da dignidade da pessoa humana, que eepaes Considerada a
centralidade desse principio essencial (CF, art. IllP - Significativo vetor
interpretativo, verdadeiro valor-fonte que conforeanspira todo o ordenamento
constitucional vigente em nosso pais, traduz, dedlomexpressivo, um dos
fundamentos em que se assenta, entre nés, a ommrblicana e democratica
consagrada pelo sistema de direito constitucionaitipo. Doutrina. - O principio
constitucional da busca da felicidade, que decpoejmplicitude, do ndcleo de que
se irradia o postulado da dignidade da pessoa hanamsume papel de extremo
relevo no processo de afirmagéo, gozo e expans8odueitos fundamentais,
qualificando-se, em funcéo de sua prépria telealoghmo fator de neutralizacéo de
praticas ou de omissfes lesivas cuja ocorréncisaposmprometer, afetar ou, até
mesmo, esterilizar direitos e franquias individuaisAssiste, por isso mesmo, a
todos, sem qualquer exclusdo, o direito a busdeldadade, verdadeiro postulado
constitucional implicito, que se qualifica como mgsdo de uma idéia-forca que
deriva do principio da essencial dignidade da gedssmana. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal e da Suprema Corte Anmaic#ositivacdo desse
principio no plano do direito comparado. A FUNCA@KTRAMAJORITARIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A PROTECAO DAS MINORB. - A
protecdo das minorias e dos grupos vulneraveisifigaate como fundamento
imprescindivel a plena legitimacao material do dwstdemocratico de direito. -
Incumbe, por isso mesmo, ao Supremo Tribunal Fedem sua condicdo
institucional de guarda da constituicdo (0 que dbefere"o monopdélio da ultima
palavra®” em matéria de interpretacdo constitucjpnalesempenhar fungéo
contramajoritaria, em ordem a dispensar efetivategé®m as minorias contra
eventuais excessos (ou omissfes) da maioria, esnguém se sobrepde, nem
mesmo 0S grupos majoritarios, a autoridade hiei@enormativa e aos principios
superiores consagrados na Lei Fundamental do estdmedentes. Doutrina.
(BRASIL, 2011)

Portanto, por unido estavel devem ser compreentiads as familias informais
formadas por pessoas de sexos distintos quantorggepsoas de mesmo sexo, sem qualquer
tipo de distincédo entre elas, uma vez que o fata @®@nstituicdo ter reconhecido a familia
informal heterossexual ndo implica na inexistédeainiao estavel homossexual.

Para reger as questdes patrimoniais da unidoetsédtabelece o artigo 1.725 do
Cddigo Civil a possibilidade de os companheirogelivente celebrarem contrato de
convivéncia ou, ao nao contratarem, lhes serencaaf@ls as normas regentes da comunhéao
parcial de bens. (BRASIL, 2002)

No ambito sucessério, o Cédigo Civil rege a sul@sms companheiros no artigo
1.790, no Capitulo destinado as Disposi¢Oes GedaisTitulo |, que trata da Sucessdo em
Geral, ao invés de disciplina-la no Titulo Il, dteta da Sucessao Legitima. (BRASIL, 2002)

Inacio Bernardino de Carvalho Neto acrescentaeempletamente injustificavel
tratar a sucessao do companheiro de modo e emdmtahciado da sucessao do conjuge,
pois
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Nada impediria que o novo Cddigo tratasse a maéniaonjunto com o conjuge,
simplesmente acrescendo a referéncia ao companhegrcarts. 1.829 a 1.832 e
1.836 a 1.839. Isto s6 se explica pelo fato deagBeojeto original ndo se referia ao
companheiro, tendo sido o tema acrescido, sem nwitdado, em revisdo no
Congresso, por meio da Emenda n°. 358 apresentadiBele setembro de 1984
pelo saudoso Senador Nelson Carneiro. (CARVALHO REZ005, p. 136/137)

Dos problemas encontrados na sucesséo dos coenmeantentretanto, este € o de
menor extensao, iniciando-se estesaputdo art. 1.790, ao estabelecer que “a companheira
ou 0 companheiro participara da sucessao do apiemto aos bens adquiridos onerosamente
na vigéncia da uniao estavel”. (BRASIL, 2002)

Na unido estavel, portanto, independentemente digsosicdes patrimoniais
contratadas entre os companheiros, ou da inexiatdeacontrato de convivéncia, implicando
na adocdo do regime da comunhdo parcial de betes da se proceder a partilha, deve-se
dividir o patriménio dode cujusem duas massas distintas, sobre as quais incidodoas
sucessorias diversas. Sobre os bens adquiridosoamente a unido estavel, ou no curso
desta, mas a titulo gratuito, incidirdo as normasutigo 1.829 e seguintes do Cdédigo Civil.
J& em relacdo aos bens adquiridos onerosamentarso da unido estavel, aplicar-se-a a
ordem de vocacdo hereditaria estabelecida pelgoadti790 do Caodigo Civil. (BRASIL,
2002)

Esta situacao afigura-se flagrantemente absuisigue, em regra, 0 companheiro
ja é meeiro dos bens adquiridos onerosamente retdcmia da unido estavel, devendo, de
acordo com a finalidade da sucesséo legitima cuee conferir protecéo integral a familia,
sua participacéo na heranca incidir, justament&esos bens dos quais ndo € condémino.

Ana Luiza Maia Nevares assevera que o disposg@mnccomento pode ocasionar

Injusticas, como no caso de uma pessoa que

s6 tenha bens adquiridos antes da unido, ou sortertia adquirido bens a titulo
gratuito, como heranca ou doacado, e viva durantéom@anos em unido estavel.
Quando essa pessoa falecer, seu companheiro reat®ré. A heranca cabera por
inteiro aos demais parentes sucessiveis e, ordorps havendo, esta sera vacante e
pertencera por inteiro ao Estado (CC/02, art. J.8MNEVARES, 2004, p. 173}

2 A mesma autora lembra que nestes casos a vagaodixia vir a ser afastada através de interpretacdo
sistematica do art. 1.844 do Cédigo Civil, o que efclui a critica acaputdo art. 1.790. (NEVARES, 2004)
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3.2.6.1. Concorréncia do companheiro com parenteacessiveis

Os incisos do artigo 1.790 (BRASIL, 2002) tambéerenem severas criticas. O
inciso | estabelece que, concorrendo o compankeimofilhos dele e do autor da heranca, a
ele sera atribuida porcdo equivalente a destinadafilnos. Em andlise superficial, ja se
percebe um equivoco do legislador, ao utilizarlaypa “filhos” e ndo “descendentes”, tendo
a doutrina optado pela interpretacdo extensivafoocme Enunciado n. 266, aprovado na lll
Jornada de Direito Civil, promovida pelo Consellte Justica Federal - CJF, que tem os
seguintes dizeres: “Aplica-se o inciso | do arf90. também na hipétese de concorréncia do
companheiro sobrevivente com outros descendentasie ndo apenas na concorréncia
com filhos comuns”. (CONSELHO DA JUSTICA FEDERALO@7)

Assim, na existéncia de descendentes de ambogmpanheiro com eles
concorrera em igualdade de condi¢cbes em relagcdobans comuns, cabendo os bens

particulares exclusivamente aos filhos.

Nota-se que o legislador ndo adotou o critério degntual minimo a favor do

companheiro, como estipulou para o conjuge, acvasthe, se muitos os filhos, a
quarta parte da heranca (art. 1.832). Destoou igldegr, outrossim, do critério

adotado em relagdo ao codnjuge, ao qual se vedax@rcéncia nos regimes de
comunhao universal e no de separacao obrigatoteie Entre os companheiros, o
legislador nédo levou em consideragdo o regime, gak ainda que o sobrevivo
tenha direito a meacéo, podera concorrer comtusstilNADER, 2010, p. 160)

Na hipétese de concorréncia do companheiro correddsntes somente do autor
da heranca, dispde o inciso Il do artigo 1.790 dai@b Civil que aquele sera deferido
metade do direito sucessorio atribuido a estesA@R 2002)

Dificuldade h& nas hipoteses de existéncia deditomuns e exclusivos do autor
da heranca que vivia em unido estavel no momentabdstura da sucessdo. Como ha
omissdo legislativa, a doutrina se divide acercamdéhor adequacdo da norma ao caso
concreto, entendendo-se ser a solucédo encontradéeposa a mais adequada, ao afirmar que
nesses casos “a solucdo é dividi-la igualitariamenbcluindo o companheiro ou
companheira”. (VENOSA, 2008, p. 145)

Este entendimento € decorrente da conjugacamdiz®s | e Il (BRASIL, 2002),
interpretados conforme o disposto no 86°, do ar2go da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), que veda tratamento diferenciado entre ddscges. Como o inciso | garante ao
companheiro que concorre com descendentes comuwis igual a que Ihes for atribuida, o
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gue acontece no caso em comento, ndo se consegjumlwiar outra alternativa plausivel,
apesar de se reconhecer ndo ser a adotada imruitieas C

Assim sendo, na concorréncia com descendentesinsoou ndo, observa-se ter o
Caodigo Civil (BRASIL, 2002) conferido tratamentosdiiminatorio ao companheiro, em
comparacdo com o cdnjuge sobrevivente, sendo & wstavel mais favoravel em apenas
duas hipéteses, quais sejam: ado¢do da comunhéalpar universal de bens, tendo todos
eles sido adquiridos a titulo oneroso durante aauastavel. Nesta situacdo, ao companheiro
sera conferida, além da meacéo, participacdo siris®m outra metade, 0 que ndo ocorre em
favor do conjuge sobrevivente, sendo também unoatificavel discriminagao.

Quando o companheiro concorrer com ascendentesolaterais do autor da
heranca, aplica-se o disposto no inciso Il dggarti.790 do Cdédigo Civil (BRASIL, 2002),
que Ihe garante um terco da heranca, cabendoeatg@stao(s) ascendente(s) ou colateral(is)
sobrevivos.

Nesta situagdo, sobressai o tratamento precooseitconferido a unido estavel,
pois neste caso o companheiro tem seu direito stigesprejudicado, inclusive, por

colaterais, que nada recebem na existéncia deg®sjpérstite.

Trata-se de mais uma injustificavel discriminac@ocompanheiro em relagdo ao
cOnjuge, e, mais ainda, uma injustificavel redugém direito hereditario do
companheiro. Com efeito, neste inciso, o0 compaahipreterido inclusive pelos
colaterais, o que é um grande absurdo. Ademais,ceenpanheiro ou companheira
concorre s6 com pai ou sé com maedéocujusou com ascendentes de maior grau
(avés, bisavls etc.), recebe apenas um terco, etmjupe, se casado fosse,
receberia metade da heranca. (CARVALHO NETO, 200%42/143)

Por fim, estabelece o inciso IV do artigo 1.79@,quéo havendo outros parentes
sucessiveis, 0 companheiro recebera a totalidatterdaca. (BRASIL, 2002) Como 0 inciso
deve ser interpretado em consonancia caraput deve-se entender por “heranca” apenas 0s
bens para os quais o companheiro tem legitimidadessoéria, quais sejam, os adquiridos
onerosamente na constancia da unido estavel. @uaf@alientado anteriormente, esta
hipétese permite a existéncia de vacancia parcedp ode cujustenha companheiro
sobrevivente, ndo possua outros parentes sucessévéenha adquirido parte de seus bens

antes da unido estavel, ou durante esta, masagdratuito, o que € um enorme absurdo.
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3.2.6.2. Direito real de habitac&o

O incompreensivel tratamento diferenciado atribufsklo Codigo Civil ao
companheiro néo se restringe ao artigo 1.790 (BRAZI02), que se omite acerca do direito
real de habitacdo anteriormente conferido pelo gvaf@ Unico do artigo 7° da Lei n.
9.278/1996 (BRASIL, 1996), que é expressamentengdoaao cbnjuge pelo artigo 1.831
(BRASIL, 2002).

Como o Cadigo Civil de 2002 (BRASIL, 2002) ndoagou expressamente a Lei
n. 9.278/1996 (BRASIL, 1996), alguns autores dedemd vigéncia do paragrafo Unico do
seu artigo 7°, como Venosa, que afirma ter side éa®ito “incluido na referida lei em
paragrafo Unico do artigo relativo a assisténciderta reciproca entre 0s conviventes”.
(VENOSA, 2008, p. 144)

Seguindo este entendimento, fora aprovado na madar de Direito Civil,
promovida pelo Conselho da Justica Federal - CHaumciado n. 117, que possui a seguinte
redacao: “Art. 1.831: o direito real de habitac@&welser estendido ao companheiro, seja por
nao ter sido revogada a previsao da Lei n. 9.27&&& em razdo da interpretacdo analogica
do art. 1.831, informado pelo art. &aput da CF/88". (CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL, 2007)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerambéan se posiciona pela ndo
revogacdo do paragrafo unico do artigo 7° da L&.278/1996 (BRASIL, 1996), como se

observa do seguinte julgado:

APELACAO. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. DIREITGREAL DE
HABITACAO. DIREITO SUCESSORIO. Comprovada a coatdia, a convivéncia
publica, duradoura e com aparéncia de constituigéofamilia, & forcoso o
reconhecimento da unido estavel. O art. 7° da L&i9R78/96 assegura ao
companheiro sobrevivente o direito real de habitag@bre o imoével destinado a
residéncia da familia, enquanto viver ou ndo cansmova unido ou casamento. O
direito sucessério do companheiro abrange apenbasrissadquiridos onerosamente
na vigéncia da unido estavel, nos termos do a®01ldo CC/02. Recurso conhecido
e provido em parte. (MINAS GERAIS, 2011)

Embora se entenda correto o entendimento acercamt@ssao do direito real de
habitacdo em favor do companheiro, a justificatd®tada pela doutrina e jurisprudéncia
supra citadas ndo se coaduna com o disposto nod813rtigo 2°, do Decreto-Lei n.
4.657/1942 (Lei de Introducdo ao Cédigo CRIIBRASIL, 1942), uma vez que o Cédigo

30 Art. 2°. N&o se destinando & vigéncia temporarlai tera vigor até que outra a modifique ou rexog
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Civil de 2002 (BRASIL, 2002) regulou inteiramentesigcessao dos companheiros, néo lhes
conferindo o direito real de habitacdo, ao corirdd que fizera em favor do cénjuge, estando
completamente revogada a Lei n. 9.278/1996 (BRASIOEG).

Deve, portanto, ser conferido direito real deitagfo em favor do companheiro
sobrevivente, ndo por for¢ca do paragrafo Unicortigea7° da Lei n. 9.278/1996 (BRASIL,
1996) mas, sim, por interpretacdo extensiva dgaiti831 do Caddigo Civil (BRASIL, 2002),
em respeito ao principio da igualdade entre asla&iis familiares, e a protecdo integral a
familia, estabelecida mmputdo artigo 226 da Constituicdo (BRASIL, 1988).

3.2.6.3. O companheiro como herdeiro necessario

Ao nao arrolar o companheiro como herdeiro neciessqualidade que fora
atribuida expressamente ao conjige Codigo Civil (BRASIL, 2002) mais uma vez corifier
tratamento sucessorio privilegiado a relacdo maimializada, em detrimento da unido
estavel, contrariando o principio da igualdade, gsiabelece a inexisténcia de hierarquia

entre entidades familiares.

O modelo democratico de familia pressupfe justagnentexisténcia de uma
pluralidade de estruturas familiares, nenhuma delaesentando legitimidade
superior, na medida em que todas manifestam igotnpial de desenvolver as
fungBes intrinsecas a familia, tais como o cuidada educagdo das criangas, a
solidariedade e a mutua assisténcia entre seusocemes. (MORAES, 2010, p.
224)

Corroborando com este entendimento, assim seigasico Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais:

INVENTARIO - DIREITO SUCESSORIO - UNIAO ESTAVEL -GUALDADE
SUBSTANCIAL - COMPANHEIRA - HERDEIROS COLATERAIS -
INAPLICABILIDADE DO ART. 1790 CC/02 - EXTENSIBILIDAE - ART. 1838
CC/02 E ART. 226, §3°, CF/88 - SUCESSAO POR INTEIRMIREITO -
DESPROVIMENTO.Faz-se mister, frente ao entendimentonstitucional

de EQUIPARACAO da UNIAO ESTAVEL ao CASAMENTO, comeentidade
familiar, que todos dos direitos infraconstitucisnassegurados aos cdnjuges sejam
aos companheiros estendidos. Destarte, havendessgpprevisdo legal (art. 1838,
CC/02) de que na auséncia de descendentes e asesndera deferida a sucessao
por inteiro ao cdnjuge sobrevivente, tal direitmigm assiste a companheira, sendo
despicienda qualquer verificacdo acerca da datguems bens foram adquiridos,

§1°. A lei posterior revoga a anterior quando esgaeente o declare, quando seja com ela incompative
quando regule inteiramente matéria de que tratdwisaaterior. (BRASIL, 1942)
3L Art. 1.845. S&o herdeiros necessarios os descemj@s ascendentes e o conjuge. (BRASIL, 2002)
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uma vez que a norma protetiva consubstanciadatnd&38 CC/02 ndo traz essa
mencao restritiva quando estiver em jogo o intereks conjuge/companheira em
detrimento dos herdeiros colaterais, cabendo aquelste caso, a sucessao por
inteiro. (MINAS GERAIS, 2011)

Como a sucessdo tem como fundamento principainzipio da solidariedade
familiar, aplicavel a qualquer espécie de famidiapor serem todas elas merecedoras de

protecao integral do Estado, as normas sucesst@vasn incidir igualmente sobre todos

0S organismos sociais que constituem a familiao @& outro modo, basta que
aquela formacéo social constitua uma entidade fampara que seja justificada a
gualidade reciproca de sucessor legal entre sembiros.

Entre as entidades familiares ndo ha hierarquiqui¢gtodas desempenham a mesma
funcdo — promover o desenvolvimento da pessoa de sgembros. Ndo ha
superioridade de uma em relacdo a outra, mas mueldiante da protecao estatal
(CF/88, art. 226, caput), uma vez que a tutela idaidhde da pessoa humana
(CF/88, art. 1°, Ill) é igual para todos. Nestatggdo do Estado, integram-se as
normas pertinentes a sucessao legitima. (NEVARE®, 2. 215)

Deste modo, ndo pode o legislador conferir tratdmeucessorio privilegiado ao
cobnjuge em relacdo ao companheiro, entendendots@penstitucionalidade do artigo 1.790
do Cddigo Civil, devendo ser estendidos aos congieoth todos os direitos sucessorios
conferidos ao cbnjuge, passando sua sucessaotrataela pelo artigo 1.829 e seguintes do
Cadigo Civil, assim como a qualificacdo de herderoessario. (BRASIL, 2002)

Finalmente, salienta-se que o fato de se defersger inconstitucional a
diferenciacéo, no ambito sucessorio, dos direitiosuados ao conjuge e ao companheiro nao
permite concluir ndo ser possivel qualquer distirerdtre unido estavel e casamento.

Por serem entidades familiares diferentes, sendasamento uma espécie de
familia formal, cuja constituicio somente € compdav através de certiddo expedida pelo
cartorio competente, enquanto a unido estavela@nnall, sendo facultativa a celebracéo de
contrato de convivéncia. Ainda que os companheadmem por esta Ultima alternativa, a
unido estavel carecera de eficdgiga omnesja que o Unico requisito formal do contrato de
convivéncia € a celebracédo na forma escrita. Destdo, casamento e unido estavel podem
receber tratamento diferenciado, desde que detersta diferenca crucial entre estas
espécies de familia, que é a prova pré-constifpada o casamento, enquanto que a existéncia
de unido estavel demanda ampla dilag&o probatoria.

Ai esta o cerne da questdo: os efeitos juridicos decorrem do ato solene
consubstanciado pelo casamento, cujo substratibgido vincula-se ao estado civil

e a seguranca que as relagdes sociais reclamampdém se aplicar a uniao estavel
por diversidade de ratio. (TEPEDINO, 2008, p. 408)



74

Enquanto o casamento gera alteracao do estadgara casado, quem vive em
unido estavel pode ter um dos cinco estados codsipeis, quais sejam: casado, divorciado,
separado, solteiro ou vilvo. Isto porque a unidiaves é naturalmente informal, sem
intervencao do Estado, ao contrario do que acom®oeo casamento.

Assim, por exemplo, enquanto que para a aliendgdam imével, ainda que
registrado somente em nome de um dos conjugespaxaeasamento celebrado pelo regime
de separacao de bens, é necessaria a outorga, tabexigéncia ndo se faz presente na uniao
estavel. Como esta entidade familiar ndo geraosfeiga omnesa exigéncia de outorga do
companheiro para a alienagédo de imoveis gerare@uranca juridica, especialmente porque
o terceiro adquirente ndo teria a possibilidadegyawiamente ter ciéncia acerca da unido

estavel vivenciada pelo alienante, inviabilizamolodificultando, a circulacéo de riquezas.

3.2.7. Colaterais

Em dltimo lugar na ordem de vocacéo hereditariabed¢cida pelo artigo 1.829
do Cébdigo Civil estdo os colaterais, que herdam ca®o de inexisténcia de cbnjuge
sobrevivente. Caso o autor da heranca tenha deizachpanheiro sobrevivente, estatui o
inciso 1ll do artigo 1.790 da lei civil que os ci@eis com ele concorrerdo, cabendo ao
companheiro o equivalente a um terco da herancaertnto, conforme fundamentado no
topico anterior, entende-se ser inconstituciondiséincdo entre conjuge e companheiro em
matéria sucessoOria, razao pela qual se adota cigruesinento de ser a sucessao de quem vive
em unido estavel regida pelo artigo 1.829 do CoGigd. (BRASIL, 2002)

Sendo assim, apesar da previsdo legal de conc@ré&ucessoria entre
companheiro e colaterais, tal dispositivo ndo smmina em conformidade com o0s preceitos
constitucionais aplicaveis as entidades familiassesdo for¢coso concluir pelo posicionamento
dos colaterais na quarta posi¢cao da ordem de vodegaditaria, independentemente de ser o
autor da heranca casado ou viver em unido estavel.

Conforme salientado anteriormente, no Direito ipataté o advento da Lei
Feliciano Pena (Decreto n. 1.839/1907), os colstéadé o décimo grau) ocupavam o terceiro
lugar da ordem de vocacdo hereditaria, recebenihbegralidade da heranca em caso de
inexisténcia de descendentes e ascendentesled@ujus em detrimento do cdnjuge
sobrevivente. (BRASIL, 1907)
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A partir da promulgacéo da referida lei, as passcdo cOnjuge e colaterais se
inverteram, preferindo aquele a estes no recebordod bens deixados pelo autor da herancga.
Além disso, desde a vigéncia da Lei Feliciano RBRASIL, 1907) a sucessao dos colaterais
passou a se restringir ao sexto grau, o que fordigwapela redacao original do Cadigo Civil
de 1916 (BRASIL, 1916).

Em 1939, por meio do Decreto-Lei n. 1.907 (BRASIO39), a sucessdo dos
colaterais passou a se restringir ao segundo gnaap este sido revogado pelo Decreto-Lei n.
8.207 de 1945 (BRASIL, 1945), que ampliou a legdiade sucessoéria do colateral para o
terceiro grau. Esta norma teve curta vigéncia eeseqm 1946 fora publicado o Decreto-Lei n.
9.461 (BRASIL, 1946), que estabeleceu como limiggapsuceder na linha colateral o
parentesco em quarto grau, o que fora mantido@édtigo Civil de 2002 (BRASIL, 2002).

Na esteira do pensamento defendido por Caio MdaidSilva Pereira (1998),
entende-se ser completamente equivocado o defddrdanherancga a colaterais até o quarto
grau, especialmente pelo fato de que os vinculeasfetevidade estabelecidos entre parentes
desta classe se encontram cada vez mais enfragseado estando a ordem de vocacao
hereditaria em conformidade com sua finalidade ipteG que € a de conferir protecdo a
familia.

Ao deferir a heranca ao colateral de terceiro artqugraus, o Cadigo Civil
desrespeita, também, o principio da solidariedaaeilibr pois, de acordo com a mesma
norma, somente os colaterais de segundo grau defireentos uns aos outrds.

Outro equivoco presente na sucessao dos colagesadlistincdo estabelecida pelo
artigo 1.842 do codigo vigente (BRASIL, 2002), quentempla o colateral unilateral com
metade da heranca deferida ao bilateral. Ora, s® g@gar (ou receber) alimentos ndo h&
distincdo entre irmé&os unilaterais e germanos, é&gitima tal distincdo no momento de
suceder.

Assim como na sucessao dos descendentes, nacbtdtaral os parentes de grau
mais proximo excluem os de mais remoto, salvo tdirdie representacdo conferido aos
sobrinhos do falecido, na concorréncia com seuédsrm(artigo 1.840 do Cdodigo Civil de
2002). (BRASIL, 2002)

A sucessao dos colaterais, embora merecedora tddoemais aprofundado,
especialmente pelas incoeréncias supra aponta@tas de grande relevancia para o presente

trabalho pois estes parentes, embora herdeiroinlegi ndo sdo herdeiros necessarios,

%2 Art. 1.697. Na falta dos ascendentes cabe a afftigaos descendentes, guardada a ordem de sueess&o
faltando estes, aos irmédos, assim germanos coraarais. (BRASIL, 2002)
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podendo ser livremente excluidos da sucesséo darfig845 e 1.850 do Cddigo Civil de
2002). (BRASIL, 2002)
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3. O DIREITO A LEGITIMA

Diz-se que a sucessao pode ser regulada pela lgoroato de ultima vontade.
Todavia, tal afirmacéo ndo tem carater absoluto,sgindo aplicavel as hipoteses em que o
testador possui herdeiros necessarios. Nestag;@isiaele ndo pode dispor livremente da
integralidade de seus bens, havendo uma fracdeupadrimoénio que serd necessariamente
transferida apos sua morte para as pessoas coattanela lei.

Em situacdes como estas, caso o autor da herkalgaestestamento, a sucessao
dar-se-4 por lei e por ato de ultima vontade, sepdoesta regulara a transmissédo dos bens
gue integram a metade disponivel, enquanto a njpmrithca disciplinara a transferéncia dos
integrantes da legitima.

O artigo 806 do Cddigo Civil Espanhol define aitiega como fa porcion de
bienes de que el testador no puede disponer poertaleservado la ley a determinados
herederos, llamados por esto herederos forZogeSPANHA, 1889)

Na mesma linha, o Codigo Civil Portugués, em seigoa2156°, estatui que
“entende-se por legitima a porcdo de bens de questador ndo pode dispor, por ser
legalmente destinada aos herdeiros legitimariQORTUGAL, 1966)

Para Luiz da Cunha Gongalves, “chama-se legitinp@arée do patriménio do
testador de que este ndo pode privar os seus herdeh linha recd, por actos a titulo
gratuito, - testamento ou doacéo anterior”. (GONEEB, 1951, p. 1335)

O Cédigo Civil Brasileiro, assim como o Argentijondo conceitua a legitima,
limitando-se o cédigo vigente a afirmar em sewgarti.846 que a metade dos bens da heranca
constitui a legitima, que pertence aos herdeiragssérios, arrolados no artigo antetror.
(BRASIL, 2002)

Carlos Maximiliano a conceitua como

a porcdo dos bens do espdlio que a lei manda caerpleno direito e
obrigatoriamente, aos parentes do testador em fiiesa, chamados a sucessao.
Estes se denominaherdeiros necessarios, forcados, legitimarios cgereatarios
porque s6 mediante rendncia espontanea, ou povoeatspeciais determinados em

33 A época o0 conjuge ndo havia sido alcado & condiedterdeiro necessario.

3 Art. 3591.La legitima de los herederos forzosos es un derdefsucesién limitado a determinada porcion de
la herencia. La capacidad del testador para haaes disposiciones testamentarias respecto su patimsolo

se extiende hasta la concurrencia de la porciéritieg que la ley asigna a sus heredef@fRGENTINA, 1869)

% Art. 1.845. S&o herdeiros necessarios os descemj@s ascendentes e o conjuge. (BRASIL, 2002)

Art. 1.846. Pertence aos herdeiros necessérioplet® direito, a metade dos bens da heranca, tgndt a
legitima. (BRASIL, 2002)
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lei, alegados e provados ficam despojados da sua quota primacial.
(MAXIMILIANO, 1937, p. 354)

Para Itabaiana de Oliveira, legitima “é a porcaohdranca que o testador nao
pode dispor por ser, pela lei, reservada aos hesdeecessarios”. (OLIVEIRA, 1936, p. 228)
Washington de Barros Monteiro a define como “unofe® poder de dispor por ato de ultima
vontade. Em face do nosso direito, é sagrada egivel”. (MONTEIRO, 2003, p. 11)

Importante salientar que a legitima ndo estaitalsts disposi¢cdes testamentarias
mas, também, as disposi¢des a titulo gratuito fanter vivos estabelecendo o Cadigo Civil
de 2002, em seu artigo 549, ser nula “a doacaotg@aparte que exceder a de que o doador,
no momento da liberalidade, poderia dispor em estd@o”. (BRASIL, 2002)

Assim sendo, a legitima ndo se restringe a lingtéiberdade de dispor por ato
causa mortismas, sim, a disposicdo a titulo gratuito, sendamadas de inoficiosas as
disposicfes no tocante a parcela que ultrapassata destinada aos herdeiros necessarios.

O Cddigo Civil Portugués, em seu artigo 2168°, smera inoficiosas “as
liberalidades, entre vivos ou por morte, que ofemdalegitima dos herdeiros legitimarios”,
podendo as mesmas ser reduzidas até a parte mecessabservancia da legitima, a
requerimento dos herdeiros legitimarios, aqui cldaanecessarios, ou de seus sucessores,
conforme estatuido no artigo 2188¢{PORTUGAL, 1966)

Como ocorre no direito portugués, a inobservadeidegitima pelo doador ou
testador ndo implica na nulidade da doacéo ountestéd, devendo a disposicao que excede a
parte disponivel ser reduzida aos seus limitegpmmaa prevista no artigo 1.967 do Cdédigo
Civil.*" (BRASIL, 2002)

% No mesmo sentido, os Cédigos Civis Espanhol e iige, respectivamente:

Articulo 636

No obstante lo dispuesto en el articulo 634 ningpadra dar ni recibir, por via de donacién, mas|deque
pueda dar o recibir por testamento.

La donacion sera inoficiosa en todo lo que exceslasta mediddESPANHA, 1889)

Art. 1830. Reputase donacion inficiosa aquella cugior excede en la parte de que el donante poidfaoder;
y a este respecto se procedera conforme a lo detaedn en el Lib. IV de este COdigARGENTINA, 1869)

37 Art. 1.967. As disposicdes que excederem a pasmodivel reduzir-se-ao aos limites dela, de canfdade
com o disposto nos paragrafos seguintes.

§ 10 Em se verificando excederem as disposicoémmestarias a porcdo disponivel, serdo proporaiverate
reduzidas as quotas do herdeiro ou herdeirosufthi, até onde baste, e, ndo bastando, tambésgaxok, na
proporcao do seu valor.

§ 20 Se o testador, prevenindo o caso, dispusese|uiteirem, de preferéncia, certos herdeirogatdeios, a
reducéo far-se-a nos outros quinhdes ou legadssnando-se a seu respeito a ordem estabelecioaragrafo
antecedente. (BRASIL, 2002)
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Portanto, ndo pode o proprietario voluntariamerteluir seus herdeiros
necessarios da participacdo na heranca, dispondotelgralidade de seus bens a titulo
gratuito, inter vivosou causa mortis pois a estes fatalmente sera deferida parcelsedo
patrimdnio, salvo as hipéteses de indignidade erdagéo.

Assim, Pontes de Miranda conceitua herdeiros séades como aqueles “a que se
havia de transmitir a heranga, ogpa@rtio, ainda que fosse contra a vontade do hereditando.
Quer o houvesse querido, quer ndo o decujo, h&acéio hereditaria”. (MIRANDA, 2008, p.
274)

Terdo, assim, os herdeiros necess&tidiseito a legitima, que equivale & metade
dos bens que integram a heranca, independentemantentade do titular do patrimonio,
sendo tal direito conferido por lei.

Como a legitima limita, também, a disposicdo dessbatravés de contrato de
doacgéo, celebrado antes da abertura da sucessdmre®ito ndo pode estar atrelado a “bens
do espolio” ou da “heranca”, tampouco a “testador”.

Sendo assim, com a devida vénia, ousa-se concailagitima como a por¢céao de
bens de que ndo se pode dispor a titulo gratuiter, vivosou causa mortispois destinada,
de pleno direito, aos herdeiros necessarios.

S6 podem os herdeiros necessarios ser privadokegiima nos casos de
indignidade e deserdacao, taxativamente estabatecids artigos 1.814, 1.962 e 1.963 do
Cadigo Civil, que serédo adiante abordadas (BRA30Q2). Portanto, somente por forca de
atos praticados pelos préprios herdeiros necessatesde que expressamente previstos em

lei, podem os mesmos vir a ser excluidos da suzggsédendo o direito a legitima.

3.1. Origem e evolucéo da legitima

O direito primitivo romano admitiu a ampla e irrést liberdade de testar, sendo
esta “uma consequencia natural do poder absolutohdte de familia, que o direito e a
religido envolviam num halo de prestigio superigBEVILAQUA, 1932, p. 291)

Posteriormente, surge o “direito necessario fotnmle obrigava o testador a

mencionar osui heredeem seu testamento, seja para institui-los coms Berdeiros, ou

% pertinente a observacéo de Cldvis Bevilaqua aa#sicado correspondéncia do conceito atual de mesdei
necessarios com olseredes suii et necessamo Direito Romano, uma vez que “neste, eram heslei
necessarios os que nao podiam deixar de adir &¢zereomo os filhos-familias e os escravos”. (BEAQUA,
1932, p. 294)
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para deserda-los, sem a necessidade de justifidgdmmusa, tratando-se de limitacdo de
carater meramente formal.

A deserdacao dos filhos deveria ser feita de farorainativa, ao passo que a dos
demais descendentes poderia se dar de forma genéendo que a omissdo do testador
(praeteritio), que ndo os instituia nem os deserdava, ocasicaawlidade do testamento e,
consequentemente, a abertura da sucesg@ointestado (KONDYLI, 1997, p. 16;
LAFUENTE, 1956, p. 16; PONTES DE MIRANDA, 2005,66)

A “sucessdo necessaria material”, que instituiireito a legitima, se inicia com a
lex Furia testamentari@ com dex Voconia ambas do inicio do século Il, a. C. A primeira
norma estabelecia que salvo os cognaticios, naerijpogdm parente receber mais de mil ases
em legado que outro. J4 a segunda pepHhibié al legatario nombrado por un testador
perteneciente a la primera classe del censo (Gderyr. 2, 1, 110) aceptar en concepto de
legado cantidad superior a la que el heredero o ederos recibieran en total”
(LAFUENTE, 1956, p. 16)

No ano 40 a. C., foi promulgada pelo tribuno Fhlg a chamadbex Falcidia
que regulou as sucessdes até o Direito justiniapneuestabelecia quie‘testateur ne pouvait
léguer plus de trois quarts de son patrim8if&ONDILY, 1997, p. 16), instituindo a
chamadauarta Falcidia

Como a protecéo conferida por esta lei era muipeedicial, pois ainda se fazia
possivel a deserdacdo sem a indicacdo de caugeesaile construcdo jurisprudencial do
tribunal dos Centumviros (que tinha a competén@ajulgar questdes hereditarias), foi
desenvolvida aquerela inofficiosi testamentiAssim, o testamento que prejudicava 0s
parentes préximos dde cujusera submetido a apreciacdo do referido tribungg, ayvaliava
se a exclusdo do parente havia sido legitima ou®@aso se entendesse pela inexisténcia de
razdes justificadoras de deserdacdo, anulava-sstantento, “sob o pressuposto de haver
sido feitoem momento de deméneciacolore insaniag(ndo parecia crivel que um homem
normal tivesse generosidade com estranhos e dgsaientom as pessoas ligadas a éle pelo
vinculo de sangue)”. (MAXIMILIANO, 1937, p. 375)

Para evitar a nulidade do testamento

el testador debia instituir a los “heredes sui” ¢igo también, a los herederos
pretorios mas préximos) en una cierta porcion de lsienes, cuyo nivel cuantitativo
fué en un principio indeterminado (la llamada “prdebita, portio legitima”).

Pero bien pronto (hacia el siglo Il d. de Crists fijé por la practica la cuantia de
la “portio legitima”, en la cuarta parte de la cuathereditaria “ab intestato”,
siguiendo el precedente de la “lex FalcidiflLAFUENTE, 1956, p. 26/27)
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Lancadas as bases da evolucdo da legitima, dumtind consolidou por
intermédio da Novela 115, reformulando a matérigpeeialmente ao estabelecer a
necessidade de se apontar expressamente no testaigermas das causas preestabelecidas
em lei para a deserdacdo de descendentes por estaEs)dou vice-versa. Além disso, fora

mantida aguerelaem favor dos parentes proximos do testador,

accrescentou uma accao suppletoria para, por nwia, ¢pedir o prejudicado o
complemento de sua porcdo legitima, quando estaact®sse desfalcada.
Augmentou a porc¢éo legitima dos filhos, para umpaeta heranca, quando estes ndo
excedessem a quatro, e para a metade, quando ssesrd€BEVILAQUA, 1932, p.
293)

Acrescenta Clovis Bevilaqua, ainda, que

se o testador ndo instituisse nem desherdassei@sisscendentes e ascendentes, o
testamento era rescindivel, abrindo-se a succedsé@utestato se havia instituicao,
mas ndo na medida determinada, tinham os herdegitgnos o direito de arguir o
testamento, e, por meio da accao suppletoria, etlitegracdo da porcédo devida.
(BEVILAQUA, 1932, p. 293)

Como no Direito Germanico toda a sucessdo ersstatta, decorrente do
Wartrecht Pontes de Miranda afirma que suas extensdesiantes, “ndo nos interessam”
(MIRANDA, 2005, 71), uma vez que a legitima sewatcibuicdo dos romanos.

Carlos Alberto da Mota Pinto, ao analisar a ev@duda legitima, afirma que
“para a evolucdo do direito romano a legitima &@pcado, € uma restricdo a liberdade de
testar; para a evolucdo do direito germanico aagdaponivel € que é a excepcdo, € uma
limitacdo da reserva hereditaria destinada a fafn{IPINTO, 1996, p. 159)

No ordenamento Portugués, o Cdadigo Visigotico @ngiro na instituicdo da
legitima, tendo fixado em seu livro 4, titulo 2sl@0 e 21, a reserva de trés quartos ou quatro
quintos da heranca em favor dos descendentes rdastes. (BEVILAQUA, 1932, p. 293)

Nas Ordenacdes, era a legitima

uma quota corresponte a tres quartas da herancadistinc¢cédo de numero de

herdeiros, devia consistir nos proprios benspecie e nédo tinha o testador arbitrio

de atribuir a um herdeiro o usufructo a outro gpemlade dos bens constitutivos da
legitima, tdo pouco lhe era permitido impor-lheadio¢cdes ou encargos, nem tomar
a melhor propriedade que tivesse para dispor deltao terca, mas devia fazer de
modo que os herdeiros ndo fossem prejudicados. ADWA, 1915, p. 264)

O Decreto n. 1.839 de 1907 (Lei Feliciano Pentgrau o regime juridico

instituido pelas Ordenacdes, reduzindo, atravésedertigo 2°, a legitima para a metade dos
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bens, sendo a outra parte a chamada quota dishaniyee permanece até hoje. Além disso,

o artigo 3° desta lei permitiu ao testador a anipkrdade de clausulacdo da legitima, e a

conversao dos bens que compunham a legitima endbemdras espécies. (BRASIL, 1907)
Lacerda de Almeida, ainda na vigéncia da Lei kgl Pena (BRASIL, 1907),

comentava o seguinte:

No pensamento de revigorar o poder paterno e diarlatdude a liberdade de testar,
restringiu o modernissimo Direito sobre successfgsantum da legitima, que de
duas tercas passou a metade dos bens, constituimaloa metade a porgdo de que é
permitido dispor livremente. O direito dos herdeirecessarios, que era até aqui
pleno e versava sobre todos e cada um dos bensadmeiacio, esta actualmente
sujeito ao prudente arbitrio do testador, que pEterminar qual a especie de bens
gue deva tocar a cada um dos herdeiros, imporitteesnmunicabilidade, attribuir
nelles livre administracdo da mulher herdeira, eabedecer condicdes de
inalienalidade temporaria ou vitalicia, com tantoegndo fique prejudicada a
transmissao que delles faca o herdeiro assim gogyadtestamento ou ab intestato,
desembaracados de quaesquer onus. (ALMEIDA, 19P55266)

O Cadigo Civil de 1916 manteve, em seus artigbg€,.1.721 e 1.722, o sistema
instituido pela Lei Feliciano Pena (BRASIL, 19183.0 Cddigo Civil de 2002 também fixou
a legitima em metade do patriménio d® cujustendo limitado, contudo, a possibilidade de
sua clausulacéo, exigindo a mencao no testamembgterior comprovacao de “justa causa”.
(BRASIL, 2002)

3.2. A legitima na legislacéo estrangeira

3.2.1. Direito francés

O Cadigo Civil Francés, em seus artigos 913 a 8&termina de modo indireto a

porcao destinada aos herdeiros necessarios, untueeze trata da parte disponivel.

Article 913. Les libéralités, soit par actes entiés, soit par testament, ne pourront
excéder la moitié des biens du disposant, s'ilamsé a son déces qu'un enfant ; le
tiers, s'il laisse deux enfants ; le quart, s'illaisse trois ou un plus grand nombre ;
sans qu'il y ait lieu de distinguer entre les enaiégitimes et les enfants naturels,
hormis le cas de I'article 91%.

% Artigo 913. As liberalidades, seja por ato intevos ou por testamento, ndo podem exceder metade da
propriedade do instituidor, se ele deixa a épocsudemorte uma crianca, e a terca, se ele deisdfittos, um
quarto, se deixa em trés ou mais, sem qualquerssideele de distinguir entre filhos legitimos e itiegps,
exceto no caso do artigo 915. (Traducao livre)
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Article 913 — 1. Sont compris dans l'article 91jus le nom d'enfants, les
descendants en quelque degré que ce soit, encbieridoivent étre comptés que
pour I'enfant dont ils tiennent la place dans lasession du disposafit.

Article 914. Les libéralités, par actes entre vifa par testament, ne pourront
excéder la moitié des biens, si, a défaut d'enfentdéfunt laisse un ou plusieurs
ascendants dans chacune des lignes, paternellattrnelle, et les trois quarts s'il
ne laisse d'ascendants que dans une ligne.

Les biens ainsi réservés au profit des ascendagrisns par eux recueillis dans
l'ordre ou la loi les appelle a succéder : ils antcseuls droit a cette réserve dans
tous les cas ou un partage en concurrence avecadlgtéraux ne leur donnerait
pas la quotité de biens a laquelle elle est fiXée.

Article 915. Quant un enfant naturel dont le pérela mére était, au temps de la
conception, engagé dans les liens du mariage amecutre personne, est appelé a
la succession de son auteur en concours avec lmntsnlégitimes issus de ce
mariage, il compte par sa présence pour le calalalquotité disponible ; mais sa

part dans la réserve héréditaire n'est égale ga'abitié de celle qu'il aurait eue si

tous les enfants, y compris lui-méme, eussenégitnhes.

La fraction dont sa part dans la réserve est aidsninuée accroitra aux seuls

enfants issus du mariage auquel l'adultére a pettéinte ; elle se divisera entre

eux par égales portiorf$.(FRANCA, 1803)

Inicialmente, observa-se que 0 conjuge sobreveveéb tem direito a quota-parte
da heranca, ndo sendo um herdeiro necessario.

Em segundo lugar, observa-se que a legitima raitDiFrancés possui variacdes
em conformidade com os nimeros de descendentescendentes que de cujuspossuia a
época da abertura da sucessao.

Assim, de acordo com o artigo 913, se o autoreatarita deixou um filho este
fara jus a metade dos bens do espdlio; se doasfikstes terdo reservados para si dois tercos
da heranca; e se deixou trés ou mais filhos, estetirdo trés quartos do acervo hereditério.
(FRANCA, 1803)

No caso dos ascendentes, a legitima corresponde gquarto da heranca por

linha. Sendo assim, se na época da morte o autberdaca possuia ascendentes das linhas

% Artigo 913-1. Est&o incluidos no artigo 913, samome de filhos, os descendentes em qualquer giaseja,
ainda devem ser contados como crianca quandoéatelugar na sucesséo. (Traducdo livre)

“1 Artigo 914. As liberalidades, entre vivos ou posténento, ndo podem exceder metade dos bens, se, na
auséncia de filhos, o falecido possuia um ou nmeisralentes em alguma das linhas, paterna e magetrés
quartos se deixa ascendentes em uma linha.

Os bens reservados para o beneficio dos ascendendesrecolhidos por eles, na ordem em que & lehama a
suceder: eles somente terdo direito a reservaasms @m que em concorréncia com o colateral n&oskria
deferido o percentual de bens que lhe foi fixadicaqucéo livre)

2 Artigo 915. Quanto ao filho ilegitimo cujo pai ouie era, no momento da concepcéo, casado com outra
pessoa, € chamado a sucessao de seu do ascemdamatec®rréncia com os filhos legitimos do casamesieo

tem pela sua presenca no célculo da parte disgpnias sua participacao na parte reservada é igguattade

do que ele teria se todas as criancas, incluirelprélprio, fossem legitimas.

A parte diminuida da sua é acrescida a dos filmasdos do casamento prejudicado pelo adultérie, \¢io
dividi-la em partes iguais. (Traducdo livre)
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materna a paterna, a legitima equivaleria a medadeeus bens. No caso de possuir apenas
ascendentes de uma das linhas, o sujeito pode@r dis trés quartos de seu patrimdnio.

3.2.2. Direito portugués

Em Portugal, a sucessdo dos legitimarios, que algumv aos herdeiros
necessarios no Brasil, segue as mesmas regrasra esfiabelecidas para a legitima.

O Caddigo Civil Portugués estatui em seu artigo 7215erem herdeiros
legitimarios “o conjuge, os descendentes e os dsoges”. (PORTUGAL, 1966)

Assim como faz o Codigo Civil Francés, a legi@aportuguesa nao estabelece
uma reserva unica para os herdeiros legitimarimsando a mesma de acordo com o numero
deles existente a época da abertura da sucessé@icomi® com as regras fixadas pelos artigos
2158° a 2161°.

ARTIGO 2158°
(Legitima do cbnjuge)
A legitima do cbnjuge, se ndo concorrer com des@rd nem ascendentes, é de
metade da heranca.

ARTIGO 2159°
(Legitima do cdnjuge e dos filhos)
1. A legitima do cdnjuge e dos filhos, em caso decarso, é de dois ter¢os da
heranca.
2. Nao havendo codnjuge sobrevivo, a legitima dbosdié de metade ou dois tercos
da heranca, conforme exista um s6 filho ou exigtais ou mais.

ARTIGO 2160°
(Legitima dos descendentes do segundo grau e seguin
Os descendentes do segundo grau e seguintes tito dilegitima que caberia ao
seu ascendente, sendo a parte de cada um fixadéemogs prescritos para a
sucessao legitima.

ARTIGO 2161°

(Legitima do conjuge e dos ascendentes)
1. A legitima do cbnjuge e dos ascendentes, emdmsoncurso, é de dois tercos da
heranca.
2. Se o autor da sucessdo ndo deixar descendesescdnjuge sobrevivo, a
legitima dos ascendentes é de metade ou de umdarberanca, conforme forem
chamados os pais ou os ascendentes do segunde geguintes. (PORTUGAL,
1966)

A redacéao original do Codigo Civil Portugués déa.®ao instituia o conjuge na
categoria de herdeiros legitimarios, sendo tal gémsiinicialmente reservada apenas aos

descendentes e ascendentes.
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Somente ap6s a reforma do Cédigo Civil, estatpila Decreto-Lei n. 496 de
1977, a situacdo sucessoria do cénjuge se modifitmse Anténio de Franca Pitdo aponta

duas inovacoes fundamentais na sucessao do conjuge:

por um lado, o cbénjuge sobrevivo é hoje herdeimléao dos descendentes e dos
ascendentes — artigo 2157.° do Cédigo Civil); pdray esta enquadrado na primeira
classe de sucessiveis do n.° 1 do artigo 213¥°qguefere a sucessao legitima), ao
lado dos descendentes, ou na segunda classe, @aldadascendentes, podendo
ainda ser chamado a totalidade da heranca, na(daitencapacidade sucessoéria) de
descendentes e ascendentes. (PITAO, 2005, p. 32)

José de Oliveira Ascensao explica o sistema dagzar da legitima da seguinte

maneira:

Na 12 classe sucessoéria, a legitima é de 2/3 smgenmais de um legitimario, e de
metade se concorrer um s6. E o que resulta dgoari159.°-2 e 2160.° Este repete
inutilmente a remissao para as regras da sucesgéioma, proclamada ja em geral
pelo artigo 2157.°

Quando o conjuge concorre, a legitima € pois nadassente de 2/3, quer concorra
com um s6 ou com mais filhos. (...)

Havendo um so filho, ou uma so6 estirpe, a legitnde metade. Assim, se a heranca
de A concorrerem apenas C e D, netos de A, filleo8 djue é pré-falecido, a sua
legitima sera em todo o caso de metade, pois socpderepresentacao na posicao
gue caberia a B.

Na 22 classe sucessoria, havera que distinguir:

1) Concorrendo o cdnjuge e ascendentes, a legdtidea2/3 (art. 2161.°-1);

2) Se concorrem apenas ascendentes (art. 2161.°-2):

a) A legitima dos pais € metade da heranga;

b) A legitima dos ascendentes do segundo grauugnseg é de um terco da heranca.
Na 32 classe sucessoria a legitima é de metade(&8.°, que fixa a legitima do
conjuge na falta de descendentes e ascendentS&JEMNSAO, 1986, p. 341/342)

3.2.3. Direito espanhol

A Espanha também apresenta legitima variavel, dedaccom a quantidade e
qualidade dos herdeirderzosossobreviventes. Do mesmo modo que no direito paao
herdeiros necessarios os descendentes, os as@ndeatconjuge (art. 807). (ESPANHA,
1889)

A legitima dos descendentes é disciplinada pdigoaB08 que estabelece o

seguinte:

Constituyen la legitima de los hijos y descendienés dos terceras partes del
haber hereditario del padre y de la madre.
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Sin embargo, podran éstos disponer de una partesidos que forman la legitima
para aplicarla como mejora a sus hijos o descengign

Cuando alguno de los hijos o descendientes haya jaiicialmente incapacitado,
el testador podra establecer una sustitucion fideisaria sobre el tercio de
legitima estricta, siendo fiduciarios los hijos cesgendientes judicialmente
incapacitados y fideicomisarios los coherederogdsps.

La tercera parte restante sera de libre disposicii@GPANHA, 1889)

O primeiro paragrafo do dispositivo supra citala fa legitima dos descendentes
em dois tercos do acervo hereditario. No paragaaterior, o legislador demonstra haver
distincdo entre as duas tercas partes que compdegitiana, dispondo que de uma delas
pode se valer o testador para “melhorar” a herdegdgum, ou de alguns, dos descendentes.

Deve-se dividir a heranca, previamente, em tréose sendo um deles a parte
disponivel, outro correspondente a legitima propeiate dita, consistente no minimo a ser

atribuido aos descendentes, e a “parte de melhmua”,

es el limite cuantitativo maximo de la pluscuotaploscuotas, relativas, que el
testador puede ordenar, entre sus hijos o descatatieen favor de los unos (los
“mejorados”) y en perjuicio correlativo de los otso(LAFUENTE, 1956, p. 341)

Interessante, também, o paragrafo terceiro dayaar808 do Caodigo Civil
Espanhol, que permite instituir fideicomisso emofados descendentes que se tornaram
incapazes. (ESPANHA, 1889)

De acordo com o artigo 809, a legitima dos asaerdaorresponde a metade dos
bens da heranca, sendo que na hipotese de cormar@m o conjuge viuvo a legitima
correspondera a terca parte da heranca. (ESPAN889)1

O Capitulo Il do Livro lll, Titulo 111, do Cédig&ivil Espanhol rege os direitos do
cOnjuge viavo, iniciando-se pelo artigo 834 que ¢omfere o direito ao usufruto do terco
destinado a melhora dos descendentes, quando desaescorrer. Na concorréncia com
ascendentes, dispde o artigo 837 que ao conjugewadnte tocara o usufruto de metade da
heranca. Por fim, estabelece o artigo 838 que au@é cabe o usufruto de dois ter¢cos da
heranca, quando ndo houver descendentes ou astendette cujus (ESPANHA, 1889)

Interessante observar, portanto, que a legitimac@yguge supérstite ndo lhe
garante a propriedade de uma quota parte dos bensrdnca mas, tdo somente, o direito ao
usufruto das referidas partes, ndo havendo dirpddanto, a aquisicdo da propriedade dos

bens que compdem o acervo hereditéario.
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3.2.4 Direito argentino

O artigo 3714 do Cadigo Civil Argentino estabelgoe “son herederos forzosos,
aungue no sean instituidos en el testamento, ampiallquienes la ley reserva en los bienes
del difunto una porciébn de que no puede privarlsis, justa causa de desheredacion
(ARGENTINA, 1869)

Estaporcion reservada pela lei aos herdeifoszosose, justamente, a legitima,
instituida pelo artigo 3591 daquele mesmo diploegal, sendo que tais herdeiros séo os
descendentes, ascendentes e o cOnjuge, assim conRrasil. No entanto, no direito
argentino, assim como no espanhol, a porcao legitambém é variavel, de acordo com a
qualidade do herdeiro necessario.

Dispbe o artigo 3593 quda“porcion legitima de los hijos es cuatro quinttes
todos los bienes existentes a la muerte del testgdde los que éste hubiera donado,
observandose en su distribuicién lo dispuesto emteB570. (ARGENTINA, 1869)

Eduado Zannoni assevera que apesar de utilizzgislddor a expressaijos’,
“los nietos y demas descendientes, que heredanepogsentacion, gozan de igual porcion
legitim&d (ZANNONI, 1999, p. 492), ampliando a eficaciaahpressao.

A legitima dos ascendentes esta definida no ar8§84 do Codigo Civil
Argentino, que lhes reservads tercios de los bienes de la sucesion y los dgiala a
quota reservada ao conjuge é de metade dos bemsrataca (artigo 359%) ainda que os
bens da heranca sejam incomunicaveis. (ARGENTIN&9L

Importante observar que, nas hipoteses de comoiaré&lo cdnjuge com o0s
descendentes ou ascendentes, sua legitima serh dgume lhes for deferida, pois
“concurriendo distintos ordenes no excluyentesglestengan asignada una legitima menor
quedaran amparados por la ley, conforme a la presedel legitimario de mayor porcion,
dentro de la fraccién aritmética de este GltIMMAFFIA, 1993, p. 113)

43 Art. 3595. La legitima de los conyuges, cuando xisten descendientes ni ascendientes del difuaté, la
mitad de los bienes de la sucesién del conyuge tmuannque los bienes de la sucesién sean ganascial
(ARGENTINA, 1869)
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3.2.5. Direito anglo-americano

Ao contrario do que ocorre com a maioria dos patsgs direito provéem da
tradicAo romano-germanica, o direito anglosaxae,rgge os Estados Unidos e a Inglaterra,
consagra a ampla liberdade de testar.

Segundo Enneccerus-Kipp, isto se deve ao fato dieedo inglés ndo conhecer
“la institucion de herederos, sino solo de legdd@pud LAFUENTE, 1956, p. 103)

Assim, prevalece nestes paises 0 poder de o dugivdutorregular a transmissao
de seu patriménio para depois da sua morte, semidréncia estataf

Salienta-se, por oportuno, que pelo fato de cadadaos estados dos Estados
Unidos possuir seu proprio direito privado, € passjue algum deles restrinja a liberdade de

testar, sendo esta a predominante naquele paiswonado.

3.3. Fundamento da legitima

Viu-se que a legitima € instituto muito antigojocinicio se deu em meados do
século Il a. C. Entretanto, também se observa gpesar do passar dos anos, 0s herdeiros
necessarios continuam a ter direito a uma porcdisganivel do patriménio dde cujus
sendo a legitima instituto ainda vigente na grand®ria dos paises cujo direito € oriundo da
tradicdo romano-germanica.

No Brasil, especificamente, a legitima (com toasuas variaveis), vige desde o
periodo das Ordenacdes, quando ainda era uma @&oldantendo-se praticamente inerte a
toda a evolucédo econdmica e social pela qual ogaaisou nestes pouco mais de quinhentos
anos de descobrimento.

Surge, entdo, uma indagacgao, que serviu de ig§pirpara o presente trabalho,
que diz respeito ao fundamento da legitima, ou, s®a qual(is) razdo(6es) instituto tao
antigo ainda vige no Brasil, mesmo apos a indepasidgrepublica, ditaduras, dois codigos
civis, urbanizacdo, emancipacdo da mulher, e colag@o do Estado Democratico de
Direito?

4 Como exemplo cita-se o caso do musico James Brousmgexcluiu de sua sucessdo sua companheira, Tomi
Hae Hynie e o filho do casal, James Jr. Também cer@mmplo pode-se citar o caso de Barron Hilton,
milionario avd da socialite Paris Hiton, que anoncsua intencao de doar 97% (noventa e sete pto)anseu
patriménio para a caridade. (GOULART, 2010)
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Itabaiana de Oliveira responde ao presente questiento afirmando que o

fundamento da legitima

reside nos vinculos de sangue, que fazem presuralrsgria a vontade do
decujus se tivesse disposto de seus bens, pela affeigdmeque se suppde
existirem entre elle e seus conjunctos, e em quiursgda a vontade de
beneficiar; porque o homem nédo tem objecto maisdani® que 0S seus
filhos, por serem a sua causa efficiente, nem smgsada do que os paes, a
guem deve o ser. (OLIVEIRA, 1936, p. 227)

Com da devida vénia, se a justificativa para #ilag fosse a vontade presumida
do de cujus esta sucumbiria a vontade expressa, manifestatEstamento. Considerando-se,
portanto, ndo ser possivel ao testador afastarecdeinos necessarios de sua sucesséo, é
forcoso concluir ndo ser a vontade presumida dar @at heranca o fundamento da legitima.

J& Lacerda de Almeida identifica como fundamermtondtituicdo necesséria dos
herdeiros a compropriedade familiar. Segundo asta &'tdo forte se radicara nos costumes
a propriedade sob a forma da communhéao familiad,rgpugnava ao sentimento juridico um
testamento onde ndo fossem contemplados herdesrasemnbros da familia do morto”.
(ALMEIDA, 1915, p. 259)

Em obra destinada ao estudo dos testamentos,sPaetliranda relata diversas
teorias justificadoras do instituto da legitimantie elas a vontade presumida e a continuacao
da obrigacéo alimentar, sendo todos estes argumegfitados pelo autor, pois sdo carentes
de tecnicidade juridica. Apresenta o autor, erjtéificativa historica para a manutencao da

legitima, afirmando o seguinte:

Historicamente, ficaram-nos o elemento da injudaoHicium pietatis protegendo

os filhos contra os pais impiedosos e, as vezesloticados, sem 0s caracteres da
loucura nulificadora dos atos juridicos (nulidade téstamento), mas sem que
precisemos dcaolor insaniaeou de qualquer remédio com esta base, e o dado
germanico, ético-juridico, da comunh&o familiare quregime de bens mais usado,
também de fonte germénica, e as medidas calcadgsosse de familia ainda
guardam (arts. 258, 259, 262, 495, 1.572, 1.579, BZ54). A quota disponivel
continua de exercer a funcdo de mediadora entdoissprincipios: liberdade do
proprietario dos bens e direito dos descendentasdendentes) & sucessao. Ainda
gue o testador ndo tenha o fito de contemplarrdstsa concede-se-lhe dispor com
mais plasticidade e, talvez, justica. A igualdagendérito dos filhos constituiria
nocaoa priori, causadora de males, pela indiferenca da lei desentes valores
sociais dos herdeiros. Um, prédigo, improdutivotroueficaz orientado, Util aos
seus e ao homem. O tribuno Favart via, na quofeodigel, meio de conciliar todos
0s interesses, os da sociedade e os da familia esnmda amizade e do
reconhecimento. (MIRANDA, 2005, p. 79)

loanna Kondyli (1997), em obra dedicada a analseetha, vé na protecao da

familia o ‘fondement et finalitéda legitima. Este pensamento € acompanhado peilairth
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brasileira contemporéanea, que aponta na solidaléetianiliar e protecdo integral a entidade
familiar, previstas nos artigos 3°, inciso |, e 226Constituicdo Federal, respectivamente, o
fundamento para a manutencédo da reserva hered#idrigavor dos herdeiros necessarios,
asseverando que a mesma harmoniza estes principo direito a propriedade privada
previsto no artigo 5°, inciso XXII, também da Cavtagna. (BRASIL, 1988)

Neste sentido, o pensamento de Ana Luiza Maia fdeyague sintetiza o
posicionamento majoritariamente adotado pela dwatricontemporanea acerca das

justificativas e fundamentos da legitima:

Dessa maneira, a quota necessaria especifica pidilas Sucessdes 0s principios
constitucionais de protecdo a familia, de liberdadle garantia da propriedade
privada e do valor social da livre iniciativa, cagsados, respectivamente, nos arts.
226, 85°capute inciso XXII, e §1°, inciso 1V, da Carta Magna.

De fato, ao determinar a possibilidade de o testdpor livremente de metade de
seus bens, permite a legislacédo civil que o mestaga seu direito de propriedade,
garantido constitucionalmente no inciso XXIl do.aB® da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Dessa maneira, agrasa autonomia privada,
concretizando, no Direito Sucessoério, o valor doda livre iniciativa, um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (QB&Rart. 1°, inciso 1V).
Garantindo a familia a metade dos bensldaujus efetiva-se a especial protecdo
gue o Estado dispensa a referida entidade familiarforme os ditames do art. 226
da Carta Magna. Com a legitima, a familia ndo fleaamparada em virtude da
morte do testador, pois, se lhe fosse permitidpadisle todo o patriménio, poderia
ocasionar, de uma hora para a outra, a ruina s&ieda comunidade familiar.

(...)

Por fim, mas ndo menos importante, a legitima @iz no Direito Sucessorio a
solidariedade constitucional, prevista no artirgfiso I, da Carta Magna, na medida
em que preconiza uma distribuicdo compulséria doss kentre os membros mais
préximos da comunidade familiar em virtude da modeum deles. Como acentua
Arnoldo Wald, a heranca necessaria visa assegumaa oerta solidariedade
econdmica entre os membros da mesma familia.

Ao concretizar no Direito Sucessorio os valoresstiutionais da dignidade da
pessoa humana, da protecdo a familia, da soligateeddo valor social da livre
iniciativa e da propriedade privada, o principio idéangibilidade da legitima
encontra-se em inteira consonancia com o ordenamemtstitucional vigente,
conciliando a liberdade e a solidariedade no &mbdoDireito das Sucessdes.
(NEVARES, 2009, p. 161 a 163)

Para a doutrina majoritaria contemporanea, parfaatlegitima consagraria a
autonomia privada, pois a limitacdo a liberdadelidpor do patriménio estaria justificada na
protecdo integral a familia do proprietario dos sheequilibrando ambos o0s principios
constitucionais.

Sendo assim, para fins de se conferir eficAciarena contida no artigo 226 da
Constituicdo Federal, mantém-se a legitima em nossenamento civil, garantindo-se aos
herdeiros necessarios a metade do patriménio @o datheranca, que dela ndo pode dispor a

titulo gratuito,inter vivosou causa mortis(BRASIL, 1988)
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Tal justificativa para a manutencdo da legitimaraptemente se coaduna com a
concepcgao atual de direito civil-constitucionaljoprando-se a pessoa em relacdo ao
patrimoénio, garantindo-se a imediata eficacia doeeitds e garantias fundamentais
estabelecidos pela Constituicao.

Explica Claus-Wilhelm Canaris que,

o direito privado é apenas direito “ordinario”, sté& enquanto tal, na estrutura
hierarquica da ordem juridica, num plasab a Constituicdo. Constitui, pois, um
imperativo da légica normativa que a legislagd@ampo do direito privado esteja
vinculada aos direitos fundamentais, segundo ocimim da primazia ddex
superior. (CANARIS, 2009, p. 28)

N&o seria, contudo, a legitima a Unica instituici® teria como finalidade
conferir protecdo integral a familia, havendo nodigo Civil vigente e na legislacéo

previdenciaria, outras normas com igual funcaofarome sera estudado adiante.

3.4. Protecéo integral a familia no Codigo Civil d2002

Na medida em que toda a legislacdo ordinaria egimeatida a Constituicao e,
como salientado acima, o Cdodigo Civil ndo passanda lei ordinaria, todos 0s seus institutos
devem ser interpretados e aplicados em conformidadeos principios estabelecidos pelo
constituinte de 1988.

A complexidade do ordenamento, resultante de indsndatores, tais como a
composicao legislativa, o sistema socio-culturahplicacéo da jurisprudéncia das
normas, traduz a pluralidade de fontes normatives ha de ser compreendida de
forma unitaria a partir da tabua axiol6gica contida Constituicdo Federal. Com
efeito, a Constituicdo exerce papel unificador dstema, permitindo a
harmonizacéo da pluralidade de fontes normatiidsPEDINO, 2009, p. 28)

Como afirma Maria Celina Bodin de Moraes (2010)tradicional dicotomia
estabelecida entre direito publico e direito privadque os tornava praticamente
impermeaveis, admitindo-se somente a intervenci@aéso sentido de limitar as atividades
privadas para viabilizar a convivéncia social, seoatra ultrapassada, deve ser abandonada,
pois ndo mais atende a logica do sistema. No Eskelmocratico de Direito, cujos
fundamentos s&o a dignidade da pessoa humana,iticiativa e os valores sociais do

trabalho, o antagonismo publigersusprivado se encontra ultrapassado, reclamando
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a incidéncia dos valores constitucionais na normatiivilistica, operando — em
razdo da prioridade atribuida, pela ConstituicApessoa humana, sua dignidade,
sua personalidade e seu livre desenvolvimento - us®pécie de
“despatrimonializacéo” do direito privado.

Dai decorre a urgente obra de controle de validdde conceitos juridicos
tradicionais, especialmente os do direito civilua da consideracdo metodoldgica
gue entende dever toda norma do ordenamento semprietada conforme os
principios da Constituicdo Federal. A normativad@amental, desse modo, passa a
ser a justificacéo direta de cada norma ordinareaapm aquela se deve harmonizar.
(MORAES, 2010, p. 11/12)

Nas relagbes familiares, a incidéncia da Congtitnise faz fundamental, na
medida em que este é o principal nucleo de deseémanto dos direitos da personalidade
por parte do individuo. Neste sentido, tanto o il quanto o Livro V do Cddigo Civil, que
tratam do Direito de Familia e do Direito das Sabes, respectivamente, apresentam
diversas normas destinadas a realizagcdo dos vatmmestitucionais no ambito familiar.
(BRASIL, 2002)

Especificamente com a finalidade de conferir m@teintegral dos membros da
entidade familiar no ambito material, em obsendrao dever de solidariedade estabelecido
entre eles, destacam-se o0 dever de sustento desepparelacdo aos filhos menores, e a
obrigacéo alimentar.

Como afirma Rolf Madaleno,

A sobrevivéncia esta entre os fundamentais direltopessoa humana e o crédito
alimentar € o meio adequado para alcancar os mEroecessarios a subsisténcia de
guem ndo consegue por si sO prover sua manuterggmal, em razdo da idade,
doenca, incapacidade, impossibilidade ou auséreimatbalno. Os alimentos estdo
relacionados com o sagrado direito a vida e reptaseum dever de amparo dos
parentes, uns em relacdo aos outros, para supriacassidades e as adversidades da
vida daqueles em situagéo social e econémica desfeel. (MADALENO, 2009, p.
627)

Deste modo, o individuo incapaz ou impossibilitadi® prover sua prépria
subsisténcia pode recorrer a seu conjuge, companbeiparentes, que estao obrigados por
forca de lei a Ihe prover seu sustento, garantindaneios dignos de sobrevivéncia.

N&o pode o individuo, contudo, recorrer a quaisqueentes no momento de
pleitear alimentos, recaindo esta obrigacdo recgpsobre os parentes em linha reta, sem
limitagdo de grau e, na linha colateral, apenasesob irmaos, parentes em segundo grau
naquela clasé2

4 Art. 1.697. Na falta dos ascendentes cabe a afitigaos descendentes, guardada a ordem de sueessdo
faltando estes, aos irmédos, assim germanos coraarais. (BRASIL, 2002)
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Observa-se, assim, um descompasso entre o Ddeitéamilia e o Direito das
Sucessdes, uma vez que 0s colaterais de tercqirar®d graus tem direitos sucessérios mas
nao possuem o dever de prestar alimentos. Aléno,dssdever alimentar dos irmaos
germanos e unilaterais é exatamente igual, sendpmgusucessao colateral, estes recebem
apenas a metade do que é conferido aqueles.

Enquanto os filhos vivem sob a companhia dos paisnte o exercicio do poder
familiar, estes tém o dever de sustento daquel@sforne previsdo do artigo 229 da
Constituicdo Federd artigo 22 do Estatuto da Crianca e do Adoleséérgeartigos 1.566,

IV e 1.568 do Cédigo Civif.

A diferenga crucial entre o dever de sustentode @restar alimentos reside na
natureza da obrigacdo. Enquanto o dever de prabtaentos € uma obrigacdo de dar, a
obrigacdo de sustento, quando os filhos menoresnmvigob a companhia do genitor, €
obrigacdo de fazer, sendo uma obrigagédo de daipdtebe de o menor e o genitor obrigado

pelo pagamento ndo coabitarem.

Portanto, sdo inconfundiveis os institutos do dedeersustento e o da obrigacao
alimentar. Aquele decorre do poder familiar, subwese a relacdo paterno-filial e
adstringe-se aos filhos menores; esta podera sumgira extingdo do poder familiar,
tem fundamento no vinculo de parentesco que cangmistindo entre pais e filhos,
mesmo apds a extingdo do poder familiar. (ALMEIDRODRIGUES JUNIOR,
2010, p. 434)

Importante salientar que o direito a alimentos, qralquer grau de parentesco,
nao tem presuncao absoluta, nem mesmo em favathdarienor, devendo ser avaliada, em
cada caso concreto, a efetiva necessidade de memabi dos mesmos, sob pena de
desvirtuacdo do instituto, que tem caréater esseneide assistencial.

Como salientam Renata Barbosa de Almeida e Wedision Rodrigues Janior:

Alimentar quem ndo tem necessidade, tdo somentgagéo da menoridade, é
transformar um instituto eminentemente assistestaalfundado nos principios da
solidariedade e da dignidade da pessoa humanapm® geradora de riqueza; é

5 Art. 229. Os pais tém o dever de assistir, criadecar os filhos menores, e os filhos maioresaétaver de
ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia feureidade. (BRASIL, 1988)

4" Art. 22. Aos pais incumbe o dever de sustentordgua educacédo dos filhos menores, cabendo-lhda,ain
interesse destes, a obrigacdo de cumprir e fargpriuas determinacgdes judiciais. (BRASIL, 1990)

“8 Art. 1.566. Sdo deveres de ambos os conjugedM— sustento, guarda e educacao dos filhos.

Art. 1.568. Os cbnjuges sao obrigados a concomgeiproporcdo de seus bens e dos rendimentos ddhivab
para o sustento da familia e a educacéo dos fith@dguer que seja o regime patrimonial. (BRAS02)

“° Em sentido contrario, majoritariamente adotadaa p#butrina, entendendo haver presuncdo absoluta de
necessidade por parte dos filhos menores, indeptardente de necessidade, entre outros: GONCALVES,
2009, p. 489; MADALENO, 2009, p. 693.
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corroborar com o enriquecimento sem causa. (ALMEIB®DRIGUES JUNIOR,
2010, p. 436)

Pelas mesmas razdes de ser inadmissivel presabgétuta de necessidade em
razdo da menoridade, a maioridade pura e simplebéim ndo produz o efeito de
desoneracdo do encargo alimentar. Isto porqueoci@dade contemporanea, apesar de o
sujeito adquirir plena capacidade civil ao compldi (dezoito) anos, muitas vezes este nao
tem condi¢cBes de prover seu proprio sustento agiagsta idade, necessitando de alimentos
por ser estudante, por exemplo.

Deste modo, apesar de a maioridade cessar o [paudiar, a presuncdo de
capacidade de autossustento, neste caso, tambémlativa; inexistindo exoneragao
automética do encargo alimentar.

Neste sentido, a Sumula n. 358 do Superior TribdeaJustica, que tem o
seguinte enunciado: “O cancelamento de pensaordiicieede filho que atingiu a maioridade
esta sujeito a decisdo judicial, mediante contbadit ainda que nos proprios autos”.
(BRASIL, 2008)

A maioridade do alimentando, portanto, ndo geraxaneracdo do encargo
alimentar. Seu efeito nesta seara reside no fata pieesuncao relativa de necessidade nao
mais militar a seu favor mas, pelo contrario, pas$aver presuncao relativa de capacidade
de autossustento. Assim sendo, compete ao alindmtaaior comprovar a impossiblidade
de se manter, a fim de que ndo se opere a extittgaedito alimentar.

Observa-se, portanto, que os deveres de sustestéillilbs menores e prestacéo
de alimentos entre conjuges, companheiros e pateetdizam o comando @aputdo artigo
226 da Constituicdo Federal, com os proprios fangi$i assistindo uns aos outros, em caso de
necessidade, cujas presuncdes devem ser, senatigizadas. (BRASIL, 1988)

3.5. Protecéo a familia no Direito Previdenciario €a Assisténcia Social

Ha situacbes em que quem ndo tem meios materigsoder seu sustento por
suas proéprias forcas também néo possui parentepedicdes de lhe prestar alimentos, seja
por auséncia de legitimados para tanto (falecimedts ascendentes, cbnjuge ou
companheiro, inexisténcia de irmaos, por exemplo)porque as pessoas que em tese teriam

obrigagao alimentar ndo possuem condi¢cdes mateeaasixiliar seus parentes.
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Nestas condi¢des excepcionais, o Estado ndo dque&le que necessita de auxilio
ao completo desamparo. Conforme disposto no ar®@® da Constituicdo Federal, a
assisténcia social, que tem como um de seus aigediprotecao a familia, garante um salario
minimo de beneficio mensal ao portador de deficda@o idoso que comprovadamente néo
possuam meios de prover sua prépria subsisténciaé-da provida por sua familra.
(BRASIL, 1988)

Em carater supletivo, portanto, garante o Estadtegdo aquele que ndo tem
condicbes de prover seu proprio sustento, nem itesl em condicdo de fazé-lo,
independentemente de filiagdo prévia ao Regimel@erBrevidéncia Social.

Aos familiares daqueles que exercem atividade G@oara, filiados
obrigatoriamente ao Regime Geral da Previdéncidabagarante a Constituicdo Federal
salario-familia e auxilio-reclusdo para os depetededos segurados de baixa renda, bem
como pens&o por morte do segurado, ao conjugernpartheiro e dependent®s.

O salario-familia, disciplinado nos artigos 650ada Lei n. 8.213/1991, é devido
aos empregados e trabalhadores avulsos ou ruraisegham renda inferior ao parametro
estabelecido na referida lei, e tem como finalideai®plementar a renda dos trabalhadores
gue possuem filhos em idade escolar, especificamatét os 14 (quatorze) anos de idade
(BRASIL, 1991). Esta é uma forma de se garantiragiBlhos em idade escolar concluirdo o
ensino fundamental, diminuindo a evaséo escoleorgsequentemente, possibilitando que os
membros destas familias de baixa renda possamdescsocialmente ou, pelo menos, ter
condicOes de prover seu préprio sustento no fuairayés da educacéo.

Ja o auxilio-recluséao, disciplinado no artigo &0Lei n. 8.213/1991, é devido aos
dependentes do segurado recolhido a prisdo, ndei®ando desamparados em decorréncia

do crime eventualmente cometido pelo responsavelsustento da familia. (BRASIL, 1991)

0 Art. 203. A assisténcia social sera prestada anqdela necessitar, independentemente da contribuica
seguridade social, e tem por objetivos: | — a géxtea familia, a maternidade, a infancia, a adétesa e a
velhice; V — a garantia de um salario minimo deeffielo mensal & pessoa portadora de deficiénc@aidaso
gue comprovem nao possuir meios de prover a pramiautencdo ou de té-la provida por sua familiafarane
dispuser a lei. (BRASIL, 1988)

L Art. 201. A previdéncia social sera organizada aclorma de regime geral, de carater contributivdee
filiacdo obrigatéria, observados os critérios quesprvem o equilibrio financeiro e atuarial, e déza, nos
termos da lei, a: | — cobertura dos eventos de ggeimvalidez, morte e idade avancada; Il — pratega
maternidade, especialmente a gestante; 1l — piotag trabalhador em situacdo de desemprego ingoionV

— salario-familia e auxilio-reclusédo para os depates dos segurados de baixa renda; V — pensadoqte do
segurado, homem ou mulher, ao cénjuge ou companbelependentes, observado o disposto no §2°. (RRAS
1988)
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Por fim, intimamente relacionada ao direito dasessdes, uma vez que possuli
idéntico fato gerador, esta o beneficio da penséonorte, regulamentado pelos artigos 74 a
79 da Lein. 8.213/1991. (BRASIL, 1991)

Este beneficio “é direcionado aos dependentegglarado, visando a manutencéo
da familia, no caso da morte do responsavel pelssstento” (IBRAHIM, 2010, p. 693). Por
conta deste beneficio, todos os dependentesdedocujus que teoricamente ficariam
desamparados apds sua morte, passam a ter seuspstaido pela Previdéncia Social, até
0 momento em que, em tese, teriam condi¢cfes de@esastentar.

De acordo com o artigo 16 da Lei n. 8.213/1991 ABR, 1991), séo
dependentes do segurado:

Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Bénwia Social, na condicdo de
dependentes do segurado:

| — o cbnjuge, a companheira, 0 companheiro eho fildo emancipado, de qualquer
condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido

Il — os pais;

lIl — o irm&o ndo emancipado, de qualquer condigd&nor de 21 (vinte e um) anos
ou invalido.

81°. A existéncia de dependente de qualquer dasedadeste artigo exclui do
direito as prestagfes os das classes seguintes.

§2°. O enteado e o menor tutelado equiparam-stha rilediante declaragédo do
segurado e desde que comprovada a dependénciarécanta forma estabelecida
no Regulamento.

83°. (...)

84°. A dependéncia econ6mica das pessoas indioadasiso | € presumida e a das
demais deve ser comprovada. (BRASIL, 1991)

Interessante observar que a pensao por mortetgaemsim, aos dependentes do
segurado falecido, em ordem bastante parecida coenvacacao hereditaria, e nos mesmos
moldes desta, com a classe mais proxima excluindoaes remota, a possibilidade de
vivéncia digna, mesmo apds o falecimento de semsemedores.

Conforme estabelecido no 84° do artigo supra @jtpdra as pessoas constantes
no inciso | do mesmo artigo a situacdo de depemaé&uondémica € presumida de modo
absoluto, ndo tendo os cbnjuges, companheirofi@sfinenores de 21 (vinte e um) anos ou
invalidos que comprovar a efetiva situacdo de de@ecia. (BRASIL, 1991)

Neste ponto, agiu mal o legislador. Inicialment gstabelecer presuncdes
absolutas de necessidade, que sempre devem sadasyita fim de ndo se desvirtuar a
finalidade da pensdo por morte, que é a de efetiy@otecado integral a familia, garantindo
aos membros da entidade familiar que perdera seweg@or condicbes dignas de

sobrevivéncia.
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Além disso, a presuncdo estabelecida pelo legisladostra-se distante da
realidade atualmente vivencidade pela sociedadsldira. No que tange a presun¢do de
dependéncia em favor de cbnjuge e companheiras,cesitraria a realidade uma vez que,
apos a emancipacdo da mulher, em regra, ambos njgsgeé e companheiros exercem
atividade econ6mica estando aptos a prover seuiprgystento. Nestes casos, em que a regra
geral é de autossuficiéncia do conjuge ou compembkebreviventes em relagdo ao segurado,
deveria a lei exigir a comprovacao de dependéraia fins previdenciarios, uma vez que é
pressuposto logico da penséo por morte a impasisité de o pensionista prover seu proprio
sustento.

Em relacdo aos filhos, a presuncéo relativa dert##ncia deveria se assemelhar
a instituida pela Lei n. 3.765/1960, que em sagai®, alinea “d”, garante penséo militar em
favor dos filhos de militares “até vinte e um adesdade ou até vinte e quatro anos de idade,
se estudantes universitarios” (BRASIL, 1960). A dagdo da idade limite para presuncgéo se
enquadraria a realidade brasileira, uma vez quihams que continuam os estudos apés a
maioridade ndo conseguem se formar aos 21 (vinta)eanos, pois a maioria dos cursos
superiores tem duracéo de 04 (quatro) ou 05 (ciaco3.

Como a presungéo seria relativa, caso o dependerda estivesse a estudar ao
completar 24 (vinte e quatro) anos, este podetiaitao a prorrogacdo da penséao por morte,
mediante comprovacao de necessidade perante a@é&ven Social.

Estendendo a pensdo por morte em favor do filhosegurado estudante
universitario, aplicando a norma com carater natatassim se manifestou a Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Secéo Judiciaridatiéa, integrante do Tribunal Regional
Federal da 12 Regiéo:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. MANUTENCAO DO BH¥ICIO
EM FAVOR DE ESTUDANTE UNIVERSITARIO. FILHO MENOR DE24
ANOS, ESTUDANTE, E AINDA CONSIDERADO DEPENDENTE DE
SEGURADO FALECIDO. GARANTIA AO DIREITO CONSTITUCIOWL A
EDUCACAO. RECURSO DESPROVIDO. ANTECIPACAO DE TUTELEX
OFFICIO. 1. Uma vez evidenciado que a parte requerenteendép
economicamente do segurado falecido para mantempse, ser estudante
universitario, com menos de 24 anos, é possivébpgar a concesséo do beneficio
até o implemento da idade limite ou o término dessestudos, caso a anteceda,
conforme precedentes jurisprudenciais, visando-se gatantia do direito
constitucional a educagéo, bem como por analogia @guanto disposto no artigo
35, 81° da Lei n.° 9250/95. Recurso desprovidoeséhtes 0s requisitos
autorizadores da antecipacdo da tutela, e destcadem especial, o carater
alimentar da prestacdo judicialmente reconhecidgterchina-se ex officio, a
implantacdo do beneficio, nos termos do art. 4t,eil@.© 10259/2001, no que tange
a obrigacdo de fazer. 4. Honorarios advocatici@zao de 10% (dez por cento) do
valor da condenacédo”. (BAHIA, 2007)
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A norma contida no 82° do artigo supra destacaddbém € merecedora de
comentarios, uma vez que a mesma amplia o rol elesndlentes, englobando nesta categoria
0s enteados e 0os menores tutelados pelo seguraths pessoas, apesar de normalmente
dependerem economicamente do cOnjuge ou comparntheiseu genitor, e do tutor, sendo
gue no primeiro caso as pessoas muitas vezesamegm mesmo nucleo familiar, ndo tem
direito a alimentos, tampouco sucessorios.

Interpretando o instituto como forma de conferimtpcdo integral aos membros
das entidades familiares, observa-se que a permsamarte, apesar do defeito de presumir
dependéncia do cbnjuge e companheiro sobrevivesgeasdequa ao comando constitucional
de modo muito mais satisfatorio que os alimentescesséao, pois tem seu alcance ampliado
para todos os membros do mesmo nucleo familiamesmo tempo em que protege quem, de

fato, necessita de protecao.

3.6. Restricdes ao direito a legitima

Em situacdes excepcionais, o Codigo Civil conferé¢estador a possibilidade de
impor clausulas restritivas sobre a legitima dogéieos necessarios, ou até mesmo exclui-los
de sua sucessdo, excepcionando, assim, a intadailal da legitima. Estas excecoes,
conhecidas como clausulacdo da legitima e deserdagépectivamente, serdo a seguir
abordadas.

3.6.1. Clausulacéo da legitima

O testador, além de estabelecer quais bens compot@gitima, bem como
determinar a distribuicdo dos seus bens para dejmisua morte, pode impor aos bens
herdados, sejam eles decorrentes da sucessaoméegii testamentaria, restricbes a
propriedade do herdeiro ou legatario, através dasalas restritivas.

Quanto a parte disponivel, o testador pode lividenestabelecer clausulas ou
limitacbes de poder, sendo interessante o0 estudquedce refere ao estabelecimento destas
restricbes sobre os bens que compdem a legitingg, quomo afirmado anteriormente, esta é

“intangivel”.
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Em regra, a legitima, por ser porcdo do patrim@uotestador reservada aos
herdeiros necessérios, ndo esté sujeita a quaisqederéncias do autor da heranca, que nao
poderia impor condi¢cdes ou limitacdes ao exerail@iopropriedade pelos beneficiarios, eis
que ela “ndo podera ser incluida no testamentotli@oCivil, artigo 1.857, §2°). (BRASIL,
2002)

Todavia, por for¢ca de lei, o principio da invidlatade da reserva hereditaria vem
sofrendo algumas restricdes, podendo o testadoorimipusulas restritivas aos bens que a
compdem, desde que obedecidas as condicOes legalrestabelecidas. Esta regra foi
inserida no ordenamento juridico patrio pelo Decmef 1839/1907, conhecido como Lei
Feliciano Pena (BRASIL, 1907), que assim estaleleci

Art. 3°, O direito dos herdeiros, mencionados rigamprecedente, ndo impede que
o testador determine sejam convertidos em outéces os bens que constituirem
a legitima, prescreva-lhes a incomunicabilidadebw@ a mulher herdeira a livre
administracdo, estabeleca as condi¢des de inaliglaale temporaria ou vitalicia, a
qual ndo prejudicara a livre disposi¢do testamiengma falta desta, a transferéncia
dos bens aos herdeiros legitimos, desembaracadagialquer 6nus. (BRASIL,
1907)

O Cddigo Civil de 1916, em seu artigo 1723, edetalie a mesma coisa
(BRASIL, 1916). Este artigo dispunha que “tais €d&s ao principio da inviolabilidade da
reserva hereditaria, manda que se respeite, aimmdaoea escapa ao poder dispositivo do
testador, o que ele, ao testar, entendia melNdiiRANDA, 2005, p. 167)

Portanto, sob o regime do cédigo revogado, apisaer igualmente intangivel a
legitima, vedando ao testador dispor livrementelsrs que a compunham, a ele era mantida
a liberdade de estabelecer restricdes a ela, coafseu entendimento.

O Coddigo Civil de 2002 modifica a regra contidas ndiplomas anteriores,
estabelecendo como regra a impossibilidade detabedscer clausulas restritivas, exceto se
“houver justa causa”, como se vé em seu artigo 8L@RASIL, 2002), que dispde o

seguinte:

Art. 1.848. Salvo se houver justa causa, declaramladestamento, ndo pode o
testador estabelecer clausula de inalienabilidasepenhorabilidade, e de
incomunicabilidade, sobre os bens da legitima. (BRA2002)

Quanto aos bens que ndo compdem a legitima, ralditbe de o testador instituir
sobre os mesmos clausulas restritivas, sem quaglggtéicativa, permanece ampla, uma vez

gue nado se admite interferéncia estatal sobre adaelisponivel.
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Portanto, atualmente, a clausulacdo da legitime,é&gfeita através da imposicao
de clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidadsncomunicabilidade, continua a ser
admitida, mas em carater excepcional, ndo maisuggtasdo unicamente a vontade do

testador, que deve justificar a “causa” da impasdds referidos 6nus.

3.6.1.1. Inalienabilidade

A inalienabilidade é clausula que limita a facdlelae disposicdo do proprietério
sobre a coisa, podendo o mesmo exercer as dencaisddes inerentes ao dominio (usar,
gozar e reivindicar) sem qualquer restricdo, mas séndo licita a transferéncia de
titularidade por atoster vivos

Para o testador, a possibilidade de imposicddadsula de inalienabilidade sobre

os bens por ele deixados

€ de grande utilidade em muitos casos, principaeng@uando tem elle justos
motivos para receiar que os bens legitimarios sejatapidados pelos herdeiros.
Entdo, em proveito delles mesmos, grava o testadegitima de seus herdeiros
necessarios com este dnus, vantagem esta em lengfecdos proprios filhos, que
dos demais herdeiros destes. Estas medidas acluwedaém estreitas affinidades

com a chamada desherdac&o bona mente. (OLIVEIR?G, 12 252)

Pontes de Miranda, ao explicar a natureza juridiicelausula que impde restricdo

ao exercicio da faculdade de dispor, asseveragjaa&o

€ condigcdo, nenmodus nem obrigacdo de ndo fazer, nem incapacidadena u
limitacdo de poder, sem nome técnico, e nao coadid#ita-lhe suspensividade,
falta-lhe resolutividade), tampouamodus(a clausula atua contra a vontade do
beneficiado; nanodus o beneficiado, é obrigado, mas a verba ndo atieca sua
vontade: ele pode deixar de cumprir, e respondeppaias e danos, menos ainda
incapacidade. (MIRANDA, 2005, p. 96)

Portanto, por ndo constituir uma condicdo, tampoum encargo, mas “uma
limitagdo de poder, sem nome técnico”, a clauselandlienabilidade ndo se submete as
disposicOes legais referentes a estes institussendlo ser compreendida em conformidade
com suas caracteristicas proprias.

Como assevera Carlos Maximiliano, por ser uma@aeo principio da livre

circulacdo de bens, a clausula de inalienabilidgdepode ser instituida em carater perpétuo,
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motivo pelo qual o bem ndo fica clausulado apos artendo herdeiro onerado
(MAXIMILIANO, 1937, p. 201).

Assim, a inalienabilidade ndo € perpétua, podersdar sujeita a uma condi¢cao
resolutiva, a um termo certo, ou a um termo ingegimal seja, a morte do beneficiario
(vitalicia), sendo esta ultima hip6tese presuméda,caso de omissado do testador. Importante
salientar que o fato de a inalienabilidade se &suj@i um termo ou condi¢do nao permite que
se |ha confunda com estes elementos acidentaisedfxios juridicos, conforme lecionado
por Pontes de Miranda (2005).

Quando se afirma que a inalienabilidade ndo éépesp se quer dizer que ela
cessa com a morte do herdeiro, ou seja, ndo sedesé®s seus sucessores, passando o bem
inteiramente desonerado para 0s mesmos.

Neste sentido, o seguinte julgado do Superioruhb de Justica, proferido no

recurso especial 80480/SP:

TESTAMENTO. Inalienabilidade. Com a morte do herdeiecessario (art. 1721 do
CC), que recebeu bens clausulados em testamentmensspassam aos herdeiros
deste, livres e desembaragados. Art. 1723 do Cdgiigb (BRASIL, 1996)

Em decorréncia do carater vitalicio da inaliendade, a mesma impossibilita
apenas a faculdade de disposigdi@r vivosda coisa, ndo alcancando negocios juridicos
causa mortis como o testamento, motivo pelo qual é facultadopeoprietario de bem
gravado com esta clausula dispor do mesmo em atalliima vontade. “Quer a
inalienabilidade e incomunicabilidade estabelecidas doacdo ou instrumento de Ultima
vontade, quer as decorrentes da lei, ndo constitolestaculo a faculdade de testar, do
favorecido”. (MAXIMILIANO, 1937, p. 717)

Por fim, importante observar que a clausula déieimabilidade, por diccao
expressa do artigo 1911 do Cédigo Civil (BRASILO2J) importa em incomunicabilidade e
impenhorabilidade, colocando fim a antiga discussi@ada sobre a extensao desta limitacao,
ainda sob a égide do Cadigo Civil de 1916 (BRAS/16), em que havia o posicionamento
de Pontes de Miranda (2005) no sentido de que wisa odo implicava na outra, enquanto
Itabaiana de Oliveira (1936) defendia o entendimeoihsagrado pelo novo diploma civil, e

constante da Stimula n.’4@lo Supremo Tribunal Federal.

2 Samula n. 49. A clausula de inalienabilidade inalincomunicabilidade dos bens. (BRASIL, 1964)
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3.6.1.2. Incomunicabilidade

Por conta da clausula de incomunicabilidade, o lpor ela gravados néo se
comunicardo entre cénjuges, ainda que em conteatéedo regime de bens por eles adotado.
No caso da comunhdo universal de bens, o incdo §rt. 1668, do Cdadigo Civil (BRASIL,

2002) expressamente estabelece que:

Art. 1.668. Sao excluidos da comunhao:
| — os bens doados ou herdados com a clausulacdenimicabilidade e os sub-
rogados em seu lugar. (BRASIL, 2002)

Deste modo, mesmo no casamento celebrado peloeetpa comunh&o de bens,
em que h4, em regra, a formacdo de um condomitie es conjuges sobre todos os bens a
eles pertencentes, por forca expressa de lei, os lypravados com cldusula de
incomunicabilidade ndo se comunicam.

Como afirmado no tépico anterior, os bens gravadosn clausula de
inalienabilidade s&o incomunicaveis, mas a recgra@o é verdadeira, conforme observacéo
de Itabaiana de Oliveira: “se todos 0s bens iconicavris s&o inalienaveis; porque o
testador, ou o doador, pode, somente, prescrevencammunicabilidade dos bens
isoladamente, sem, contudo, estabelecer a suarinhllidade” (OLIVEIRA, 1936, p. 263)

Afigura-se interessante acerca da clausula denaniabilidade a discusséo se a
mesma gera efeitos posteriores a morte do propaeta bem gravado, ou seja, se 0 conjuge
sobrevivente pode vir a ser herdeiro de um bemagieecom esta clausula, uma vez que o
artigo 1.829 do Caodigo Civil o estabelece em primbigar na ordem de vocacéao hereditaria,
em concorréncia com os descendentededoujus (BRASIL, 2002)

E indiscutivel que o testador, ao instituir cldasie incomunicabilidade sobre os
bens deixados aos seus herdeiros ou legatariogyavigsedar a participacdo dos seus
respectivos conjuges no patrimoénio deixado, em dastissolucéo do vinculo conjugal.

No entanto, viu-se que as clausulas restritivasd8a eficacia limitada a vida do
herdeiro ou legatario contemplado com o bem onenabdivo pelo qual é forgcoso concluir
gue as mesmas somente podem gerar efeitos quaidsotucdo do casamento do herdeiro
ou legatario é decorrente do divércio, e ndo datendo proprietario do bem, pois os bens

passam livres e desembaracados aos herdeiros.
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O Supremo Tribunal Federal, a época em que possuigeténcia para o
julgamento de questdes infraconstitucionais, agajubb recurso extraordinario 70.403/SP,

assim decidiu:

1) CLAUSULAS DE INALIENABILIDADE E INCOMUNICABILIDA DE
IMPOSTAS EM DOACAO. EXTINGUEM-SE COM A MORTE DO
DONATARIO. TRANSMISSAO DOS BENS, LIVRES, A MULHERA FALTA
DE DESCENDENTES OU ASCENDENTES. ACAO DE VENDA DORBOVEIS
COMUNS. PRECEDENCIA. 2) INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE/IGENCIA
DA LEI FEDERAL E DISSIDIO DE JURISPRUDENCIA NAO CORROVADO
SEGUNDO A SUMULA 291. 3) RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
CONHECIDO. ( BRASIL, 1970)

Entretanto, em decisdo apertada sobre a matéem \(btos a dois), o Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o recurso especi8.693/SP, manifestou entendimento
contrario aos ensinamentos doutrinarios supra chdda, proferindo decisédo cuja ementa € a

seguinte:

CIVIL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
INVENTARIO. TESTAMENTO. QUINHAO DE FILHA GRAVADO COM
CLAUSULA RESTRITIVA DE INCOMUNICABILIDADE. HABILITA CAO DE
SOBRINHOS E NETOS. DISCUSSAO SOBRE A SUA EXTINCAQMEFACE
DA CLAUSULA, PELO OBITO, ANTERIOR, DA HERDEIRA, A ENEFICIAR

O CONJUGE SUPERSTITE. PREVALENCIA DA DISPOSICAO
TESTAMENTARIA. CC, ARTS. 1676 E 1666. I. A interpagdo da clausula
testamentaria deve, o quanto possivel, harmon&aos a real vontade do testador,
em consonancia com o art. 1666 do Cdédigo Civil riottell. Estabelecida, pelo
testador, clausula restritiva sobre o quinhdo daldiea, de incomunicabilidade,
inalienabilidade e impenhorabilidade, o falecimedtda ndo afasta a eficacia da
disposicdo testamentaria, de sorte que proceddidgée habilitacdo, no inventario
em questéo, dos sobrinhosdiacujus

lll. Recurso especial conhecido e provido. (BRAI001)

Conclui-se, assim, que apesar de a clausula deninticabilidade impossibilitar a
comunicacdo do bem com o cbénjuge do donatarioelrerdu legatario casado pelo regime
da comunhao de bens, ela somente gera eficaciatd@aida do beneficiado, extinguindo-se

com sua morte.

3.6.1.2.1. Incomunicabilidade e fideicomisso

Fideicomisso
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€ a instituicdo de herdeiros ou legatérios, fedi® pestador, impondo a um
delles, o gravado ou fiduciario, a obrigacdo de,sp@ morte, a certo tempo,
ou sob certa condicdo, transmittir a outro, que alifica de
fideicommissario, a herancga ou o legado. (OLIVEIR836, p. 193)

Observa-se, assim, que o fideicomisso ocorre quandestador nomeia um
favorecido e, desde logo, designa um substitute,rguolhera a heranca, ou legado, depois
daquele, havendo uma vocacéo duplaita - para o herdeiro ou legatéario instituido, que
desfruta do beneficio primeiro, por certo tempb; mdireta - para o substituto, que herdara
apos o implemento do termo ou condi¢ao resolutiva.

O artigo 1.952 do Cadigo Civil estabelece que bstswicdo fideicomissaria
somente pode contemplar, como fideicomissario, gass®do concebidas no momento da
abertura da sucessao. Entretanto, seu paragrafo ésiabelece que, se a época da morte do
testador o fideicomissario ja houver sido conceba&kie adquirird a propriedade dos bens
fideicometidos, convertendo-se o direito do fiduoi&m usufruto. (BRASIL, 2002)

Outra regra importante de se mencionar é a estdbtal no artigo 1.959 do
Cddigo Civil, que proibe a contemplacdo de maisik@ geracdo com o fideicomisso, ou
seja, o testador ndo pode estabelecer uma ordelideieomissarios para os bens por ele
deixados em ato de ultima vontade. (BRASIL, 2002)

Importante salientar que o fideicomisso ndo paersstituido sobre a legitima,
mas apenas sobre a metade disponivel, pois a ldaissunalienabilidade somente impede a
transmissdo da propriedade por itier vivos ndo obstando a livre disposicao dos bens por
testamento.

Viu-se que a clausula de incomunicabilidade segxé com a morte do herdeiro
ou legatéario, motivo pelo qual o conjuge deste pada herdar o bem gravado em caso de
abertura da sucessao do proprietario.

Assim sendo, para que se exclua o cénjuge dodegatu herdeiro testamentario
de qualquer participacdo sobre o bem por ele rdgedin virtude da sucessao do testador,
mostra-se viavel a instituicdo da substituicaoifdmisséaria, prevista no art. 1951 do Cdédigo
Civil, eis que mesmo no casamento celebrado pelmmesda comunhao universal, os bens

gravados de fideicomisso estéo excluidos da conauiBRASIL, 2002)

Art. 1.668. Sao excluidos da comunhao:

I-(..)

Il — os bens gravados de fideicomisso e o direitderdeiro fideicomissario, antes
de realizada a condi¢éo suspensiva. (BRASIL, 2002)
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Caso o testador queira impossibilitar que o c@plg seu herdeiro tenha qualquer
participacdo sobre os bens legados, alternativeiy@s® a instituicdo de fideicomisso, uma
vez que além destes bens ndo entrarem na comwdmia falecimento do fiduciario, recebe

os bens o fideicomissario.

3.6.1.3. Impenhorabilidade

Com a finalidade de proteger o herdeiro de eventr@dores, pode o testador
inserir clausula de impenhorabilidade sobre os bgarantindo que os bens por ele deixados
nao serdo apropriados por credores do sucessor.

Entretanto, embora os bens impenhoraveis obviameab estejam sujeitos a
penhora, seus frutos e rendimentos, podem ser pEldE) ante disposicdo expressa do
Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973), que edid®o seguinte:

Art. 650. Podem ser penhorados, a falta de outas,los frutos e rendimentos dos
bens inalienaveis, salvo se destinados a satisfalgfigorestacdo alimenticia.
(BRASIL, 1973)

Observa-se, assim, serem impenhoraveis os frutagndimentos de bens
inalienaveis, caso existam outros bens passiveipedbora, ou estes sejam destinados a
satisfacdo de prestacdo alimentar. No entanto, ic@s@sta bens penhoraveis e os frutos e
rendimentos ndo tenham a destinacdo supra meneioresido 0S mesmos sujeitos a
constricao judicial.

Como forma de se evitar a incidéncia da normagssgl em comento, deve-se

valer dos ensinamentos de Itabaiana de Oliveira:

Tenho para mim que a melhor doutrina é a que aglraitbenhora dos fructos e

rendimentos da legitima inalienavel, salvo dispsicontraria do testador.

No direito patrio, tendo o testador uma semi-libelel de testar e, por isso, podendo
determinara inalienabilidade da legitima até \dfalnente, com mais forte razéo

pode prescrever a impenhorabilidade dos respectivtss e rendimentos, porque

esta clausula resulta, ainda, do principio da diade das convencdes, a qual
nenhuma regra de direito comum é contraria. (OLRA11936, p. 259)

No mesmo sentido, o conselho de Carlos Maximilial@que “pode, e deve, 0

homem previdente que perceba a necessidade delacaufuturo de entes caros, declarar
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inalienaveis, tanto os bens transmitidos, comamda&os mesmos”. (MAXIMILIANO, 1937,
p. 712)

Assim, de acordo com o0s autores supra citadasgignho conferir ao testador a
possibilidade de instituir a impenhorabilidade @tasos e rendimentos de bens ndo sujeitos a
penhora, a fim de se garantir o respeito integraua manifestacdo de ultima vontade,
vedando que os credores dos herdeiros e legas@rimgoderem dos mesmos.

3.6.1.4. Justa causa na clausulagéo da legitima

Conforme ja mencionado anteriormente, o Codigadl @igente inovou no que
tange a clausulacdo da legitima ao admiti-la, soimd excepcional, quando presente uma
justa causa para tal restricdo. (BRASIL, 2002)

Segundo a norma contida em seu artigo 1.848, asiggo de clausulas restritivas

sobre a legitima so se justifica quando a mesnea ¢vmo causa

desempenhar, em determinados casos, a funcao aetigado patriménio minimo
da pessoa, a partir da indisponibilidade de um bssencial & mesma, destinado a
sua moradia ou ao desenvolvimento de seu trabdliRFFB/88, art. 6°, caput).
Nestas hipGteses, ndo havera violacdo a propriedianigonalizada, devendo
prevalecer a autonomia privada do testador. (NEVBRID09, p. 248/249)

O testador, portanto, no momento de impor classtéatritivas sob a legitima,
tem de explicitar, no ato de Ultima vontade, a@azelas quais as restricdes foram impostas,
devendo esta causa ser justa o suficiente pararfentar a excepcionalidade de se limitar a
intangibilidade da legitima do herdeiro necessario.

Assim, por exemplo, se o herdeiro necessario &igiado em jogo ou drogas,
mostra-se flagrantemente justificavel a imposic&octhusulas restritivas aos bens por ele
herdados, uma vez que esta pessoa, fatalmenteadala perder todo o patrimonio recebido
do autor da heranca, sendo esta restricdo impostaereficio da propria pessoa que tem sua
propriedade limitada.

Sobre o tema em comento, Maria Berenice Dias ciesfae

as clausulas impostas pelo testador ndo necesiitainancela judicial. Dispdem de
eficacia a partir da abertura da sucessao, passanilgorar de imediato, mesmo
antes de findo o inventario e independentementeadiha. Porém, o afastamento
do gravame depende de decisdo judicial. O herdpierisa comprovar a
inexisténcia da causa indicada pelo testador paea kua legitima. Cabe ao juiz ou
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reconhecer a razoabilidade da limitagdo e manteclassulas, ou cancela-las.
(DIAS, 2008, p. 273)

Assim sendo, uma vez que as clausulas restritraseficacia desde a morte do
autor da heranca, incumbe ao herdeiro que se jpigajedicado pela sua imposicao pleitear o
cancelamento judicial do gravame, cabendo-lhe & @i provar a inocorréncia da causa
mencionada pelo testador ou, apesar de a mesma msente, ndo ser ela apta a
fundamentar a clausulacdo da legitima.

Apesar das justificativas supra apontadas, a reag@d da possibilidade de se
restringir a legitima, mesmo em carater excepcjanabjeto de criticas de parte da doutrina,

afirmando Cristiano Chaves de Farias que

ndo se pode olvidar que a Constituicdo da RepuUlblssegurou, em dispositivos
topologicamente inseridos no capitulo dos direkogarantias fundamentais, o
direito a herancga (art. 5°, XXX), bem como o do€itpropriedade privada (art. 5°,
XXII), deixando antever uma repulsa que se alirdrdra a possibilidade (ainda que
excepcional) de clausulacdo da legitima. Por mssa-se dizer que o dispositivo do
art. 1.848 da lei civil (permitindo, ainda que eanater extraordinario, a imposicao
de clausula restritiva sobre a legitima) padecmcianstitucionalidade, devendo ser
repulsado pelo aplicador, no caso concreto, atraeésleclaracdo incidental de
inconstitucionalidade. (FARIAS, 2007, p. 260)

Em que pese o grande conhecimento juridico doridadbr supra, entende-se
que a oposicao de clausula restritiva a legitintavida, de maneira alguma, os dispositivos
constitucionais mencionados, uma vez que a Coigstiilgarante os direitos a heranca e a
propriedade, ndo dispondo serem os mesmos ilingfamoirrestritos. (BRASIL, 1988)

Quando o texto constitucional garante o direitbegéanca, significa que aquele
contemplado pela ordem de vocacéo hereditaria mesa lei vigente a época da abertura da
sucessao, ou em testamento, ndo tera seu diragtadd. No momento em que o direito a
propriedade € elevado a categoria de direito engardundamental, quer-se dizer que o
cidadao néo sera tiranamente afastado da propeexdmie seus bens.

Entendimento diverso ndo admitiria a imposicaockdeisulas restritivas sequer
sobre a metade disponivel, ndo permitiia a comai€ da sucessdo legitima com a
testamentaria, tampouco a possibilidade de criagéodireitos reais limitados, né&o
configurando a clausulacéo da legitima uma violac@onstituicdo. (BRASIL, 1988)

O fato, contudo, de ndo ser inconstitucional astiéacéo da legitima ndo permite
concluir ser licita a exigéncia de que o testaddigue a justa causa para a imposicdo de
clausulas restritivas.
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Como serd demonstrado adiante, o ato de elabestaniento é corolario da
autonomia privada do testador, um direito e gaadintidamental seu, ndo sendo passivel, a
principio, de restricbes. Somente em hipotesespeiaaais, com a finalidade de se preservar
um direito e garantia fundamental da parte afepmdia manifestacéo de vontade do testador,
pode sua autonomia privada ser limitada. A legitinmes atuais contornos estabelecidos pelo
Caddigo Civil, viola a autonomia privada do testaduwis limita sua liberdade de testar em
favor de herdeiros necessarios que, algumas veadem ser carecedores de protecéo, razéo
pela qual se sugere alteracdes em seu conteudo.

Independentemente do contorno que seja dado éimegios atuais ou 0s
sugeridos no final do presente trabalho, obserngisese equivocou o legislador ao alterar a
regra de sua clausulacédo, impondo a designacaastie gausa. A exigéncia de justificativa
por parte do testador para a imposicdo de inalikdatbe, impenhorabilidade ou
incomunicabilidade sobre seus bens, que serdonitahds aos seus herdeiros necessarios,
viola frontalmente sua autonomia privada, pois s&idestina a realizacdo ou preservagéo de
nenhum direito e garantia fundamental daquele gcebera a heranca.

Pelo contrario, quando se possibilita ao testddwemente impor clausulas
restritivas sobre a legitima, além de se presenemte ponto, sua autonomia privada, garante-
se aos herdeiros necessarios que recebem os lasaslag a preservacdo de um patriménio

minimo para a manutencao de uma vida digna.

3.6.1.5. Levantamento das clausulas restritivas

O Cadigo Civil de 1916 vedava expressamente ailplidade de o magistrado
levantar as clausulas restritivas impostas peltades, tendo seu artigo 1.676 a seguinte

redacao:

Art. 1676. A clausula de inalienabilidade tempa@Adu vitalicia, imposta aos bens
pelos testadores ou doadores, ndo podera, em lgaso, aalvo 0s de expropriacéo
por necessidade ou utilidade publica, e de execpegdiadividas provenientes de
impostos relativos aos respectivos iméveis, sealidada ou dispensada por atos
judiciais de qualquer espécie, sob pena de nulidBRASIL, 1916)

Este dispositivo é alvo de severas criticas darihaytque assim se manifesta

sobre a vedacéo:
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E’ certo que a subrogacao de bens inalienaveigiteta lugar a graves abusos, mas,
nem por isso, pode ser prohibida. O adquirenteeths lsom essa clausula, muitas
vezes, esta impossibilitado de conserva-los e em$ithrogacéo € necessaria. Uma
propriedade agricola, por exemplo, é legada cofausgla de inalienabilidade, mas
pode suceder que nem o legatério, atenta a suag@ofe lugar de residéncia, possa
administra-la e nem tenha meios para fazer as sa@spgpie sua exploracdo exige.
Em tal caso, é indispensavel a subrogacdo em dognes ou titulos com o mesmo
valor, afim de ndo sofrer éle um prejuizo, muitazes, completo. O juiz pode evitar
os abusos. Para que a subrogacao tenha lugacigopre

1° que o interessado prove a necessidade do ato;

2° que os novos bens ou titulos para os quaiansfarida a clausula de
inalienabilidade, tenham valor igual ou maior q@egoavados. Ora esta avaliacdo
deve ser feita por peritos e na presenc¢a do MAXIMILIANO, 1937, p. 705/706)

O entendimento doutrinario supra destacado faioborado pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, ainda sob o regim€ddigo Civil anterior, como se vé pelo

acordao proferido no recurso especial 303.424/GO:

CIVIL. PEDIDO DE ALVARA PARA DESCONSTITUICAO PARCIA DE
CLAUSULA DE IMPENHORABILIDADE. IMOVEL RURAL. SOLICITACAO
DE FINANCIAMENTO PARA DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADE
AGROPECUARIA. CEDULA RURAL HIPOTECARIA. CODIGO CiMl
ANTERIOR, ART. 1.676. EXEGESE. SUMULA N. 7-STJ. A orientacio
jurisprudencial adotada pelo STJ é no sentido ddgesriar a aplicacdo do art. 1.676
do Cddigo Civil anterior, quando verificado que escbnstituicdo da clausula de
impenhorabilidade instituida pelo testador se fis@réscindivel para proporcionar o
melhor aproveitamento do patriménio deixado e o-kstar do herdeiro, 0 que se
harmoniza com a intencdo real do primeiro, de pesteos interesses do
beneficiario. 1. Caso que se amolda aos pressop@stima, porquanto a pretenséo
de liberar da clausula restritiva se destina ardilianciamento através de cédula
rural hipotecaria que grava apenas 20% da glebastd einculada ao
desenvolvimento de atividade agropecuéria. lllptAtenséo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial” (Sumula n. 7-3VJ Recurso especial ndo
conhecido. (BRASIL, 2004)

Portanto, ainda sob a égide do Cddigo Civil aotedadmitia-se que o magistrado,
avaliando as justificativas apresentadas, aut@izadevantamento de clausulas restritivas, a
fim de conferir funcdo social a propriedade herdadaendo sub-rogacéo das restricoes sobre
0s bens adquiridos com o produto da venda.

O Cddigo Civil em vigor expressamente admite ssipilglade de levantamento
judicial da clausula restritiva, em havendo justausa, com sub-rogacdo do gravame,
conforme estabelecido no §82° do art. 1.848. (BRA3002)

Com isto, o herdeiro, por exemplo, acometido devgrdoenca, proprietario de
um imoével de grande valor, mas inalienavel, podieat o produto da venda do bem para
garantir seu tratamento de saude, utilizando @améstdo produto da venda para a aquisigao

de um apartamento, que restara igualmente onerado.
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Em caso de desapropriacdo, ou conveniéncia ecoadtidonatario ou herdeiro,
com autorizacao judicial, o paragrafo unico do 2911 do Cédigo Civil também autoriza a
venda de bens clausulados, sub-rogando-se ag®destrio produto da alienagcdo dos mesmos,
corroborando com entendimento também consolidadBuperior Tribunal de Justica, ainda
sob a égide do diploma revogado. (BRASIL, 2002)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. ACOES NOMINATIVAS.
CIA. PAULISTA DE ESTRADAS DE FERRO. CLAUSULA DE
INALIENABILIDADE E IMPENHORABILIDADE. SUB-ROGACAO
DOS ONUS NO PRODUTO DA ALIENACAO. COD. CIVIL, ARTS.
1.676 E 1.677. . E pacifico no Superior TribudalJustica o entendimento
de que a desapropriacao de bens onerados comlalédesinalienabilidade e
impenhorabilidade - caso de a¢des nominativas daRziulista de Estradas
de Ferro - néo faz desaparecer a restricdo impestanstituidor, dando-se
a sub-rogacao do valor da indenizagcdo em subsgtitwaqueles. Il. Recurso
especial ndo conhecido. (BRASIL, 1999)

De fato, como a autonomia privada do testador ,pe”eepcionalmente, sofrer
limitacOes, desde que para realizar um direitorarge fundamental daqueles afetados pelo
negocio juridico unilateral, € de se admitir, tamb&m regime de excecédo, o levantamento
das clausulas restritivas por ele impostas, desdalgstinado a preservacéo de direitos desta
natureza, como a vida, saude e funcéo social qaipdade, por exemplo.

3.6.2. Deserdacao

3.6.2.1. Consideracdes gerais

Deserdacédo € “o acto pelo qual o herdeiro nedeségrivado de sua legitima,
ficando excluido da successao”. (OLIVEIRA, 19364p)

A origem da deserdacdo remonta ao Direito Romaacsucessao formalmente
necessaria, na qualpater familiasdeveria expressamente instituir seu filho comaléien
ou deserda-lo.

Etimologicamente, poder-se-ia entender a desevdegéno o ato pelo qual se
priva alguém da heranca. No entanto, conforme dé@pasima, apenas 0s herdeiros
necessarios estao sujeitos a deserdacdo, uma gegaga excluir os legitimos da sucessao
basta dispor da integralidade do patrimonio sewooagemplar, ou simplesmente declarar que
nao deseja que estes o sucedam. “Entretanto ésgevab que o desherdado perde néo so6 a
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reserva mas tambem a sua quotapzate disponivetio espélio”. (MAXIMILIANO, 1937, p.
455)

Este ato somente pode ser praticado através temisto valido, devendo o
testador expressamente declarar as causas de aigserdque serdo adiante abordadas, sob
pena de invalidade da deserdacdo, conforme dispustartigo 1.964 do Cdédigo Civil.
(BRASIL, 200253

Caso o testamento contenha vicio ensejador deladndi ou anulabilidade, a
deserdacéao igualmente o sera. Observa Pontes deddijrcontudo, que a deserdacéo “podera
ser nula ou anulada, sem o ser o testamento, Bos ean que as disposi¢des testamentarias o
sdo, sem que se eive de nulidade absoluta ouveelatitestamento que as contém”.
(MIRANDA, 2005, p. 314)

Embora aparentemente tenham o mesmo efeito, gi@l & de excluir algum
herdeiro da sucesséo, deserdacéo e indignidadgeré@anfundem. Tais institutos também né&o
sao formas de incapacidade para suceder.

Como bem define Clovis Bevilaqua, “capacidadaljod € a aptiddo para adquirir
direitos e exercer, por si ou por outrem, os adeyida civil. Sdo capazes todos aquelles a
guem a lei ndo recusa o reconhecimento dessa apt{@&VILAQUA, 1932, p. 71)

Explica Roberto Senise Lisboa que

Legitimacdoé autorizacdo legal para a pratica de um ato odameguridico. Em
principio, toda pessoa se encontra legitimada @dgairir direitos por si ou através
de seu representante.

Entretanto, a lei proibe que algumas pessoas capame determinadas situagoes,
possam integrar a relagdo juridica que as colqoeoiEforme o legislador, em uma
situagdo mais favoravel. (LISBOA, 2009, p. 209)

Como os efeitos da indignidade e da deserdagdoom®am Unica e
exclusivamente numa sucessdo especifica, néo ndgiralo indigno ou deserdado a
possibilidade de suceder outras pessoas, ndo e fpladt que estes institutos retiram a
capacidade sucessOria mas, tdo-somente, a legitimidD indigno ou deserdado, portanto,
seriam, em condi¢cdes normais, herdeirosl@gujusmas, em decorréncia da pratica de algum
dos atos previstos em lei, ou de sua exclusdo ggiarhento, ndo participardo daquela
sucessao especificamente.

José de Oliveira Ascensao conclui, assim, que

> Art. 1.964. Somente com expressa declaracdo deacpode a deserdacdo ser ordenada em testamento.
(BRASIL, 2002)
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O caracter relativo da exclusdo indicia-nos queamess antes perante uma
ilegitimidade ndo incapacidade sucessoria passiva, pois, negtinlidade
sucessOria passiva.

Acabamos pois por chegar a conclusdo de que, eon, riglei ndo contempla
nenhum caso de incapacidade para as pessoas msgulmas tdo-somente
ilegitimidades sucessérias passivas. (ASCENSAOG,198149)

Como os efeitos da exclusdo sédo pessoais, sendudignd® ou deserdado
considerado pré-morto a abertura da sucessadnsdiisitos atuam anteriormente a abertura
da sucessao, excluindo um sucessivel em tese. Assifforme disposto no artigo 1.816 do
Cadigo Civil, os descendentes do excluido herdanrgmresentacdo na sucessao de que se
trata. O indigno ou deserdado ndo recebe a hemnpasteriormente, a perde. Ele & pré-
excluido da sucesséao, ou seja, ndo tem legitimislackessoria. (BRASIL, 2002)

Apesar das semelhancas supra apontadas, espete@lme fato de ambas
implicarem na ilegitimidade para suceder em deocieéda pratica de algum ato ilicito
contra o autor da heranca ou seus familiares, feéedicas substanciais entre a indignidade e
deserdacdo. “Chama-se indignidade, desde remada alangratiddo gravissima com que o
herdeiro ou legatario corresponde ao beneficio guestador Ihe fez, o que é motivo
suficiente, também, para a revogacao das doacgpasaea deserdacdo do herdeiro legitimo”.
(GONGCALVES, 1951, p. 1323)

Carlos Maximiliano aponta as diferencas cruciaiseedeserdacéo e indignidade,

sendo elas:

A desherdacéo é exclusiva da sucessdtamentariaao passo queiadignidadeé
peculiar & sucessdegitima tanto que, em falta de dispositivo especial diep
mandando estendé-la a outra espécie ou modo de bemscausa mortisndo a
aplicam aoslegatarios® A segunda decorre da lei Gnicamente e s6 mediante
sentenc¢a pode ser reconhecida e ter efeito coriemeficiado; a primeira depende
da vontade expressa do hereditando, sem embargalidpensabilidade da prova
judiciaria de haver sido merecida e regularmentgosta a privagcdo da legitima.
Entretanto, a pena cominada serve para castigacessor testamentario indigno
qguando ode cujusnédo estd mais em condigBes de fazé-lo. A desht@odéacde
alcance mais amplo e abrange maior copia de fgtasue se baseia na vontade
explicitado falecido; a indignidade funda-se na vontpdesumida por isso cabe
em hipdteses menos numerosasritamenteaplicada, e deixa ainda de prejudicar o
desamoroso, quando assim resolva a sua vitima etem@AXIMILIANO, 1937,

p. 102/103)

% Como exemplo de casos em que a deserdac&o nge asregatarios, Carlos Maximiliano aponta o Codig
Civil Francés, que se omite a este respeito (MAXIMMNO, 1937, p. 102). Neste caso, portanto, o anéw diz
que no Brasil ndo sdo aplicaveis aos legatariosaasas de indignidade mas, sim, que para estaaggdiod
necessaria expressa previsao legal. No Codigo @gehte, tal previsao é expressacaputde seu artigo 1.814.
(BRASIL, 2002)
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Como a indignidade é fundada na vontade presunudke cujus caso 0 mesmo
perdoe o indigno, este deve expressamente faz@-l@sgamento ou outro ato auténtico, sob
pena de prevalecer a vontade da lei em face dademio autor da heranta.

Ja a deserdacdo é resultante da vontade expressastddor. No entanto, a
vontade do testador ndo pode ser livremente maaifesno sentido de excluir qualquer um
de seus herdeiros necessarios de sua sucessdoygaoda legitima. Somente pode haver
deserdacdo na hipotese de ter o deserdado pratdguima das condutas previstas em lei
como ensejadoras da aplicacdo desta penalidade.

A deserdacgdo (e também a indignidade) é identificambora com criticas, por
toda a doutrina como sendo uma sancdo civil amgicéguele que pratica algum ato
qualificado pela ordem juridica como reprovavelstdesentido, Pontes de Miranda pergunta-

se:

Qual o fundamento da deserdacdo? N&o deveria sex pema; a alma
contemporanea so serviria a alegacéo de ndo cak@ressdo necessaria quando,
com a morte dae cuius o herdeiro ndo precisa, € um desligado da fani@aque
ndo deve receber proveitddas verdade é que o Cdadigo Civil manteve o carater
odioso de penareflexo assaz compreensivel do individualismaashario do
direito das sucessdes. (MIRANDA, 2005, p. 308)

Por se tratar de sancao civil, em respeito acdispno inciso XXXIX, do artigo
5° da Constituicdo Fedet3las hipéteses de deserdacéo ndo admitem inteypoetatensiva,
tampouco analdgica, sendo restritivo o rol de lEpe$ ensejadoras da aplicacdo desta
penalidade civil. (BRASIL, 1988)

A prética de algum ato reprovavel previamente bes¢égido em lei como
ensejador de deserdacdo, “é capaz de remover txlentraves de ordem publica que o
legislador impds a vontade do testador, devolvehd@ sua plenitude”. (CRUZ, 1986, p. 55)

Uma vez presentes, portanto, os pressupostossgaddedo, que sao a existéncia
de herdeiros necessarios, testamento valido, ardeélo de causa prevista em lei, o autor da
heranca pode afastar de sua sucessdo um herdegsségo, excepcionando-se a protecéo

que lhe é conferida pela legitima.

%5 Art. 1.818. Aquele que incorreu em atos que detem a excluséo da herancga sera admitido a sucsler,
ofendido o tiver expressamente reabilitado em itestdio, ou em outro ato auténtico.

Paragrafo Unico. Ndo havendo reabilitacdo expressaligno, contemplado em testamento do ofendjdando

o testador, ao testar, ja conhecia a causa daniddige, pode suceder no limite da disposicdo testamia.

(BRASIL, 2002)

S Art. 5°. (...)

XXXIX — ndo ha crime sem lei anterior que o definam pena sem prévia cominacéo legal. (BRASIL, 1988
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Neste sentido, a conclusao de José de Oliveiransso, de que é “da esséncia da
vocacao legitiméria impor-se a vontaded#ocuius Se se verificarem porém 0s pressupostos
da deserdacéo a vontade do testador retoma o péuigmpodendo afastar um sucessivel da
sucessio”. (ASCENSAO, 1986, p. 154)

Em matéria de deserdacdo, embora seja a mesmadenda manifestacdo de
vontade do testador, em verdade, ela € mais faitodtade legislativa que por raz6es morais
qualificou determinados atos como contrarios atesesses do autor da heranca que, de fato,
um modo de retomada da vontade do autor da hecamga elemento principal na definicdo
do destino de seu patrimdnio para depois de sudaembdanto que uma vez afastado da
sucessao o deserdado, seus filhos ocupam o lweardgstinado na sucessao, representando-

0 como se este fosse pré-morto a época de suarabert

3.6.2.2. Causas de deserdacéao

Como exposto acima, um dos pressupostos da de8erdacpresenca de uma das
causas expressamente tipificadas em lei como elmsagada aplicacéo desta penalidade.

Sendo assim, passa-se a andlise das causas dssoffElo legislador como
passiveis de exclusdo do herdeiro necessario peraseao.

3.6.2.2.1. Causas de deserdacgao dos descendentkEs@escendentes

Em primeiro lugar, o Cddigo Civil de 2002 estabeles causas de deserdacéo
dos descendentes pelos ascendentes (BRASIL, 2BR2¢tuando-se a hipotese contida no
inciso 1l do artigo 1.744 do Cédigo Civil revogat®RASIL, 1916), que previa a deserdacao
por “desonestidade da filha que vive na casa pateas demais hipoteses de deserdacéo
previstas no Cédigo Civil vigente sdo iguais apatisas em seu anteces3or.

Neste sentido:

Art. 1962. Além das causas mencionadas no art4la@iorizam a deserdacéo dos
descendentes por seus ascendentes:
| — ofensa fisica;

" Apesar de as hipéteses de deserdacéo serem pratiaidénticas as do Codigo Civil revogado, asaside
indignidade diferem de um diploma para o outro.
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Il — injdria grave;

Il — relag@es ilicitas com a madrasta ou como astdr

IV — desamparo do ascendente em alienacdo mentagrave enfermidade.
(BRASIL, 2002)

Art. 1.814. S&o excluidos da sucessado os herdmirtegatarios:

| — que houverem sido autores, co-autores ou faticde homicidio doloso, ou
tentativa deste, contra a pessoa de cuja sucessamas, seu conjuge, companheiro,
ascendente ou descendente;

I — que houverem acusado caluniosamente em juizautor da heranga ou
incorrerem em crime contra a sua honra, ou de &guge ou companheiro;

Il — que, por violéncia ou meios fraudulentosbirem ou obstarem o autor da
heranca de dispor livremente de seus bens poretaltina vontade. (BRASIL,
2002)

Como a deserdagéo da filha “desonesta” que viviacasa paterna era fruto de
um “patriarcalismo impiedoso” (MIRANDA, 2005, p. @3 inadmissivel no atual estagio
evolutivo da sociedade brasileira, o legisladoroandbem ao suprimir esta hipétese de
deserdacdo, anteriormente fundada no “desrespeiés@ndente”. (MAXIMILIANO, 1937,

p. 466)

Sendo assim, as hipoteses de deserdacéo dos dkysesnpelos ascendentes séo,
além das causas de indignidade previstas no drt&figt do Codigo Civil, o cometimento de
ofensa fisica, injuria grave, relacdes ilicitas @madrasta ou com o padrasto, e 0 desamparo

do ascendente em alienagcdo mental ou grave entmi(BRASIL, 2002)

a. Causas de indignidade

Partindo das causas de indignidade, que tambémmpiigaveis as outras hipéteses
de deserdacao, observa-se que a primeira caus&lded® da sucessao € a autoria, co-autoria
ou participacdo em homicidio doloso, ou tentaticantra o autor da heranca, seus
descendentes, ascendentes, conjuge ou companheiro.

E fundamental, neste caso, que o homicidio, otatiga, tenha sido doloso, ou
seja, que o herdeiro tenha tido a intencédo de hama vida do autor da heranca ou de seus
familiares proximos. Embora seja louvavel a amgliago rol das pessoas cuja vida tentara o
herdeiro a ser excluido, omitiu-se o legisladorr@cealos irmdos e sobrinhos do autor da
heranga pessoas por quem, pelo menos em tese niaeniied 0 mesmo grande apreco.

Saloméo Cateb, ao comentar o dispositivo em exéamepbservacéo pertinente

no sentido de que
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a lei brasileira difere da legislagao francesague exige-se a prévia condenagao na
esfera criminal para exclusdo. Entre nos, os doacgssos sdo distintos e
independentes. Embora o tema seja de Direito Gilk#plvido o herdeiro na esfera
criminal, claro que deixa de existir a causa exafte. A sentenca criminal produz
efeito de coisa julgada e licito ndo sera reconhacmdignidade no juizo civel.
(CATEB, 2007, p. 204)

Deste modo, se o herdeiro necessario € um assassirserie, mas nao atentou
contra a vida de nenhuma das pessoas arrolada€iso | do artigo 1.814 do Caodigo Civil,
ndo pode o autor da heranca deserdéa-lo, cabendodineito a reserva hereditaria. (BRASIL,
2002)

Além disso, se 0 herdeiro necessario cometeu hdimiculposo, como nos
acidentes de transito, por exemplo, apesar derssponsabilidade ter causado a perda de
entes queridos por parte do titular do patriméeie,ndo podera ser excluido da sucessao.

Merece andlise a hipétese em que um inimputavetir@mente, como os
menores e deficientes mentiigpraticam a conduta tipificada como homicidio cantma
das pessoas arroladas no inciso | do artigo 1.81€datigo Civil (BRASIL, 2002). Estas
pessoas poderao, ou nao, ser deserdadas?

Como os criminalmente inimputaveis sdo incapazessfera civil (artigo 3°,
incisos | e I, e artigo 4°, incisos |, 1l e lllodCédigo Civif®), e considerando-se ser a
deserdacdo uma sancao civel, a conclusao quegseaainais correta € a de Orlando Gomes,
no sentido de que “guando falte imputabilidade, mamdignidade”. (GOMES, 1998, p. 30)

Esta opinido é corroborada por Zeno Veloso queafgue “a deserdacgéo é pena,
e, como pena, ndo pode ser infligida a inimputay®ELOSO, 1993, p. 457)

Venosa discorda desta concluséo, afirmando que

a inimputabilidade, que no juizo criminal afastpuamicéo, deve ser vista aguim
granum salisisto &, com reservas. O menor de 18 anos € inéawell mas nao seria
moral, sob qualquer hipotese, que um parricida atricida adolescente pudesse se
beneficiar de sua menoridade para concorrer nateido pai que matou. E ndo sdo

% Art. 26. E isento de pena o agente que, por doemeatal ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, era, ao tempo da agdo ou da omiss@oamente incapaz de entender o carater ilicittattoou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. SHRA940)

Art. 27. Os menores de 18 (dezoito) anos sdo paméninimputaveis, ficando sujeitos as normas eltaldas

na legislacdo especial. (BRASIL, 1940)

%9 Art. 3°. S&o absolutamente incapazes de exerssoaknente os atos da vida civil: | — os menoreg6le
(dezesseis) anos; Il — os que, por enfermidadeedigi€@hcia mental, ndo tiverem o necessario discemto

para a préatica desses atos.

Art. 4°. S3o incapazes, relativamente a certos atba maneira de os exercer: | — 0os maiores ddel#Rsseis) e
menores de 18 (dezoito) anos; Il — os ébrios haisitws viciados em toxicos, e 0s que, por defdié@mental,
tenham o discernimento reduzido; Ill — os excepmimnsem desenvolvimento mental completo. (BRASIL,
2002)
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poucos os infelizes exemplos que ora e vez surgasnnoticiarios. (VENOSA,
2008, p. 59)

Com todo o respeito a opinido supra destacadatrar®s mais correto o
raciocinio de Orlando Gomes (1998) e Zeno Velo893) uma vez que se o sujeito é incapaz
para a pratica dos atos da vida civil, sendo vasads atos juridicos por ele praticados, e
considerando-se ser a deserdacdo uma sancao réial,é possivel sua aplicacdo em
decorréncia de atos praticados por herdeiros rites$a situacdo de incapacidade civil.

Embora se tenha ciéncia das razbes que incemtivaréegislador a elencar as
causas de deserdacdo, € igualmente claro que doDéreciéncia autbnoma, devendo as
solucbes para seus eventuais conflitos ser endastrdentro do préprio ordenamento, nao
servindo a moral, que tem carater subjetivo, psta fenalidade.

A segunda hipo6tese de indignidade € a acusacéniasd, em juizo, do autor da
heranca, ou o cometimento de crimes contra a su@hou de seu conjuge ou companheiro.
Ao contrario da hipotese anterior, este caso nadeompla o cometimento dos referidos
crimes contra a honra dos descendentes ou ascesdienautor da heranga.

Importante observar que a acusagédo caluniosa ajerada excluséo por
indignidade é apenas aquela efetuada em face do dauheranca, sendo clara a redacao do
inciso Il do artigo 1.814 do Cdédigo Civil neste seén. (BRASIL, 2002)

N&o se pode confundir, também, “acusacdo calur@osguizo” com o crime de

denunciagdo caluniosa tipificado no artigo 339 ddigo Penal, que tem a seguinte redacao:

Art. 339. Dar causa a instauracdo de investigagdiciql, de processo judicial,
instauracdo de investigacdo administrativa, inquéivil ou acao de improbidade
administrativa contra alguém, imputando-lhe crime gue o sabe inocente.
(BRASIL, 1940)

Este tipo penal abarca uma gama de condutas sugersimples “acusacéo
caluniosa em juizo” ndo sendo motivo de deserddaé@ausa a instauracéo de investigacao
policial, investigacdo administrativa ou inquérigil contra o autor da heranca. A dendncia
caluniosa, para gerar indignidade, tem de ser égitguizo, seja ele civel, criminal, trabalhista
ou militar.

Arnoldo Wald entende possivel a exclusdo por mdede do herdeiro que for
condenado criminalmente pelos crimes previstosi0ea Il do artigo 1.814 do Cdédigo Civil
(BRASIL, 2002), “seja em vida ou ap6s seu falecitoer{WALD, 2002, p. 21)
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Por fim, o inciso Il do artigo 1.814 do CddigoviTielenca como hipo6tese de
exclusao por indignidade o ato de se inibir ou abgior meios fraudulentos ou violentos, a
disposicéo dos bens por ato de ultima vontade.

Esta causa abarca tanto

um herdeiro legitimo que obste a facgdo de testammnque suprima testamento
cerrado ou particular outrora confeccionado commtaito de impedir que a parte
disponivel desprenda-se da legitima. E também quangele legitimo herdeiro
obrigar o testador a revogar sua Ultima vontadéeRinda ocorrer na hipotese de
pessoa ndo dotada da qualidade de herdeiro leghtinmecessario que constranja o
de cujus a testar ou elabore um testamento falsonftiguravel ainda na hipotese de
pessoa contemplada em testamento anterior que ampeestador de revoga-lo.
(HIRONAKA, 2007, p. 374/375)

No entanto, a mesma autora adverte que

se o testador consegue, posteriormente, fazer gatervontade da forma como
pretendia, ndo ha que se falar em exclusdo do inergitimo, nem sequer do
testamentario contemplado por Ultima vontade, poimntade Ultima do testador
pbde ser expressa, neutralizando o vicio que giatiHIRONAKA, 2007, p. 375)

b. Ofensa fisica

O Cdadigo Civil, através de redacado simplificadaneh a ofensa fisica como
causa de deserdacdo (BRASIL, 2002). Nesta hipotese,se cogita da gravidade do ato,

bastando que tenha havido ofensa corporal.

N&o se supde a dor. Nem o grande perigo, ou seguasssibilidade disto. S6 se
sup®e 0 ato intencional, que constitua o mau tratporal.

A simples ameaca de ofensa ndo constitui causeientf para a deserdacdo; mas
pode, em certos casos, ser, sé por si, injuriaegi@RANDA, 2005, p. 329)

Esta hipdtese de deserdacéo esta diretamenteonelda a violéncia que expressa
a falta de respeito que devem os descendentear@icpm seus ascendentes néo incidindo,

por 6bvio, nas hipéteses em que tal violéncia #gada em legitima defesa.
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c. Injaria grave

Ao contrario das ofensas fisicas, a injuria ensggmda exclusado por deserdacéo
deve ser grave. Neste ponto andou mal o legislad@ubjetivar hipotese de deserdacao pois
a dimensdo da injaria varia de uma pessoa paratra, csendo que, em determinadas
situacgOes, ela pode vir a se afigurar como tal paestador mas, o juiz, ao analisar a causa de
deserdacao, pode concluir ndo ter tamanha amplitude

O juiz, no entanto, ao verificar a gravidade d@ria no caso concreto, deve
“levar em conta as caracteristicas pessoais dag\edes, tais como a formac¢do moral, nivel
social e cultural da familia, bem como o ambiemtegeie vivem” (GONCALVES, 2008, p.
406).

d. Relag®es ilicitas com a madrasta ou padrasto

Pontes de Miranda define “como relacdo ilicita tuglee constituiria ato de
libidinagem e de sedugcdo amorosa”, ndo se restdogao ato sexual consumado mas,
também, ao “namoro”, “atos pudendos, quaisquersgj@m”, “copula” e a “correspondéncia
amorosa”. (MIRANDA, 2005, p. 333)

Ja Carlos Maximiliano afirma que “o texto presupdemércio impuro
consumado, copula carnal; ndo basta afeicéo temdenftensa da pudicicia, nem o galanteio,
ou namoro”. (MAXIMILIANO, 1937, p. 468)

Como a razéo de ser desta causa de deserdagémi¢@a da confiancga reciproca
estabelecida entre pais e filhos no ambito doneséintende-se ter maior razado a primeira
linha de pensamento citada, pois abarca todapagehkes aptas a refletir este elemento.

Frise-se que, neste caso, a lei expressameniea g expressdes “madrasta” e
“padrasto”. Sendo assim, ndo pode o neto ou netdeserdado em virtude de relacionamento
amoroso mantido com a esposa ou marido de seuuaa®io

Assim, somente as relacdes estabelecidas enitkoool filha e o conjuge ou
companheiro do pai ou mae poderao ensejar suaddeger Se o filho “rouba” a namorada
do pai, por exemplo, tal fato ndo implicara em egp€ncia alguma no ambito sucessoério.
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e. Desamparo do ascendente em alienagcdo mental oavg enfermidade

Ao comentar este dispositivo, Itabaiana de Olivafiana que

guem deixa ao desamparo o0 seu ascendente affedtadbienagdo mental, ou de
grave enfermidade, demonstra ser um individuo remeénte destituido de
sentimentos de solidariedade humana e torna-sasgmrindigno de lhe succeder,
por faltar a esse herdeiro a reciprocidade dacdifepara com o seu ascendente.
(OLIVEIRA, 1936, p. 46)

No entanto, este dispositivo permite concluir quabandono do ascendente sem
alienacdo mental ou grave enfermidade é legitindm gerando como consequéncia a
possibilidade de deserdagéo.

Deste modo, um descendente que tem pais ricdsps/einas saudaveis, pode,
simplesmente, interna-los e abandona-los num gsla idosos, sem que isto venha a
implicar na possibilidade de perda de seus dirsiiegssorios.

Arnaldo Rizzardo, verificando nédo ter o legislaédtencado esta hipdtese como
causa de deserdacdo, afirma que “a interpretag@tassituacoes, deve ser extensiva, pois
repugna a consciéncia humana o abandono. Até pargakice importa em degenerescéncia
do organismo humano, que retira a capacidade”.ZRRDO, 2008, p. 533)

Embora moralmente legitimo o posicionamento sapmntado, observa-se que o
mesmo carece de substrato juridico, uma vez qipateses de deserdagcéao, como ja visto,
sao taxativas, e ndo admitem interpretacao ext@nsiv

Paulo Nader faz interessante observacdo acercamgassibilidade de o
“ascendente em alienacdo mental” vir a deserdaestethdente que o abandona, sendo
preferivel elencar tal hipétese como causa de mdlgle. Nestes casos, mesmo que 0
ascendente “tenha momentos de lucidez, estara idpde testar. Como esta causa nao se
encontra prevista entre as que autorizam a indigleid os herdeiros necessarios, nestas

condicdes, ndo poderéo ser privados de recebeaadad. (NADER, 2010, p. 414)

3.6.2.2.2. Causas de deserdacdo dos ascendentesspascendentes

Embora incomum, pois normalmente o0s descendentdwevdeem aos

ascendentes, o Cddigo Civil elenca em seu artig@3las hipoteses de deserdacéo destes por
aqueles. (BRASIL, 2002)
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Art. 1.963. Além das causas enumeradas no art41a&forizam a deserdacgdo dos
ascendentes pelos descendentes:

| — ofensa fisica;

Il — injdria grave;

[l — relagBes ilicitas com a mulher ou companhdmdilho ou a do neto, ou com o
marido ou companheiro da filha ou o da neta;

IV — desamparo do filho ou neto com deficiéncia akou grave enfermidade.
(BRASIL, 2002)

As hipoteses contidas no artigo 1.814 e nos iacis® Il do artigo supra citado
sdo exatamente iguais as previstas para deserdasddescendentes pelos ascendentes, ja
comentadas no sub-topico anterior. Ja as demaistelBigs ndo foram ainda abordadas,

passando-se a analise das mesmas. (BRASIL, 2002)

a. Relag0es ilicitas com a mulher ou companheira ditho ou a do neto, ou com o marido

ou companheiro da filha ou o da neta

As relacbes entre parentes por afinidade em lidta ofendem a harmonia
familiar, razdo pela qual sdo repudiadas pelo @hemto juridico, evidenciando um grande
desrespeito do ascendente para com seus filhds® ne

Sobre esta hipétese é importante mencionar quet@ ou neta que mantém
“relacdes ilicitas” com o cdnjuge ou companheiro stels avos ndo pode ser por eles
deserdados, uma vez tal hipétese ndo esta cortidaciso Il do artigo 1.962 do Cddigo
Civil e os casos de deserdacdo ndo admitem intagdi@ extensiva, ao passo que na hipotese

contraria os ascendentes em segundo grau podesrcheidos da sucessao. (BRASIL, 2002)

b. Desamparo do filho ou neto com deficiéncia meritau grave enfermidade

Do mesmo modo que previsto para a deserdacéo dosmdkentes, os ascendentes
somente podem ser deserdados no caso de desaregdaho @du neto com deficiéncia mental
ou grave enfermidade.

Assim sendo, nos casos de abandono de filhostoa saudaveis, 0s pais que nao

cumprem com os deveres inerentes ao poder faméiarpodem vir a ser excluidos de suas
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respectivas sucessodes, sendo herdeiros dos mesmdasjae jamais tenha havido entre eles
qualquer vinculo afetivo familiar.

Ao comentar este dispositivo, Maria Berenice Rifisna ser esta

Mais uma incongruéncia do legislador. Os pais sB @Enalizados se os filhos
tiverem necessidades especiais. Nao se pode olgigarlguém com deficiéncia
mental ndo pode testar, 0 que torna quase inddiaahgsdtese de deserdacao.
Assim, pais que deixam de cumprir com os deveresrdentes do poder familiar
ndo podem ser deserdados, ainda que desatendaomamdo constitucional que
impde a familia assegurar protecdo com absolutariggde a criancas e
adolescentes (CF 227). Logo, o genitor que abandandilho ainda crianca,
deixando-o em total desamparo, pode ser seu herdagsmo tendo cometido o
delito de abandono material (CP 224) e estar sugedestituicdo do poder familiar
(CC 1.638 IlI). No caso de o filho falecer sem dedeates, o genitor recebe o
patriménio amealhado sem qualquer auxilio patgAS, 2008, p. 311)

Além disso, pais que alienaram seus filhos, fdaenom que os mesmos
adquirissem a sindrome da alienacdo parental, ranmd® podem ser deserdados, pois esta
conduta paterna, que dependendo do nivel da siedgenara danos enquanto o filho viver,

ndo configura hipotese de deserdacao.

c. Deserdacao do conjuge e do companheiro

Apesar de o Cddigo Civil de 2002 ter elevado o uwgaja condicdo de herdeiro
necessario, o que também se aplica ao companhsartforme fundamentado supra,
consequéncia logica seria a imposicdo de hipotdesedeserdacdo do mesmo. (BRASIL,
2002)

No entanto, o legislador ndo elencou as hipotegesleserdacdo do cénjuge,
embora o artigo 1.961 do Caodigo Civil estabeleca ‘tps herdeiros necessarios podem ser
privados de sua legitima, ou deserdados, em toslasisns em que podem ser excluidos da
sucessao”. (BRASIL, 2002)

Assim sendo, apesar de o filho que mantém relatio#as com a esposa de seu
pai, por exemplo, poder ser por ele deserdado,smaenalidade ndo pode ser aplicada a
sua cumplice. Deste modo, de acordo com o Cdédigih, €& o conjuge traido falecer antes da
sentenca de decretacdo do divorcio, sua esposasaeeeente sera sua herdeira. (BRASIL,
2002)
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Ndo sendo possivel a aplicagdo da analogia em imagstritiva de direito, a
omisséo da lei fica sem qualquer possibilidadealiecdo, até porque as hipoteses
de deserdacao tratadas na lei ndo seriam mesncaa$i aos cénjuges. Assim, até
gue se supra tal omissédo, o cbnjuge, embora herdeicessario, ndo pode ser
deserdado. (CARVALHO NETO, 2005, p. 115)

Tendo o legislador se omitido no que tange a deséo do cOnjuge e,
consequentemente, do companheiro, que sequer Xprassamente elevado a condi¢cdo de
herdeiro necessario, ndo resta outra alternatigango a conclusao acerca da impossibilidade
de deserdacao dos mesmos.

Como o direito a legitima somente pode ser r@gttthnos casos expressamente
previstos pelo legislador, observa-se que, muitrey, ele é fonte de injustica e grande
sofrimento para o autor da heranca que, ante ssamilegislativa, fica obrigado a deixar seus
bens para pessoas que o abandonaram, trairamréiganca ou praticaram graves crimes, por
exemplo, sob a justificativa de uma falsa preséwala solidariedade familiar.

Um descendente que estupra sua irmd, também desterdo autor da heranca,
ou um marido que abusa sexualmente das filhasalesposa, por exemplo, ndo podem ser
excluidos da sucessao do ascendente ou conjugeeporiggislador ndo arrolou estes casos
como causas de deserdacéao.

Observa-se, assim, que outorgar ao legisladoderpie definicdo do destino do
patriménio das pessoas para depois de sua madbeksendo que determinadas pessoas séo
herdeiras necessarias e ndo podem ser excluidasiamssdo, a ndo ser em hipoteses
excepcionais estabelecidas pelo proprio Legislatiexpde o cidaddo que licitamente
construiu seu patriménio a situacdes absurdas @asupra apontadas, deixando-o de méos
atadas, obrigando-o a beneficiar pessoas que wdprajam.

Esta intromissdo do Poder Publico sobre a esfevada dos cidaddos sera a
seguir analisada, a fim de se verificar se a mesenaoaduna, ou ndo, com os direitos e

garantias fundamentais previstos constitucionalement
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4. AUTONOMIA PRIVADA

Autonomia, em sentido lato, significa a faculdade sk autogovernar, de
estabelecer suas proprias regras, vez que oriuaslaxpressdes gregastos (proprio) e
nomos (norma, regra). Para Maria Celina Bodin de Mordésp direito de se governar
conforme as suas préprias leis e segundo a sudar@mtade”. (MORAES, 2010, p. 43)

No direito privado, 0 que interessa “é a autonoooiao poder juridico ou forca
jurigena, aquela apta a, a partir da sua manifstagonteste, ser aceita como criadora,
modificadora ou extintora de vinculos juridicos?ARIA, 2005, p. 94)

Francisco Amaral a identifica como “a esfera terlilade de que o agente dispde

no ambito do direito privado”. Segundo este autor

Autonomia da vontade €&, assim, o principio de w@irprivado pelo qual o agente
tem a possibilidade de praticar um ato juridicaedrinando-lhe o conteltdo, a
forma e os efeitos. Seu campo de aplicacédo é,qpeténcia, o direito obrigacional,
aquele em que o agente pode dispor como lhe apt@aleo disposicdo cogente em
contrario. E quando nos referimos especificameatpagler que o particular tem de
estabelecer as regras juridicas de seu proprio atamento, dizemos, em vez de
autonomia da vontade, autonomia privada. Autonorde vontade, como
manifestacdo de liberdade individual no campo deitdi e autonomia privada,
como poder de criar, nos limites da lei, norma&djoas, vale dizer, o poder de
alguém de dar a si proprio um ordenamento juridicmbjetivamente, o carater
proprio desse ordenamento, constituido pelo agentbyersa mas
complementarmente ao ordenamento estatal.

A autonomia privada constitui-se, portanto, em @wsi@ra de atuacdo do sujeito no
ambito do direito privado, mais apropriamente upaes que lhe é concedido para
exercer a sua atividade juridica. Os particulacesaim-se, desse modo, e nessas
condicdes, legisladores sobre seus proprios irseseAMARAL, 2008, p. 383)

Aponta Francisco Amaral (2008), entéo, distingéretse autonomia da vontade e
autonomia privada, afirmando possuir aquela caratdijetivo, relacionada a vontade
enquanto elemento psicoldgico, ao passo que a&taaepcao objetiva, pois resultante da
vontade manifestada, esta sim, criadora, modifieado extintora de efeitos juridicos.

Nem todos os autores veem esta distincdo contentre@ autonomia da vontade
e autonomia privada, tratando ambas as expresefes sindnimas, observando ser esta uma
expressao de releitura daquela. Enzo Roppo, pong@reao estudar o conceito de autonomia
privada afirma que nele “compreendem-se, de factalicionalmente, além do poder de
determinar o conteudo do contrato (art. 1322.° cdd. civ.), também o poder de escolher
livremente se contratar ou ndo contratar; o dellesceom quem contratar”. (ROPPO, 2009,
p. 132)
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Carlos Alberto da Mota Pinto também usa as exfjesssomo sinbnimas, tanto
gue ao apresentar o conceito das mesmas afirmagqueonomia da vontade ou autonomia
privada consiste no poder reconhecido aos paneslde auto-regulamentacdo dos seus
interesses, de autogoverno da sua esfera jurigRlTO, 1996, p. 89)

A adocao da concepcéo autbnoma de autonomia prevaditonomia da vontade
ou, por outro lado, a visao de tais institutos camdnimos, em nada prejudica o presente
estudo, pois, em ambos o0s casos, independentedeéeminologia utilizada, fato € que a
autonomia privada hoje comporta a nocdo de limiiegpostos ao poder de
autorregulamentacao. “Isso permite admitir que neesmire os que ndo trabalham com a
distincdo conceitual aqui examinada, o reconhedine@as transformacdes do perfil da
autonomia é evidente”. (RUZYK, 2011, p. 124)

Bruno Torquato de Oliveira Naves reconhece a prmdde de significados,
afirmando que a “denominagdo ‘autonomia privadaiovapenas substituir a carga
individualista e liberal da autonomia da vontadBIAVES, 2007, p. 235)

Embora tenha no direito obrigacional um de seudités de aplicacdo, a
autonomia privada ndo se manifesta somente nasodiggatrimoniais, abrangendo, também,
interesses nao patrimoniais.

De acordo com a professora Taisa Maria Macenarda L

Em nome do principio da autonomia da vontade, eperaresisténcia do individuo
a intromissao do Estado no espaco que deve saus®a legitima tentativa de ser
feliz. Por isso mesmo, a autonomia da vontade asswvas dimensdes, tais como:
a luta pelo direito a redesignacgéo sexual, o remdniento de diferentes modelos de
familia (matrimonial, ndo-matrimonial, monoparen&t.), o modelo de filiacdo
voltado antes para a paternidade socioafetiva do pgra a paternidade apenas
biologica, a unido legal de pessoas do mesmo sme outras. (LIMA, 2003, p.
248)

O conceito de autonomia privada variou conformevalucdo da sociedade,
restringindo-se, no inicio, as questdes de cap@egmmonial, conferindo ao individuo maior
ou menor liberdade de atuacéo nas esferas ex@igegdatrimoniais.

Pietro Perlingieri, sensivel as variacdes pelassqoassa a autonomia privada, de

acordo com a sociedade estudada, afirma o seguinte:

Ndo € uma operacdo simples definir a autonomiaagay Sobre o0 conceito
adensaram-se questfes das quais depende em grarideapconfiguracdo do

ordenamento. A autonomia privada pode ser detedaindo em abstrato, mas em
relagdo ao especifico ordenamento juridico no gquastudada e a experiéncia
historica que, de varias formas, coloca a sua egigé (PERLINGIERI, 2007, p.

17)
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Fundamental, portanto, € a determinagédo do atueeito e papel desempenhado
pela autonomia privada no ordenamento juridico ileies a fim de se analisar,
posteriormente, se o instituto da legitima se coadou ndo, com a mesma.

Para tanto, imprescindivel se mostra a demonstrdg&aminho percorrido pela

autonomia privada até o atual estagio de desemeo.

4.1. Evolucdo da autonomia privada

A maioria dos autores atribui a Kant as bases dal aonceito de autonomia

privada, desenvolvida a partir de suas concepg@sada filosofia moral,

no cerne da qual se encontra a afirmativa de queralidade, em si, se centra em
uma lei que os seres humanos impdem a si prOprniesgssariamente se
proporcionando, ao fazé-lo, motivos para obedec&fastando-se concepgdes
deterministas de carater natural ou teleolégicth.\(8, 2006, p. 135)

O individuo, assim, pode se autodeterminar, deomadénomo e racional, de
modo que a Unica lei a regé-lo seria a sua prvordéade. Neste sentido, Francisco Amaral

afirma que

nas esteiras das idéias filosoficas de Hobbes esdRau, que contrapunham os
direitos individuais aos do Estado e das corpomcBenmanuel Kant confere ao
dogma da vontade a sua formulacdo mais precistegérica, ao estabelecer que a
vontade individual é a Unica fonte de toda obrigagéridica. (AMARAL, 2008, p.
388)

A autonomia da vontade seria, portanto, a posdioie de o ser racional agir
autonomamente, sem interferéncias externas, inciondido, imune a qualquer espécie de
coacao por interesses sentimentais ou patrimonfaiberdade de agir, desta maneira,
somente estaria presente quando a acao do indiviledecesse a lei moral universal, que
seria a unica racional.

O autor em comento afirma o seguinte:

Mas a proposi¢cdo: a vontade é em todas as suas la¢fara si mesma, caracteriza
tdo-somente o principio de ndo agir segundo nentautra maxima que nao seja
aquela que possa ser objeto de si mesma como leersal. Essa formula é

precisamente a do imperativo categoérico e o prinada moralidade; assim, pois,
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vontade livre e vontade submetida a leis morais w8&a s6 e a mesma coisa.
(KANT, 2004, p. 81)

Observa-se, assim, que a autonomia da vontadexgeenmr Kant (2004) nao
corresponde a ideia presente no Cédigo Napoledpion,exemplo, pois se trata de uma
autonomia nao particular, mas universal, ndo refeda ao ambito juridico mas, sim, ao
moral.

Neste sentido, a observacgao de Carlos EduardoRiarRuzyk:

O espaco reservado pelo direito a liberdade dasichebs ndo é pensado em Kant
como autonomia da vontade nos termos, por exempldireito francés do inicio do
século XIX. E um espaco pertinente a autonomia Imaoge nio é particular, é
universal; ndo se refere a fins especificos atésemt interesses particulares e a
necessidades objetivas, mas sim a conduta morametérminada pelo imperativo
categorico; ndo trata de uma vontade contingents me uma vontade que
determina a si mesma conforme a raz&o universal.

Como se vé, o emprego do pensamento kantiano padarentar a autonomia da
vontade em um ambito juridico no direito ndo seskrn deturpacdo do pensamento
de Kant. (RUZYK, 2011, p. 116)

Seguindo esta mesma linha de pensamento, Demsd-&lva afirma que

N&o ha que se falar, portanto, na existéncia dévaéuacia entre a construcao
kantiana da idéia de autonomia e o modo pelo quaktuturou, tradicionalmente,
aquilo que chamamos de autonomia privada na ci@uwidireito. Nota-se, de fato,
um grande hiato entre o pensamento kantiano ecomianidade juridica da época,
embora influenciada esta por uma “onda” voluntaristiividualista. (SILVA, 2006,
p. 136)

Apesar da pertinéncia das observacdes supra ddatam pensamento kantiano
acerca do conceito de autonomia, talvez pela infi#aédo paradigma do Estado Liberal sob o
qual foram produzidas suas obras, foi fundamerded p evolucdo do direito privado, uma
vez que, apesar da submissdo a moral universaitoa@nia seria essencialmente privada,
pois “cada um teria a possibilidade e a dignidagl@efinir, individual e solitariamente, qual
seria o projeto digno de sua vida e a acdo maedgair’. (GOMES, 2007, p. 37)

Todavia, a principal obra civilistica produzida @oidente sob a égide do Estado
Liberal, que inspirou todas as que lhe foram pmsts, qual seja, o Codigo Civil Francés de
1804, também conhecido como Cddigo Napolednicagquasnune as influéncias kantianas.

Como ressalta Guilherme Nacif de Faria:

Apesar de ser Kant um filésofo influente j4 na épda Revolucéo Francesa,
nao se pode dizer que a nocdo kantiana tenhancfado na elaboracédo do
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Cddigo Napoledo, quando sabemos que Portalis,aredatCoédigo, lhe era
hostil e 0 qualificava como um abuso do espiritaséifico. (FARIA, 2005,
p. 103)

O artigo 1134 do Cadigo Civil Francés, estabeteseguinte:

Art. 1134. Les conventions légalement formées ¢ieniieu de loi a ceux qui les ont
faites.

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur caareemt mutuel, ou pour les causes
que la loi autorise. Elles doivent étre exécutéedanne fof° (FRANCA, 1803)

Tal norma, apesar de consagrar a autonomia dadenb&o deriva, contudo, do
pensamento liberal, tampouco do desenvolvimentesudeteoria mas, sim, da utilizacdo de
concepcgdes ultrapassadas a época da promulgac8odip oriundas da escola do direito
natural.

Para Denis Franco Silva, o Cddigo Civil Francésbara seja considerado um
tipico codigo liberal, teve sua concepcao influadai por ideologias nao-liberais,
especialmente do direito natural, “sendo os priosifiberais burgueses, na verdade, lidos
‘pra dentro’ do Cadigo por tratadistras francesesék. XIX". (SILVA, 2006, p. 136) Nesta
esteira, Guilherme Nacif de Faria afirma, entdae‘@ autonomia da vontade como vista e
apregoada pelo liberalismo econdmico nao nascélod@mo Napoledo, ndo tendo sido este o
sentido aplicado em seus artigos pelos seus iddalizgs e redatores”. (FARIA, 2005, p.
104/105)

Como no liberalismo, vigente nos séculos XVIII &XXo conceito de liberdade
era negativo, relacionado a nao-intervencao estatabncepcdo de autonomia da vontade
estava relacionada a auséncia de interferéncianexteo poder dos individuos de se
autodeterminar, conferindo aos mesmos a possitididie praticar atos e negocios juridicos
com ampla liberdade.

Neste sentido, a licdo de Rose Melo Vencelau Nsire

Pelo chamadadogma da vontada vontade individual alcangou seu apogeu. Foi a
concepcdo negativa da liberdade que influenciowracepcdo de que a vontade
individual representava a maior expressdo da ldmErddo individuo na esfera
privada e, por si s, era suficiente para impedalguer ingeréncia externa no seu
conteldo e nos seus efeitos. Isso significa qugeata tinha o poder de praticar um
ato juridico e Ihe determinar o conteudo, a forben como os efeitos com a sua
vontade, sem qualquer interferéncia externa. (MEERE, 2009, p. 66)

% Art. 1134. Os contratos legalmente formados térmefale lei para aqueles que o fazem.
Eles ndo podem ser revogados sendo por mituo ¢oneato, ou por causas que a lei permite. Elesrdeser
executados de boa-fé. (Traducao livre)
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Os particulares possuiam, portanto, liberdadeaptin contratar e determinar os
efeitos das relagdes juridicas por eles estabaecmbm regulamentacdo minima por parte do
Estado, consubstanciada no brocdailssez-faire, laissez-passer

Enzo Roppo afirma que

As teorias econdmicas entdo prevalentes — traduzidgplano prético, na directiva
do laissez-faire, laissez-passer pretendiam, de facto, que o bem estar colectivo
podia conseguir-se da melhor forma, ndo ja comiategdes autoritarias do poder
publico, mas s6 deixando livre curso as iniciativass interesses, aos egoismos
individuais dos particulares, que o mecanismo docat® e da concorréncia — a
<ma&o invisivel> de Adam Smith — teria automaticat@erpordenado e orientado
para a utilizacdo Optima dos recursos, para 0 n@xmoremento da <riqueza da
Nacéo>. (ROPPO, 2009, p. 36)

Como o pensamento liberal que consagrara a autardanvontade era baseado
numa igualdade formal dos individuos, e sabendots® na pratica as partes ndo se
encontravam em iguais condi¢bes no momento de atantma segunda metade do século
XIX, e em todo o século XX, comecaram a surgiticag a ampla liberdade contratual.

Isto porque como a igualdade era ficticia, as epo@es liberais

do fendbmeno contratual colocavam os contratantedesigualdade. Monopdlios e

praticas abusivas impunham aos consumidores a ae&eit de clausulas

desvantajosas.

Com a grande depressdo econdmica vivida pelo dapita nos idos de 1930,

confirmou-se a necessidade do Estado intervir oaauia. O mercado ndo se auto-
regulava como previsto, era preciso garantir meéesquilibrar a relacdo contratual.
Assim, o Estado assume atividades econdmicas tmaBvo essenciais ao

desenvolvimento e passa a regular exaustivamettac8es de desequilibrio

contratual. Exigiu-se, de certa forma, nos consrainerosos, a concretizacao da
correspondéncia entre as prestacdes da situacdcatcah ativa e da situacao

contratual passiva. (NAVES, 2007, p. 240)

Surgiu, entdo, entendimento diametralmente opas@utonomia da vontade,
chamado de dirigismo contratual, caracteristicoedtado Social, que se fundamentava na
prevaléncia dos interesses gerais sobre os partsul Assim, para corrigir os defeitos
decorrentes da concepcéo liberal de autonomia dajva Estado passou a intervir nas
relacdes juridicas estabelecidas pelos sujeitakreio.

A vontade do agente, antes o centro do ordenanjeritiico civil, sucumbiu a
vontade do Estado, “altera-se, entdo, a concepagdautbnomia privada, que passa a ser
reconhecida como um poder concedido pelo Estadoiraigiduos, para regular seus
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interesses e como tal devendo ser exercido seqamdarametros estabelecidos pelo mesmo
Estado”. (NEVARES, 2009, p. 43)

Estatizou-se, assim, a autonomia dos individweajzindo seu poder de acdo as
benesses concedidas pelo Estado contrariando, dexte, todo o desenvolvimento dos
direitos da personalidade.

Se a concepcdo de autonomia do Estado Liberalegqravocada por ser
demasiadamente ampla, a do Estado Social € igudree®nea pelo motivo oposto, ou seja,
por privar o individuo da possibilidade de autontaghentacéo de seus interesses. Assim, sob
a justificativa de se proteger os individuos eruagifio de hipossuficiéncia dos excessos do
liberalismo, cometeu-se novo excesso, ao se progr mesmos da capacidade de
autodeterminacao.

Denis Franco Silva (2006), preocupado com a cayéepocialista de autonomia
privada, ainda defendida por diversos autores Ibhaxs, apresenta critica a este modo de
pensamento, exatamente pelo fato de estar ela lestasgiada em um modelo de vida
concebido por uma comunidade majoritaria ou enresses paternalistas. Embora admita o
autor que, em determinadas situacOes excepcigmassa haver restricdo a capacidade de
autodeterminacdo do individuo, especificamente dpaseu exercicio potencialmente
produza efeitos na autonomia de terceiros, pat@negua capacidade de avaliagéo, evitando
a imposi¢ao ou coergcdo de um determinado intesedse outros, ele afirma que esta n&o se

justifica

guando se trata de uma interferéncia com a ac&mdari ndo fundada na
intersubjetividade, sendo em um ideal de bem ouelnode vida especifico. Tais
intervencdes (que visam concretizar um modo de \dteo conteudistico e
majoritario dentro de um grupo, como por exemplo, peoibicdo da
homossexualidade) buscam impor um ideal de bem ppae ser diferente do
estabelecido em um plano de vida individual e selaeabsolutamente ilegitima
tomando-se por base o valor da autonomia, notadenpar sua concretizacdo
autofrustrante, visto que somente se realiza ca® ba coacdo, sem que se preserve
a autonomia de qualquer outro. (SILVA, 2006, p./152)

Embora a atual compreenséo do Direito Civil, sdiv@do e influenciado pelos
principios e valores constitucionais, ndo admigxercicio da autonomia privada de modo a
aumentar a desigualdade existente entre os indigjdato € que também inaceitavel é sua
limitacdo baseada em simples justificativas geméride preservacdo de interesses
socialmente Uteis, ou no principio da solidariegdadb pena de negacao da propria existéncia

da autonomia individual.
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4.2. Autonomia privada no Direito Civil Contemporareo

Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk afirma néo ser “réame afirmar, a luz do que
emerge de um doutrina francamente majoritaria,aglileerdade no Direito Civil Moderno se
resumiria a um conceito: autonomia privada”. (RUZ¥2R11, p. 121)

O significado desta expressédo, conforme demortstraddpico anterior, varia de
acordo com “o ordenamento juridico no qual é estada a experiéncia historica que, de
varias formas, coloca a sua exigéncia”. (PERLING|E2R07, p. 17)

Fundamental, portanto, a compreensédo do signdickd autonomia privada de
acordo com o0s contornos contemporaneos do Diretiadd, que “tem na dignidade da
pessoa humana o valor maior, posto ao apice doamtento” (TEPEDINO, 2006, p. 42),
mas sem perder de vista que “0 poder privado eérndai@ue o Estado e corre-se o risco de
ver arrasada a ‘sociedade civill, como modo de m@mcia juridicamente organizada”.
(LORENZETTI, 1998, p. 119)

Apesar de se admitir um Direito Privado vinculas ditames constitucionais,
nao se podem migrar institutos tipicos deste raara p Direito Publico. Nos dizeres de

Gustavo Tepedino:

Trata-se, ao revés, de uma transformagdo quaditaiévcada um dos institutos do
direito civil, iluminados pelo Texto Maior, sem qoem isso se pretenda subtrair da
autonomia privada seus poderes, titularidadesponsabilidades, na construgédo de
uma sociedade (que o constituinte quis) justaid&@. (TEPEDINO, 2006, p. 42)

Os direitos e garantias fundamentais constitutnosate previstos irradiam,
portanto, efeitos diretos sobre os legisladorecaajores e sujeitos de Direito Privado, por
forca do 81° do art. 5° da Constituicdo, que pasdar na pessoa humana seu centro
gravitacional (BRASIL, 1988). Neste sentido, a dos&o de Canaris, ao analisar a eficacia

dos direitos fundamentais no direito privado:

Tudo ponderado chego, pois, a seguinte conclus@mapas direitos fundamentais
vigoram imediatamente em face das normas de dipeitado. Esta é hoje a opinido
claramente dominante. Aqui os direitos fundamerdagempenham as suas fungfes
“normais”, como proibicdes de intervencdo e impeost de tutela. (CANARIS,
2009, p. 36)

Brunello Stancioli (2010) reconhece a incidénnoiadiata dos direitos e garantias
fundamentais sobre as normas de direito privadoserga que sua aplicacdo deve diferir em

relacdo a sua incidéncia sobre o Estado.
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Tal ocorre ndo somente pelo simples fato de querasnstancias subjetivas séo
diversas (demandando solug8es diferenciadas). @afoental é perceber que, na
esfera privada, autonomia da vontadelas pessoas envolvidaambém é um
principio de direito fundamentaAté mais além, éneta-principioconformador de
todo o direito privado.

(...)

N&o ha, portanto, que se falar que direitos funddaig aplicados a esfera privada,
mitigam ou elidem a autonomia da vontade e o lidesenvolvimento da
personalidade. Muito pelo contrario, os direitosxdamentais sdo exatamente
garantias a autonomia e ao livre desenvolvimentpataonalidade. (STANCIOLI,
2010, p. 15/16)

Por conta disso, a autonomia privada “sai défenihente da clausura patrimonial
para ingressar nos direitos de personalidade eahtgia para areas de protecdo especificas
nos direitos de liberdades especiais, constituindsim a autonomia da vontade como
fundamento para um “direito geral de liberdadeARFA, 2005, p. 115)

Entendida a autonomia privada como um principrad&mental de direito civil,
todas as suas normas devem com ela harmonizards®ig, promové-la. Além disso, o
intérprete, diante de casos concretos que permit@a multiplicidade de entendimentos,
deve conferir & norma a interpretagdo com maiofocondade possivel & autonomia privada.

Humberto Avila, ao discorrer sobre a eficacia exesubjetiva dos principios,

afirma que

Os principios também mandam tomar medidas paraotegéio dos direitos de
liberdade, qualificada também de fungao protet8ch(tzfunktion Ao Estado nédo
cabe apenas respeitar os direitos fundamentaip gambém o dever de promové-
los por meio da adocdo de medidas que os realiz‘zmmalhor forma possivel.
(AVILA, 2009, p. 102)

Especificamente em relagcdo aos direitos da pedidada, Brunello Stancioli
(2010) apresenta trés eixos-base que servem cootecfio destes direitos, sem 0s quais é

impossivel pensar em sua existéncia, sendo eles:

O primeiro eixo de protecdo da personalidade é speito pela autonomia da

vontade, pois respeita-la € respeitar a préprisopalidade. A pessoa humana,
dotada de liberdade, deve buscar construir, pamesma, suas normas, de acordo
com sua concepcao de bem e de justo.

O segundo eixo, indissociavel do primeiro, é o nbecimento e a afirmacao do

outro (alteridade). A personalidade e a pessoaasban sentido perante o outro.
Mais que isso, a personalidade é fruto de um cotestigir da consciéncia de si em
face da alteridade (consciéncia critica e dialodiautro). A pessoa constréi-se na
interacdo social e na interagdo comunicativa enedade.

O terceiro eixo € a dignidade. No entanto, ele pdae ser visto como alheio aos
dois anteriores. A dignidade é fruto de autocog&imuautonomia) e realizagdo em
sociedade (alteridade). Logo, a dignidade ndo é &gdo” (pelo Estado, pela
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ciéncia, etc.); ao contrario, € uma busca de a#bracdo. Ndo se devem buscar
normas que imponham, aos individuos, uma dignigaélestatuida. (STANCIOLI,
2010, p. 84/85)

Retomando a andlise da autonomia privada, reca@eomo direito e garantia
fundamental dos individuos e, ainda, eixo-base paedetivacdo dos direitos e garantias
fundamentais, observa-se que os agentes do Diftegisladores, aplicadores, cidadaos), no
ato de sua realizacdo, ndo podem dissocia-la dadaltle e dignidade, que devem se auto-
limitar e, a0 mesmo tempo, auto-complementar.

A autonomia privada néo pode, portanto, ser sismpéste sobreposta por normas
de direito privado, uma vez que a elas é hieraaguénte superior, sendo admissiveis
eventuais limitacbes a mesma apenas nos casosodeogiao dos demais eixos supra
destacados, admitindo-se interferéncia neste adigeigarantia fundamental tdo-somente nos
casos em que esta acdo tem como finalidade a @ootd direitos de igual magnitude de

outrem.

Deve, porém, conceder-se que as normas de dinevtadp também podem servir
para a concretizacdo de imperativos de tutela ddtal fundamentais, e, mesmo,
gue elas representam, muitas vezes, ambas as somdtaneamente: intervencdes
nos direitos fundamentais de uma parte e garamlagproteccdo dos direitos
fundamentais da outra. (CANARIS, 2009, p. 34)

Uma vez entendida a autonomia privada como dirigarantia fundamental,
tem-se como regra geral a impossibilidade de ingaosde limites sobre a mesma, sendo
estes admitidos em carater excepcional, apenassinas;0es em que tal intervencdo se
justifica pela protecdo a direitos fundamentais atgente diretamente afetado por seu
exercicio.

Isto porque

ndo ha que se negar que é no seu espaco privadomente nele — que o individuo
pode alcancar com plenitude a realizacdo da susomaidade, desfrutar da sua
intimidade, da sua privacidade, implementar, enfiog seus direitos de
personalidade. Exigir que o sujeito seja movidolwsteamente por interesses
publicos, em detrimento dos seus anseios indivejsgnifica aceitar que a pessoa
humana se torne autdmata, despersonalizada, deiagéde existir, eis que ela sera
reduzida a um mero instrumento da coletividade MBS, 2009, p. 100)

Assim, qualquer limitacdo a autonomia privada, gée esteja suficientemente
justificada na protecdo a direitos e garantiasdomehtais do(s) afetado(s) por seu exercicio é

ilegitima e inconstitucional. A compreenséo da aoioia privada passa a ter, portanto, dupla
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dimensado, devendo o operador do Direito observa serma juridica, ao mesmo tempo,
preserva os direitos e garantias fundamentaisdi#estas partes envolvidas.

Ousa-se, assim, definir a autonomia privada comalireito e garantia
fundamental que confere a pessoa o0 poder de sealetemminar, voluntariamente,
estabelecendo livremente as normas que regeraorelagdes privadas, bem como seus
efeitos, limitada esta acdo a observancia dostalirei garantias fundamentais da(s) pessoa(s)
por ela afetada(s).
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5. AUTONOMIA PRIVADA DO TESTADOR E DIREITO A LEGITI MA

Ao se analisar a evolucao do Direito das Sucesg®ag que a mesma coincide
com a do direito de propriedade e com a desvigéaoldo Direito da religido.

Na medida em que a propriedade deixou de senvaléamiliar, e passou a ser
individual, e a transmissdo do patrimbnio para depta morte se desvinculou da
transferéncia da responsabilidade pelo culto daomgdaicizou-se a sucessao, que passou a
ser regulamentada pelo Direito.

Em decorréncia do afastamento dos preceitos @sbgi o0 Estado Romano
outorgou ao individuo a possibilidade de autorragéntar a passagem de seu patrimonio
para depois de sua morte, podendo livremente dsseds sucessores.

Todavia, a ampla liberdade de testar, a partitedaFuria testamentariadedeu
lugar a restricdo parcial desta liberdade, que iclmna legitima, presente no ordenamento
juridico da grande maioria dos paises cujo Dirdtgproveniente da tradicdo romano-
germanica, dentre os quais o Brasil.

Esta restricdo originou-se do aparente abuso dosnmos no ato de elaborar
testamento que, movidos por paixdes, simplesmezit@vhm ao completo desamparo seus
entes familiares.

Clovis Bevilaqua afirma que com a instituicdo dgitima “o direito de familia
reagia contra as incontinencias da liberdade iddali para a qual eram carentes de estimulo
as puras affeicdes da consanguinidade”. (BEVILAQUW®32, p. 292)

Naquela sociedade, a limitacdo se justificou, pmspessoas dependiam do
patrimdnio deixado por seus antepassados, especiama terra, para sobreviver, ja que a
mulher ndo era financeiramente independente e ada kistema previdenciario que garantia
ao conjuge sobrevivente e aos descendentes mey@rsdo por morte. Além disso, a ideia
de patriménio familiar, apesar de inexistente ndifomjuridico, ndo fora completamente
superada por aquele povo.

No Brasil Coldnia, em que vigiam as Ordenacfebmaacédo a liberdade de
dispor para depois da morte também era o Unico nefidaz de se garantir aos familiares
condicbes minimas de sobrevivéncia ap0s a mortesale provedor, pois 0 pais era
essencialmente agrario, dependendo todos da tmaigpover seu préprio sustento. A familia

®1 Segundo Sérgio Pinto Martins, em 1344 teria sieletzado o primeiro contrato de seguro maritimogoe
sido a Previdéncia Social propriamente dita infstéuypela Constituicdo do México de 1917 e Consfituide
Weimar de 1919. (MARTINS, 2003, p. 30)
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brasileira do inicio da colonizacéo se assemelt@wanuito, a familia romana primitiva, até
mesmo em termos religiosos, tendo o chefe de fanmidi Brasil poder semelhante ao
conferido agaterromano.

Como bem descreve Gilberto Freyre em sua obraa*‘Gaande & Senzala”:

A partir de 1532, a colonizag&o portuguesa do Brdsimesmo modo que a inglesa
da América do Norte e ao contrario da espanhola athcesa nas duas Américas,
caracteriza-se pelo dominio quase exclusivo dalitmiral ou semi-rural. Dominio
a que so6 o da Igreja faz sombra, através da atiejcdes vezes hostil ao familismo,
dos padres da Companhia de Jesus.

A familia, ndo o individuo, nem tampouco o Estaémnmenhuma companhia de
comércio, é desde o século XVI o grande fator deémtor no Brasil, a unidade
produtiva, o capital que desbrava o solo, instaltaaendas, compra escravos, bois,
ferramentas, a forca social que se desdobra enticppliconstituindo-se na
aristocracia colonial mais poderosa da América.

(..)

Todos esses elementos, a comecar pelo cristiarisnamente social, religido ou
culto de familia mais do que de catedral ou dejagreque nunca as tiveram o0s
portugueses grandes e dominadoras do tipo dasldddoTou das de Burgos, como
nunca as teria o Brasil da mesma importancia etigiesque as da América
Espanhola; todos esses elementos e vantagens viggarecer entre nés a
colonizacdo, que na América Portuguesa, como raérias de proprietarios” dos
ingleses na América do Norte, repousaria sobrstduitdo da familia escravocrata;
da casa-grande; da familia patriarcal; sendo gsmsdandas acrescida a familia de
muito maior nimero de bastardos e dependentes em ttos patriarcas, mais
femeeiros que os de l& e um pouco mais soltosezalma sua moral sexual.
(FREYRE, 2010, p. 80/81 e 84/85)

Vé-se, portanto, que numa sociedade patriarca,sguorganizava em torno da
familia provida por um “chefe”, sendo todos os desmaembros completamente dependentes
do patriarca, era justificavel a garantia de ummig@o minimo para os herdeiros necessarios,
uma vez que a sorte deles estava diretamenteaetald a posse da terra.

Durante o Império e inicio da Republica, em qugiram em matéria civil as
Ordenacdes Filipinas, com alteracdes produzidas Ipglslacdo esparsa e, posteriormente, 0
Cddigo Civil de 1916, a sociedade brasileira manteeu carater agrario e patriarcal,
continuando a legitima a exercer seu papel de tiaes membros das familias a minima
possibilidade de manutencdo de vida digna aposlemif@ento do patriarca. Apesar de
independente, o Brasil ainda era essencialmengiagpatriarcal, o indice de analfabetismo
era elevadissimo, e o direito previdenciario aiedgatinhavd? Além disso, a ideia de
propriedade familiar ainda permanecia arraigadaneate do povo brasileiro, tanto que os

filhos continuavam a trabalhar para o pai, desde,ceom a expectativa e necessidade de, no

%2 De acordo com Sérgio Pinto Martins, a previdésoigial somente fora sistematizada a partir da pigagéo
da Constituicdo de 1946, onde surgira, pela pramgdz, a expressao “previdéncia social”. (MARTIIRE03, p.
35/36)
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futuro, serem contemplados com uma gleba ruralndie dirariam o sustento da familia que
viriam a constituir. De uma maneira geral, o cidadao tinha meios para progredir e prover
seu proprio sustento sem o recebimento da heragigada, principalmente, por seus pais.
Caso o sujeito fosse simplesmente deserdado, salgueu razdo plausivel, fatalmente a este
nao restaria outro destino que nao fosse a vidmisdria.

Considerando o estagio evolutivo da sociedadeléirasna década de 30 (trinta)
do século passado, Carlos Maximiliano afirmava ser

cedo para o Brasil copiar o que realizaram os ibgados, frios e previdentes anglo-
saxbnios. Um povo que ndo julga suficientement®qi®lado contra as paixdes
dominadoras, para poder abolir o crime de adultéria indissolubilidade do
casamento, medida mais generalizada entre as npgligiadas do que a faculdade
ampla de testar; ndo se acha preparado para addeerirrestrita, em sentido
nenhum. (1937, p. 364)

Baseado num raciocinio simplista, poder-se-ia loanestar o Brasil preparado
para a abolicdo da legitima. Isto porque o divéfera instituido em 1977, através da Lei n.
6.515 (BRASIL, 1977), ao passo que, desde 2005, agonomulgacédo da Lei n. 11.106
(BRASIL, 2005), que revogara o artigo 240 do Codrgmal (BRASIL, 1940), o adultério
deixou de ser crime. Deste modo, baseando-se gosantos de Carlos Maximiliano (1937),
a legitima pode ser extinta. No entanto, como be,s#0 se esta diante de um problema de

solugéo tao simples assim.

Como bem expdem Renata Barbosa de Almeida e Wedswn Rodrigues Junior:

O Brasil, de forma paulatina, vai deixando a egtaueminentemente agraria e, por
isso, perde espaco a grande familia. Por outro, l@dgroépria justificativa
patrimonialista da formacédo familiar se enfraquegénal, diante do processo
industrial, a melhor forma para se adquirir progheie deixa de ser o casamento.
Em face disso, perdem razdo as regras atinent@itiaf fundada na defesa desse
propdsito patrimonial. (ALMEIDA; RODRIGUES JUNIORQ10, p. 18)

No entanto, mesmo apdés a democratizacdo, urbadoizaqdustrializacéo,
emancipacao da mulher, popularizacdo do ensinacté@nsuperior, a legitima permanece
imutavel no direito brasileiro.

Carlos Alberto da Mota Pinto, ao tratar do ordeeatm juridico portugués, que
como se viu também continua a restringir a libeeddeé testar através da legitima, faz

pertinente observacéo acerca da manutencéao, a&édaajeferido instituto. Segundo o autor

Hoje o nosso ordenamento juridico, como a quasdidatle dos sistemas, conhece,
lado a lado, uma sucesséo testamentéria e umas@odegitimaria, como resultado
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destas evolucdes convergentes. E as justificacpessentadas para a sucessao
legitimaria sdo as que ressaltam da descrigdowdsslithhas evolutivas:

a) a conservacao da familia de um patriménio, gpamtodos em maior ou menor
medida concorreram, e que assegura a permanécoés@o do agregado familiar;

b) cumprimento do dever moral de assisténcia recfpentre familiares, mesmo
para além da morte. (1996, p. 159)

Sobre os bens que integram a legitima ndo podstador, sequer, estabelecer
clausulas restritivas, a ndo ser que haja “justaa&’a que serda livremente apreciada pelo juiz,
no caso concreto.

Para excluir um herdeiro necessario de sua suxeds&e o testador indicar
expressamente a pratica, pelo herdeiro a ser d@ekerdde alguma das condutas
prestabelecidas no Codigo Civil como ensejadorasplwacdo desta penalidade, sendo
inadmissivel a exclusdo do sucessor pela praticata® que nao estejam expressamente
tipificados em lei.

Atualmente, este instituto encontra justificathn@s principios constitucionais da
solidariedade familiar e protecéo integral a famiéifirmando Ana Luiza Maia Nevares que
“a legitima adquire especial relevo, pois, desemagepara os membros da familia, a funcéo
de instrumento para a concretizacdo de uma vidaadigna vez que estabelece mecanismos
econdmicos capazes de liberta-los de suas necassiddNEVARES, 2006, p. 544)

Apesar de aparentemente servir de instrumento g@reonferir dignidade aos
membros de uma familia, a legitima, inequivocametfitgita a autonomia privada do
individuo, que somente podera dispor a titulo giatla metade de seu patrimonio, estando a
outra parte reservada a seus herdeiros necesspr@nao podem ser por ele excluidos da sua
sucessao, a nao ser nas hipoteses estritameriielestdas em lei.

Reconhecendo esta situacéo, Eduardo de Oliveite, laéirma “que a protecéo da
familia se imp6s, pendendo a balanca a favor daripadade da legitima, em detrimento a
liberdade de testar”. (LEITE, 2003, p. 263)

No testamento, negocio juridico unilateral dir@id disposicdo de bens para
depois da morte, “o grau de autonomia da vontadestador é bastante amplo, embora néao
ilimitado. (...) Quanto a este, ha liberdade delelcéo e liberdade de fixagdo do conteudo,
salvo algumas restricdes, alias importantes (a.gmpossibilidade de afastar as legitimas)”.
(PINTO, 1996, p. 92 e 105)

Resta analisar se a limitacdo imposta ao testatdombservar a legitima dos
herdeiros necessarios, independentemente das 6eadigssoais do autor da heranca e dos

herdeiros compatibiliza-se, ou ndo, com sua autapnvada.
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A autonomia privada é um principio fundamentabaeito civil, correspondente
“a ordenacdo esponténea (ndo autoritaria) dosesges das pessoas, consideradas como
iguais, na sua vida de convivéncia — ordenacao-fautaulada que é a zona reservada do
direito privado”. (PINTO, 1996, p. 90)

Como ressalvado acima, apesar de ser um dirggayantia fundamental, ndo se
pode confundir a autonomia privada com o mero robipodendo a mesma sofrer limites,
desde que para a preservacao de um direito e gafandamental da parte atingida por seu
exercicio.

N&o se pode perder de vista, portanto, que a éegréiberdade de agir, ou seja,
prevalece a néo-intervencédo do Estado sobre asodiegarantias fundamentais. A limitacao
de um direito e garantia fundamental e, especiakneata autonomia privada, € medida
excepcional, somente justificavel pela realizacde dutros principios também
constitucionalmente tutelados.

Sobre o reconhecimento da autonomia privada conmeitad e garantia
fundamental e a necessidade de legitimacao demsitaciio pelo Estado, exclusivamente na

tutela de outra garantia constitucional, Carlosdtdo Pianovski Ruzyk afirma o seguinte:

A licitude da liberdade exercida importa simultaneate o reconhecimento de sua
jusfundamentalidade, pelo que a auséncia de ctmjuréica de sua vivéncia pode
consistir em um déficit inadmissivel de protegdoude direito fundamental, sem
gue a restricdo se justifiqgue com base em outrdsres constitucionalmente
assegurados. (RUZYK, 2011, p. 135)

hY

Aparentemente, a limitacdo a autonomia privadatekiador pela legitima
encontraria justificativa na protecéo integral eilea e solidariedade familiar, previstos no
artigo 3°, inciso |, e 226, caput, ambos da Caneéib Federal (BRASIL, 1988). Seria a
legitima, assim, o “instrumento para a concretiaag@ uma vida digna, uma vez que
estabelece mecanismos econdmicos capazes de -limrtde suas necessidades”.
(NEVARES, 2009, p. 169)

Isto porque,

na transmissao hereditaria conjugam-se dois pioxip da autonomia da vontade,
em que se apoia a liberdade de dispor, por atdtdealvontade, dos bens, e o da
supremacia da ordem publica, pelo qual se impdsirigées a essa liberdade. Com

isso protege-se a propriedade e a familia, ou methimteresse do autor da heranca
e o da familia. (DINIZ, 1993, p. 106)

Esta forma de pensar a legitima, embora se agegtetamente a uma sociedade

paternalista e agraria, como a vivenciada peloiBxgs meados do século passado, nao serve



140

de justificativa no atual estagio de desenvolvimatgmocratico, industrializado e urbano da
sociedade brasileira.

loanna Kondyli apresenta algumas criticas a magéte da legitima no direito
francés, que merecem atencao no caso brasileigon8e a referida autora, a manutencéo da
legitima ndo mais se justifica pelas seguintest§ass aumento da expectativa de vida do
povo francés e o desenvolvimento da seguridadalsd& medida em que a expectativa de
vida aumentou, em regra, quando da abertura dasimeos herdeiros ja sdo maiores, com
perfeitas condicbes de prover seu proprio sustedim necessitando, portanto, de protecéo do
Estado. Em relagdo a seguridade social, esta gasastdependentes de cujusuma pensao
destinada a prover seus respectivos sustentos)tigaia aos membros da familia, portanto,
condicbes minimas de sobrevivéncia digna. (KONDYRR7)

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografiastatistica — IBGE, no ano de
2009, a expectativa de vida do brasileiro, ao magca de 73 (setenta e trés anos) e 02 (dois)
meses (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATIE, 2009). Isto
significa que, na grande maioria dos casos, no mwnda abertura da sucessdo, 0s
sucessores dde cujusja sdo maiores, com suas proprias familias jatitoitas, possuindo
perfeitas condicdes de prover seu préprio sustemdio, dependendo da heranca para a
manutenc¢éao de vida digna.

No caso da previdéncia social, como demonstratiiarmente, esta é de filiacao
obrigatoria para os brasileiros que exercem atiledeconémica. Sendo assim, nos termos da
legislacdo previdenciaria, nenhum dependente dur a@at heranca ficara desamparado apés
sua morte, uma vez que a estes € garantido o biengfévidenciario da penséo por morte.

Aos dois pontos apontados pela autora francesa etementos aptos a ndo mais
justificar o instituto da legitima, acresce-se aaraipacdo feminina. Na medida em que a
mulher se emancipou e passou a ocupar postos readoede trabalho, ela garantiu para si
condi¢des de prover seu préprio sustento, ndo seaddependente economicamente de seu
cbnjuge. Assim sendo, ap6s a morte do conjuge mypanheiro, o sobrevivente tem perfeitas
condicbes de se manter, sendo desnecessaria digg@anuma quota hereditaria para a
continuacéo da vida com dignidade.

Embora as criticas supra destacadas sejam peesneonvidando a reflexdo, nao
se pode, simplesmente, acolhé-las e concluir seessaria a usurpacdo da legitima do
ordenamento juridico brasileiro. Embora, de fatgratecdo a entidade familiar se faca

presente através de outros meios, que nao limiteeiia$ e garantias fundamentais de quem



141

quer que seja, 0s argumentos apresentados geasradituacdes que, no caso concreto,
podem estar ausentes.

Como afirma Ana Luiza Maia Nevares:

Nao se pode generalizar com a idade dos sucesddgste aspecto, o quadro é
infinitamente variavel, até pela possibilidade deeitb de representagcdo. Além
disso, a tutela da pessoa independe da idade.

Quanto aos meios alternativos de protecao apontap@ss sejam, a Seguridade
Social e os contratos de seguro, ndo se pode angangue estes substituiriam a
tutela decorrente da reserva hereditaria. (NEVARIES9, p. 169)

Apesar de a longevidade, seguridade social e epa@o feminina ndo serem
argumentos suficientes para a abolicdo da legitasigs evidenciam que este instituto, nos
moldes estabelecidos pelo Cédigo Civil vigentelavabautonomia privada do testador. Como
se viu, a justificativa para a limitacdo da libetdale testar é a protecédo integral a familia. Na
medida em que a legitima parte de presuncdo ahsalet necessidade dos herdeiros
necessarios, muitas vezes a autonomia do indivddimitada sem qualquer justificativa, uma
vez que aqueles que receberdo os bens que compdegitima carecem de protecdo do
Estado, por terem condi¢cdes de prover seu propsieisto.

Walsir Edson Rodrigues Junior, ao comentar as asmelativas a alimentos, faz
afirmacédo perfeitamente aplicavel ao caso em examoe,dizer que “transformar a
solidariedade familiar em regras que traduzam pigEsu absoluta de necessidade ou
possibilidade de assisténcia alimentar € desunraagzeelacdes familiares, significa ignorar
ou hierarquizar a dignidade das pessoas envolviR&DRIGUES JUNIOR, 2009, p. 223)

Assim sendo, ao se fundar a legitima em presuratissutas de necessidade por
parte daqueles elencados como herdeiros necessddiosse esta a respeitar a autonomia
privada do individuo, uma vez que este pode vifeeslimitac6es a sua liberdade de testar
sem a correspondente justificativa na protecaaresbros de sua entidade familiar.

E possivel, contudo, compatibilizar a legitima camautonomia privada do
testador. Para tanto, ndo se pode perder de viata de que a autonomia, enquanto direito e
garantia fundamental, somente podera ser limitada p realizacdo de algum outro valor
igualmente tutelado pela Constituicdo, que no @swreto continuaria a ser a protecao
integral a familia. Protecéo, esta, a ser confexidaem, de fato, dela necessite.

Para que a legitima respeite a autonomia privedautor da heranca ela néo
pode partir de situacbes aprioristicas, como umataginvariavel, e do puro e simples

parentesco, devendo a mesma observar as circuiastipessoais do autor da heranca e de
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seus herdeiros necessarios. Assim para que se legi#s@aamente restringir a liberdade de
dispor, tem de se verificar, no caso concretogass mecessidades do parente supostamente
protegido pela legitima e, além disso, se de fatoahrelacdo familiar entre autor da heranca
e herdeiro necessario.

Sem a pretengao de se esgotar o assunto, e aansidese 0s atuais contornos e
anseios da sociedade brasileira, propde-se unragitesubstancial nas normas concernentes
a legitima, mudando-se a classificacdo dos hesl@ecessarios, bem como a quota a eles
destinada.

Na classe dos descendentes, deveria ser contetlgitima, nos moldes atuais,
apenas aos menores e incapazes, uma vez queeestesgra, ndo tém condi¢des de prover
seu préprio sustento. Para os demais descend@dteshaveria reserva de quota-parte da
heranca, pois seriam pessoas, a principio, aptagxaccicio de atividade econdmica,
carecendo de especial protecéo.

Tais presuncgOes de necessidade ou possibilidaxleanegam, contudo, absolutas,
sob pena de se cometer o mesmo equivoco preseédigo Civil vigente. Seria admitida,
deste modo, a excluséo da sucessao de um desenuEmir ou incapaz com possibilidade
de autossustento, cabendo aos beneficiarios daiséxclo 6énus de provar a situacao
econbmica do excluido. Por outro lado, seria cooidesio descendente maior e capaz que,
priori, teria condicbes de prover seu proprio sustentopoasibilidade de pleitear
judicialmente a ineficacia da clausula testameattie o excluira da sucessdo, mediante a
comprovacao de necessidade.

Além disso, para os menores e incapazes seriatghralireito real de habitacao
sobre o imével destinado a residéncia familiarepehdentemente da legitima e da existéncia
de outros bens desta natureza a partilhar, gadantie o direito de moradia para 0s mesmos,
salvo prova de desnecessidade.

Como somente o0s descendentes menores e incap&ziegn sherdeiros
necessarios, e considerando-se ndo terem os meapesdade civil, ndo seria admitida sua
deserdacdo, conforme fundamentado anteriormentesJiaiores que comprovassem a
impossibilidade de autossustento, que a principidarh jus a legitima, poderiam ser
excluidos da sucessdo nos casos de indignidadseeddedo, nas hipoteses ja existentes,
acrescidas do abandono imaterial, uma vez queotamluta evidenciaria a auséncia de lacos

familiares entre eles e o autor da heranca, inedsfundamento para protecdo dos mesmos.
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Para os ascendentes, a legitima, em principissengiria aos idosos, por forca
do disposto no artigo 230 da Constituicdo FedeB&ASIL, 1988)% em favor dos quais
também residiria presuncao relativa de necessid@deascendentes ndo idosos seriam
inicialmente excluidos da legitima, cabendo-lhemmwvar a situacdo de necessidade para
fazer jus a mesma. Aos ascendentes que viesserergeadrar na condicdo de herdeiros
necessarios seria conferido o direito real de usufsobre uma quota do patriménio de
cujus de metade, por exemplo, ndo impedindo que o desstaontemplasse com a
propriedade de seu patriménio quem melhor lhe ajesse.

Sugere-se, também, a ampliacdo das hipétesesdreldedo dos ascendentes para
0s casos de abandono imaterial dos descendenkegyséncia de fundamento para protecao
dos mesmos.

Assim, a autonomia privada do testador sofrersrigfio minima, estritamente
necessaria a realizacdo do principio da solidadiedamiliar em favor dos ascendentes
necessitados de protegao.

Deste modo, entende-se que a autonomia do testeskaria preservada, pois
legitima sua limitacdo, a0 mesmo tempo em que ogrdos constitucionais de protecao a
familia e aos idosos seriam igualmente respeitados.

O cOnjuge casado no regime da comunh&o univeeslkeds, ou o companheiro
gue adotasse idéntico regime, seria automaticanetieiido da legitima, pois este ja é
conddbmino dode cujus Em favor dos demais, retringir-se-ia a legitimas abens
incomunicaveis, adotando-se um sistema parecidoacespanhol, conferindo-se ao cénjuge
ou companheiro direito ao usufruto de um tercoadebens, sem prejuizo do direito real de
habitacdo, que seria mantido, com alteracbes. miménha de pensamento adotada durante
todo o trabalho, tanto o usufruto quanto o diresi@ de habitacdo somente seriam conferidos
ao cOnjuge no caso de real necessidade do mesnitando contra si a presuncao de
possibilidade de autossustento, exceto no casoidiis®s, em que tal presuncdo seria
invertida.

Além disso, estaria excluido da sucessdo o corgapgarado de fato, razao pela
qual ndo seria necessaria, nem admissivel, suaddede, pois o fato de o testador,
conhecendo uma falha grave de seu cOnjuge, deletar@dsequer se separado de fato,
pressuporia o perdao.

8 Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado témewer de amparar as pessoas idosas, assegurando sua
participacdo na comunidade, defendendo sua digaiddam-estar e garantindo-lhes o direito a vBRAGSIL,
1988)
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Deste modo, estaria atendida a “ética da autoriopaiea a qual os direitos da
personalidade conduzem, definidas por Brunello cédéincomo o local em que “pessoas
dotadas de histéria produzem, voluntariamente, asre direito positivo, que também seréo
dotadas de historicidade (vinculadas a espaco polgne compartilhadas por sujeitos de

direito capazes de argumentacao e de fala”. (STANCI2010, p. 78)
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6. CONCLUSAO

As razdes expostas ao longo do presente estudoit@pernchegar a diversas
conclusdes. A primeira delas é que o Direito daseSsdes necessita ser revisado e
compatibilizado com o Direito de Familia e com asnmas constitucionais, uma vez que as
regras vigentes ndo passam de mera repeticdo,aptagdo sem muito critério, de institutos
presentes desde o Império Romano, sem a devid@aitompatibilizacdo dos mesmos aos
atuais anseios sociais.

A ordem de vocacdo hereditaria merece revisdo adaurdo legislador,
especialmente para corrigir o grave equivoco dtartranto diferenciado conferido ao
casamento e unido estavel. Além disso, deve a mesftatir os efetivos lacos familiares do
autor da heranca, excluindo-se da sucessdo o &@megarado de fato, por exemplo, e
compatibilizar-se com a obrigacédo alimentar, par@oaecdo de incoeréncias como a
demonstrada entre o dever alimentar de colatei@ises respectivo direito sucessorio.

Para fins de efetivacdo do principio da solidated familiar, devem-se
abandonar presuncbes absolutas de necessidade otapdeidade de autossustento,
conferindo-se, sempre, aos interessados, a opdami de produzir prova em sentido
contrario as presuncdes relativas estabelecidaspeia.

O direito real de habitacdo também merece reveggielativa, a fim de adapta-lo
a realidade social. Inicialmente, na concorrénc@a abnjuge ou companheiro com
descendentes menores ou incapazes, o direito eedladitacdo seria conferido a estes,
podendo o cbnjuge ou companheiro afasta-lo, mesligmbva de desnecessidade dos
descendentes. Seria necessaria, ainda, a incleséondicdes resolutivas para o direito real
de habitacdo conferido ao cdnjuge ou companhegpeaalmente a constituicdo de nova
entidade familiar e a cessacao do motivo que onarig (incapacidade de prover seu préoprio
sustento).

Em relacdo a autonomia privada, necessita-se abhanduas concepc¢des vigentes
no estado liberal e estado social, a fim de seathegum conceito coerente com o Estado
Democrético de Direito. Neste a autonomia privadeogpreendida como um direito e
garantia fundamental, que somente admite restpaém a efetivagéo de outro direito de igual
estatura.

A legitima, nos moldes concebidos pela legislaggente, que se limita a repetir,

com pequenas adaptacdes, a legislacao revogadeealé@a a finalidade a que se propde, ja
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que esta baseada em presungdes absolutas de dedessizao pela qual se conclui ndo ser a
mesma compativel com o principio da autonomia pgeva

Sem a pretensdo de esgotar a matéria mas, pdatarmmnpara fomentar o debate,
proprde-se alteracéo legislativa para compatilgéivada legitima com a autonomia privada
do testador, abandonando-se presunc¢des absolutecessidade dos herdeiros necessérios,
atentando-se para aqueles herdeiros que realmerdssitam de especial protecao do Estado.
Esta protecédo néo se realiza unicamente atravaaranissao da propriedade em favor dos
herdeiros necessarios, podendo se operar pelata@ast de direitos reais limitados em favor
dos mesmos.

Deste modo, em relagdo aos descendentes menarespazes dale cujus
haveria presuncao relativa de necessidade, ao passpara 0os demais a presuncao relativa
se operaria no sentido inverso.

Na classe dos ascendentes, seriam herdeiros &gossss idosos, em favor dos
quais residiria presuncéo relativa de necessidagdalemais ascendentes poderiam pleitear a
condicdo de herdeiros necesséarios, desde que cemspeon a efetiva situacdo de
necessidade.

Em relacdo aos conjuges e companheiros, someneagnao casados pelo
regime da comunh&o universal de bens seriam hesdedétessarios, uma vez que estes ja sao
condébminos do autor da heranca. Em favor dos deradisgitima seria restrita aos bens
incomunicaveis, adotando-se, também neste casymp&o relativa de necessidade.

Assim, os limites impostos a autonomia privadaiaser somente aqueles
necessarios a garantir aos herdeiros necessanmoic8es de sobrevivéncia com dignidade,
realizando-se a solidariedade familiar e a protegtgral a familia, sem abandonar o espaco

reservado ao individuo para sua autodeterminacao.
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