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Cabe a0 homem compreender que o solo fértil, onde tudo que se planta d&, pode
secar.

Que o chéo que da frutos e flores pode dar ervas daninhas.

Que a caga se dispersa e a terra da fartura pode se transformar na terra da pendria e
da destruicéo.

O homem precisa entender que de sua boa convivéncia com a natureza depende sua
subsisténcia e que a destrui¢do da natureza é a sua propria destruicdo, pois sua
esséncia é a natureza, a sua origem e o seu fim. (LIMA, 2012).



RESUMO

O grande desenvolvimento das atividades empresariais € a expansdo econémica das
companhias iniciadas no periodo de Revolugdo Industrial trouxeram para a sociedade
contemporanea uma preocupacdo com 0 meio ambiente e o seu equilibrio. A busca
desenfreada por matéria-prima para o desenvolvimento da empresa acarreta grande
danosidade aos recursos naturais, desencadeando processos irreversiveis de extincdo desses
recursos. O presente trabalho analisa a possibilidade da responsabilizacdo do acionista
controlador pelos prejuizos causados a0 meio ambiente, com a restituicdo do bem ambiental
ao status quo ante, considerando a relevancia do tema e o direito da coletividade a um meio
ambiente equilibrado e uma vida saudavel, previstos na Constituicdo Federal de 1988. Para se
alcancar este objetivo, analisou-se a fungéo social da empresa, cujo atendimento é imposto ao
controlador pela Lei de Sociedades Anbnimas, além de considerar os principios que regem a
ordem econdmica, tais como o da defesa do meio ambiente e o da funcdo social da
propriedade. Em seguida foi examinado o regime de responsabilizacéo civil aplicado ao dano
ambiental, buscando fundamento no principio do poluidor pagador previsto na Lei de Politica
Nacional do Meio Ambiente, para, afinal, discorrer acerca da relativizacdo da pessoa juridica,
quando a personalidade juridica da companhia representar obstdculo ao ressarcimento dos

danos causados ao meio ambiente.

Palavras-chave: Funcdo social da empresa. Acionista controlador. Dano ambiental.

Responsabilidade civil.



ABSTRACT

The great development of business activities and the economic expansion of companies that
started during the Industrial Revolution brought concern to contemporary society about the
environment and its state of balance. The frantic search for raw material aimed at the
development of the companies entails extensive damage to natural resources, thus triggering
irreversible extinction processes of those resources. This thesis analyses the possibility of
holding the controlling shareholder accountable for the damage caused to the environment,
with the restitution of the environmental property to the status quo ante. That would take into
account both the significance of such a theme and the rights of the collectivity to a balanced
environment and a healthy life, provided for in the Brazilian Federal Constitution of 1998. To
achieve this goal we analyzed the social role of the company whose service is imposed on the
controller by the Brazilian Corporate Law, in addition to considering the principles that
govern the economic regime such the protection of the environment and the social role of
property. Following that, we examined the civil liability regime applied to the environmental
damage, based on the Polluter Pays Principle provided for in the National Environmental
Policy Law in order to, eventually, expatiate upon the relativization of the legal entity when
the juristic personality of the company represents an obstacle to the compensation for the

damage caused to the environment.

Key-words: Social role of the company. Controlling shareholder. Environmental damage.

Civil accountability.
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1 INTRODUCAO

A chegada ao século XXI retrata o longo caminho percorrido pela humanidade, com a
passagem por importantes periodos histéricos que marcaram a conquista de grandes feitos,
entre 0s quais se encontra o expressivo desenvolvimento industrial e tecnolégico.

A revolucdo industrial, alastrada pelo mundo a partir do século XIX, marcou o inicio
dessa fase desencadeando uma intensa exploracdo dos recursos naturais, utilizados como
matéria-prima para a fabricacdo dos produtos a serem consumidos. Nessa época ndo havia
preocupacdo com a preservacdo desses recursos, pois 0s eles eram tidos como inesgotaveis. O
pensamento individualista que dominava esse periodo reforcava a exploracdo desregrada dos
bens naturais aléem de manter a propriedade privada como um objeto de poder nas méos de
seu proprietario, sem vincula-la ao atendimento de uma funcéo social.

A transicdo do Estado Liberal para o Estado de Direito transformou o pensamento
egoista e individual introduzindo a preocupacdo com o coletivo. A partir desse momento, o
bem-estar da coletividade e os interesses as sociedade passam a ocupar lugar de destaque
permitindo, inclusive, a interferéncia do Estado.

Recebendo a influéncia dessa mudanca de paradigma, a Constituicdo brasileira de
1988 formalizou em seu texto a funcionalizacdo da propriedade privada, determinando que
esta passasse a atender a uma funcéo social. A propriedade, antes concebida unicamente como
um meio de atender a vontade de seu proprietario, deve também atender aos anseios e ao bem-
estar da sociedade, atribuindo um poder-dever ao seu proprietario.

Diante dessa realidade, o Estado intervencionista impde a livre iniciativa a
observancia de uma série de principios constitucionais que regem a atividade econdmica,
dentre eles o da defesa do meio ambiente e o da funcdo social da propriedade. A legitimidade
do exercicio da atividade econdmica passa, entdo, a exigir do empresario um olhar voltado
para 0 bem-estar social de modo a garantir o direito a uma vida com qualidade.

Encontrando-se diretamente relacionada ao direito a uma vida saudavel, a preservacao
do meio ambiente ganha protecdo constitucional e infraconstitucional, motivando a
responsabilizacdo civil, penal e administrativa daquele que ocasionou 0 dano ambiental.

O presente estudo objetiva, destarte, uma analise da possibilidade de responsabilizacédo
do acionista controlador pelo dano ocasionado a0 meio ambiente, no desenvolvimento de suas
atividades empresariais.

Para tanto, sera realizada uma abordagem da fung&o social da empresa, com a anélise

da origem e da evolucdo da funcdo social da propriedade, passando pela relativizagdo do



18

conceito de propriedade presente no texto constitucional, até alcancar a fungdo ambiental da
empresa com a apreciacao dos principios da funcédo social da propriedade e da defesa do meio
ambiente, presentes, respectivamente, nos incisos Ill e V do artigo 170 da Constituicdo de
1988, que tratam dos principios gerais que regem a atividade econdmica.

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (BRASIL, 1981), precursora em
matéria de responsabilizacdo objetiva do poluidor pelos prejuizos ocasionados ao meio
ambiente, trouxe em seu texto principios como o do poluidor pagador que, examinado sob a
Gtica do desenvolvimento da atividade empresarial, transmite aos seus dirigentes a obrigacéo
de reparar 0s prejuizos causados ao meio ambiente.

O condicionamento do exercicio da atividade econdmica a defesa do meio ambiente
constante no texto constitucional e a determinacdo, contida no paragrafo Unico do artigo 116
da Lei de Sociedades Anbnimas, para que 0 acionista controlador use o seu poder com o fim
de fazer a companhia cumprir a sua funcéo social, sdo apreciados de maneira a constituir
subsidios para a responsabilizacao do acionista controlador em reparar o dano ambiental.

Ao final, serd apresentado o regime de responsabilizacdo pelo dano ambiental,
iniciando-se pelo instituto da responsabilidade civil com base na culpa até chegar a
responsabilizacdo objetiva, momento em que se discorrerd acerca da responsabilizacdo do
acionista controlador e a possibilidade de relativizacdo da pessoa juridica para se chegar a este

escopo.
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2 A FUNCAO SOCIAL DA EMPRESA

O Estado Democratico de Direito brasileiro, positivado na Constituicdo de 1988, ao
erigir a dignidade da pessoa humana como um principio fundamental, desencadeou
interminaveis debates acerca da existéncia humana. A vida em comunidade e as condic¢des de
sobrevivéncia do homem tornaram-se temas centrais em todas as areas do direito, recebendo,
muitas vezes, tratamento especifico por meio de legislacdes especiais como o Cddigo de
Defesa do Consumidor, o Estatuto do Idoso, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente, dentre outros que formam verdadeiros microssistemas
voltados para a protecdo de direitos especificos em matérias especiais de modo a beneficiar e
proteger toda a sociedade.

Neste contexto, a funcdo social da empresa’ ganha relevancia ao compatibilizar o
desenvolvimento empresarial com o bem-estar social, distanciando-se do modelo individual e
egoista proclamado durante o periodo do liberalismo. A atividade empresarial ndo pode mais
ser desenvolvida com o objetivo unico de alcancar o lucro, devendo pautar-se, sobretudo, no
bem-estar da comunidade em geral, exigindo de seus dirigentes atitudes positivas para o
alcance desse escopo.

Os empresarios ou os dirigentes das empresas, no desenvolvimento de suas atividades,
ndo podem restringir-se apenas a observancia do direito do proximo, mas devem trabalhar no
sentido de buscar o bem comum, tanto com a abstencdo da pratica de atos que possam lesar a
coletividade, quanto com a concretizacdo de a¢bes que visem implementar o desenvolvimento
social.

Corroborando esse entendimento, Henrique Viana Pereira e Rodrigo Almeida
Magalhédes afirmam que “exercer uma funcdo social significa atingir um objetivo Util, ndo
apenas para 0s sujeitos diretamente envolvidos, mas também para a sociedade [...]”.
(PEREIRA; MAGALHAES, 2011, pg. 56).

O atendimento da funcdo social ndo somente impde a pratica de uma conduta em
beneficio da comunidade, e aqui se entende a comunidade em geral e ndo somente aquelas
pessoas ligadas diretamente a empresa, como também é condicdo para legitimar os interesses

do proprietario, no presente caso do empresario, proprietario dos bens de producéo.

! Segundo Eduardo Goulart Pimenta, empresa é a soma de recursos naturais (fator terra), méo de obra (fator
trabalho), dinheiro (fator capital) e conhecimentos técnicos (fator tecnologia) para que, devidamente organizados
por uma pessoa fisica ou juridica (o empresario), gerem bens ou servigos. (PFIMENTA, 2010, p. 20). Sob o
aspecto dindmico, 0 mesmo autor define a empresa como “um feixe coordenado de relagdes juridicas contratuais
estabelecidas pelo empresario com a finalidade de organizagdo dos fatores de produgdo e circulagdo dos bens ou
servigos por ele produzidos ou distribuidos”. (PIMENTA, 2006, p. 56).
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(PEREIRA; MAGALHAES, 2011, p. 55-57).

2.1 Origem e o sentido do termo funcao social

O termo funcgdo social ndo teve sua origem no direito. Com procedéncia atrelada a
filosofia, o conceito de funcdo social foi gradualmente difundido até chegar ao direito por
meio do instituto da propriedade, sob a forma de funcdo social da propriedade (GAMA,;
BARTHOLO, 2007, p. 15).

Vindo de longa data, o conceito de fungdo social, segundo Eduardo Tomasevicius
Filho, teria sido formulado pela primeira vez por Sdo Tomas de Aquino, quando afirmou que
os bens apropriados individualmente teriam um destino comum, que o homem deveria
respeitar. (TOMASEVICIUS FILHO, 2003, p. 34).

Referido autor esclarece, ainda, que o conceito de fungéo social no direito foi estudado
por dois juristas com visdes nitidamente distintas sobre o assunto, quais sejam, Karl Renner e
Léon Duguit.

Dissertando a este respeito Tomasevicius afirma que Karl Renner ja havia definido “a
funcéo social como uma abstracdo do processo econdmico e, por isto, a funcdo econdmica
corresponderia a funcdo social no campo do direito”. (TOMASEVICIUS FILHO, 2003, p.
35). Neste sentido, a funcdo social de um instituto juridico seria a imagem de sua funcéo
econémica, ou seja, de acordo com esse ponto de vista, a funcdo social da empresa seria
atendida apenas com o seu funcionamento, gerando riquezas para seus investidores. Tal
conceito, entretanto, além de ndo traduzir a realidade do instituto, ndo pode vincular a fungédo

social a um fator exclusivamente econémico, como bem define Tomasevicius:

Por isso, este conceito ndo consubstancia a idéia de funcdo social. Prova disso é o
contedo da funcdo econdmica da propriedade. Uma propriedade improdutiva
exerce uma funcdo econdmica de reserva de valor. Se a fungdo social fosse uma
imagem da funcdo econdmica, a propriedade improdutiva também atenderia a sua
funcdo social. Tendo em vista ser inaceitdvel a existéncia de propriedades
improdutivas, isso significa que a funcdo social ndo coincide com a funcdo
econdmica do instituto juridico. No caso das empresas, bastaria elas estarem
funcionando para atender a sua funcdo social, 0 que ndo é verdadeiro. Além disso,
esta visdo da fungdo social é equivocada, porque o direito ndo estd em funcéo da
economia. A economia muda, sem que o direito mude e vice-versa. Além disso, o
direito tem uma funcédo criadora apenas na economia. Tem, sobretudo, uma grande
forga transformadora da realidade social, devido & sua natureza de ordem da conduta
humana. (TOMASEVICIUS FILHO, 2003, p. 35)
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Duguit, no entanto, ndo compreendia a propriedade como um direito absoluto, como
era proclamado no Estado Liberal, mas como uma funcéo social. De acordo com mencionado
autor, o proprietario somente estaria protegido se cumprisse a funcéo social; caso contrario,
poderia legitimar a intervencdo do governo no sentido de fazer cumprir essa funcdo quando

afirma:

Porém a propriedade ndo é um direito; é uma funcéo social. O proprietéario, isto é, o
possuidor da riqueza, pelo fato de possui-la, tem uma fungdo social a cumprir; se
cumprir essa obrigacdo, seus atos de proprietario estdo protegidos. Se ndo a cumprir
ou cumprir de forma incorreta, se por exemplo ndo cultiva a sua terra ou deixa a sua
casa deteriorar, a intervengdo governamental € legitima para obriga-lo a cumprir sua
funcao social de proprietario, que consiste em garantir o emprego das riquezas que
possui, conforme o seu destino. (DUGUIT, 1975, p. 179, tradugdo nossa)>.

Apos a Revolucdo Industrial, “quando toda a vida social passava a ser orientada para a
atividade de producéo e distribuigdo de bens ou de prestacdo de servicos em massa, conjugada
ao consumo padronizado”, a no¢do de funcdo social, ainda sob o paradigma da propriedade,
passou a ser analisada de acordo com a classifica¢do dos bens em produtivos ou de consumo,
com base na destinacdo que Ihes € dada (COMPARATO, 1986, p. 72-73).

Guilherme Calmon Nogueira da Gama e Bruno Paiva Bartholo acrescentam que, nesse
caso, somente aos bens de producdo deve-se imputar o atendimento da funcéo social por
serem esses as fontes de riqueza de uma sociedade, enquanto os bens de consumo apenas
representam a identidade da pessoa que os possui (GAMA; BARTHOLO, 2007, p. 17).

Fabio Konder Comparato, enfatiza ainda que a no¢do de funcgdo, nesse caso, significa
0 poder de dar ao objeto da propriedade destino determinado, vinculando-o ao objetivo social.
Neste sentido, o proprietario deve estar atento aos interesses da coletividade no
desenvolvimento de suas atividades.(COMPARATO, 1986, p. 75)

Procurando aclarar o sentido da funcéo social da propriedade, referido autor comenta:

Quando se fala em funcéo social da propriedade ndo se indicam as restricdes ao uso
e gozo dos bens préprios. Estas Ultimas sdo limites negativos aos direitos do
proprietario. Mas a nogéo de fungdo, no sentido em que é empregado o termo nesta
matéria, significa um poder, mais especificamente, 0o poder de dar ao objeto da
propriedade destino determinado, de vincula-lo a certo objetivo. O adjetivo social
mostra que esse objetivo corresponde ao interesse coletivo e ndo ao interesse proprio
do dominus; o que ndo significa que ndo possa haver harmonizacdo entre um e
outro. Mas, de qualquer modo, se se estd diante de um interesse coletivo, essa

2 Pero la propiedad no es um derecho; es una funcién social. El propietario, es decir, el poseedor de una riqueza
tiene, por el hecho de poseer esta riqueza, una funcién social que cumplir; mientras cumple esta mision sus actos
de propietario estan protegidos. Si no la cumpre o la cumpre mal, si por ejemplo no cultiva su tierra o deja
arruinarse su casa, la intervencion de los gubernantes es legitima para obligarle a cumplir su funcién social de
propietario, que consiste en asegurar el empleo de las riquezas que posée conforme su destino.
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funcdo social da propriedade corresponde a um poder- dever do proprietario,
sancionavel pela ordem juridica. (COMPARATO, 1986, p. 75)

Sob este aspecto, a propriedade deixa de atender, exclusivamente, interesses

individuais passando a cuidar também dos interesses da coletividade.

2.2 A funcéo social da propriedade e sua evolugdo

O direito de propriedade era tratado nos artigos 524 e seguintes do antigo Codigo Civil
de 1916 (BRASIL, 1916). Mencionando apenas os direitos e os poderes do proprietario no
caput do artigo 524 (de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reavé-los do poder de quem
quer que injustamente o0s possua), 0 antigo cddigo nao definia o direito de propriedade além
de ndo fazer qualquer mencéo ao aspecto funcional do instituto (TEPEDINO, 2008, p. 323).

Naquele inicio de século, devido a forte influéncia do pensamento liberal concretizado
no coédigo napolednico, introduzido pelo ideal que marcou os paises ocidentais no inicio do
século XX, o direito de propriedade era absoluto, a propriedade era tratada como plena e ndo
recebia qualquer tipo de limitacdo, a ndo ser a vontade do proprietario que utilizava o bem
quando como e onde Ihe aprouvesse, devendo as demais pessoas respeitar o exercicio do uso,
gozo e disposi¢do do bem tutelado (SOUZA, 2010, p. 30-31).

Com a crise do Estado Liberal, novas ideias comegam a emergir no cenario mundial
dando inicio aos movimentos sociais que clamavam pela presenca do Estado a fim de
combater os excessos do liberalismo que provocaram a amplia¢do das desigualdades sociais, 0
empobrecimento das classes trabalhadoras, periodo em que a atividade comercial se
desenvolvia de maneira autbnoma, sem a interferéncia dos poderes publicos.

O Estado, antes focado na concepc¢do do individualismo, liberalismo econdémico e da
propriedade privada absoluta, passa a atuar em prol das politicas sociais, intervindo no
processo econdmico para estabelecer relagdes sociais mais justas com o objetivo de alcangar o
bem-estar coletivo.

A respeito do tema Nelson Saldanha expde:

No caso do estado liberal, a predominancia do apelo ao valor liberdade ndo poderia
ser suficiente, como ndo o foi, para garantir estabilidades e equilibrios. Como ficou
dito, o processo histérico envolve um forte grau de cumulatividade®, e dai que o
Estado social tenha surgido dentro de um processo em que se pretendeu, sem
eliminar no Estado a presenca da liberdade (e das liberdades), assegurar uma atencdo

¥ O autor menciona a palavra “cumulatividade” referindo-se a idéia hegeliana da “acumulagio” que ocorre
juntamente com as alteracfes e que enriquece a experiéncia.
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maior as necessidades sociais € as estruturas da ordem. (SALDANHA, 2011, p. 179)

O colapso do Estado Liberal desencadeou o surgimento do Estado Social com a
consequente consagracdo dos direitos de segunda geracdo, apoiados no ideal da igualdade
social, contrario ao individualismo antes dominante. Esta nova geracdo de direitos, que possui
como titular a coletividade, implica uma ag&o intervencionista do Estado.

Com a sucessdo do Estado Liberal pelo Estado Social, o direito de propriedade, que
era tratado como um direito absoluto de seu proprietario, passa a ser exercido em beneficio da
coletividade por meio da intervengdo estatal com o intuito de garantir o bem-estar social.
Nesse momento, o direito ndo é mais utilizado apenas como instrumento para a satisfacdo dos
interesses individuais, mas como garantidor da justica social.

O século XX foi marcado pelos movimentos sociais e revolugdes que se alastraram
pelo mundo ocidental disseminando o ideal de justica social. A forte oposi¢do ao Estado
Liberal exigiu uma atuacdo mais eficaz do poder pablico na economia (nos meios de
producdo e na propriedade privada) a fim de se evitar os abusos cometidos nos tempos do
liberalismo desenfreado, fazendo prevalecer os interesses coletivos em detrimento do
individualismo extremado (SOARES, 2009, p. 454-455). Nesse contexto, 0 minimo exigido
para uma vida digna, como salde, educacdo e moradia, deveria ser garantido por um estado
intervencionista.

Nascido sob a influéncia dos ideais liberais do século XI1X, o Cddigo Civil de 1916
(BRASIL, 1916) ja ndo supria as aspiragdes do emergente Estado Social instalado no Brasil
no inicio do século XX. O caréater individualista da antiga codificacdo comecou a se distanciar
do modelo intervencionista que se instalava com a preocupacdo voltada para os interesses da
coletividade, levando a sua releitura nos termos do Estado Social.

A crise do direito civil, que deve ser entendida como a superacdo de antigos
paradigmas, pode ser analisada sob diversos aspectos, dentre eles, a crise de seus trés pilares
tradicionais de sustentacdo: a autonomia da vontade, a propriedade e a familia. A
despatrimonializacdo do direito privado retira o foco do patrimdnio, consequentemente da
propriedade, trazendo para o centro das aten¢des o ser humano e sua dignidade bem como o
interesse coletivo, de onde surge a concepg¢éo da fungéo social da propriedade fundamentando
os deveres do titular e os direitos da coletividade (FIUZA, 2003, p. 23-30).

A preocupagdo com o direito da coletividade e da dignidade da pessoa humana fez
surgir, a partir do século XX, os chamados direitos sociais ou de terceira geracdo (dimensao).

Nessa categoria de direitos encontram-se os direitos coletivos e/ou difusos que possuem como
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caracteristicas a transindividualidade e a indeterminacgdo do sujeito ativo da rela¢do, por ndo
pertencerem a uma pessoa isolada nem a um grupo de pessoas determinado, conferidos a
diferentes categorias sociais. De acordo com o entendimento de Regina Vera Villas Boas, 0s
direitos de terceira dimensdo sdo “consagradores do principio da solidariedade, na busca da
unido fraterna dos homens, cuja sobrevivéncia depende do ambiente sadio e ecologicamente
equilibrado” (BOAS, 2012, p. 22).

O direito a0 meio ambiente equilibrado, pertencente a categoria dos direitos difusos,
que serd tratado mais detalhadamente no item 4.2 do capitulo 4, recebeu especial tratamento
no texto constitucional de 1988, sendo elevado a status de direito fundamental do homem, por
viabilizar o direito a uma vida com qualidade.

Permeando todo o texto constitucional, a prote¢cdo ambiental destaca-se como um dos
principios do artigo 170 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), que rege a atividade
econdmica. Aliada ao principio da fungdo social da propriedade também enunciado no mesmo
artigo, a preservacdo do meio ambiente torna-se fator determinante para o cumprimento da
funcdo social da empresa na perspectiva do direito contemporaneo, ndo somente fazendo
prevalecer os direitos fundamentais do homem, mas também permitindo que este desfrute de

uma vida saudavel sem a qual ndo poderia se perpetuar.

2.3 A funcéo social da propriedade na Constituicdo de 1988: relativizacdo do conceito de

propriedade e constitucionalizacéo do direito civil

Em meio a um cenario voltado para o atendimento aos anseios da coletividade, foi
promulgada a Constituicdo da Republica brasileira de 1988. Recebendo forte influéncia dos
ideais que marcaram aquele periodo da historia, o texto constitucional se destaca pelo seu alto
cunho social e pela preocupacéo com o coletivo. (SOUZA, 2010, p. 32).

Com a promulgacdo do texto constitucional, o Brasil se vé diante de uma nova
concepcdo de Estado: o Estado Democratico de Direito, fundamentado na soberania, na
cidadania, na dignidade da pessoa humana, nos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa
e no pluralismo politico, nos termos do artigo 1° da Constituicdo Federal. Esse novo
paradigma serviu de norte para todo o ordenamento juridico, que passou a ser relido através
desses valores e principios constitucionais, inclusive o direito civil do cddigo de 1916
(FIUZA, 2009, p. 76).

Até o advento da Constituicdo da Republica de 1988, o direito de propriedade era
tratado basicamente como instituto de direito privado, no ambito do direito civil. Apos a
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promulgacédo da Carta Maior, referido instituto, que ainda permaneceu protegido e garantido
pelo texto constitucional, passou a ser condicionado ao atendimento de sua funcéo social.

Savio de Aguiar Soares registra que:

[...] a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 foi a primeira na
histéria constitucional patria a posicionar a fungdo social da propriedade como
direito e garantia fundamental do individuo, nos termos do art. 5°, XXIl e XXII1* da
Carta Politica, elevando-se de modo inconteste a categoria de principio
constitucional.

Noutro dizer, a propriedade é amparada como direito fundamental, desde que
cumprida sua funcdo social, sendo esta a razdo de ser de tutela e garantia da
propriedade privada. (SOARES, 2009, p. 455)

A propriedade privada, anteriormente tratada como um direito absoluto pela legislacéo
civil, passa a ser concebida por meio da Otica constitucional, em que recebe um carater
funcional. A funcdo social da propriedade passa a ser tratada como um direito e garantia
fundamental do individuo, sendo elevada a categoria de principio constitucional (SOARES,
2009, p. 455). Importante ressaltar que esse novo tratamento nao retira o carater subjetivo do
instituto, até mesmo por se tratar de um direito individual fundamental (art. 5°, XXII, CR)*
que garante a faculdade do proprietario de usar, gozar, dispor e reaver a coisa conforme
previsto na legislacdo civil. Porém, tais direitos sucumbem ao preceito constitucional da
funcdo social da propriedade (art. 5°, XXIIl) (BRASIL, 1998)° que restringe a liberdade
individual em favor da busca do bem social, coletivo. O individuo ndo se encontra mais no
centro do direito de propriedade que passou a ser analisado sob o aspecto da coletividade e do
bem-estar social.

Neste sentido Gustavo Tepedino esclarece:

Cuida-se de tese que altera, radicalmente, o entendimento tradicional que identifica
na propriedade uma relagdo entre sujeito e objeto, caracteristica tipica da nogdo de
direito real absoluto (ou pleno), expressdo da “massima signoria sulla cosa” —
formulagdo incompativel com a idéia de relagdo intersubjetiva.

A propriedade, portanto, ndo seria mais aquela atribuicdo de poder tendencialmente
plenal...].

A determinacdo do conteido da propriedade, ao contrario, dependera de centros de
interesses extraproprietarios, os quais vdo ser regulados no &mbito da relacdo
juridica de propriedade. (TEPEDINO, 2008, p. 337)

A propriedade privada e sua funcdo social passam, ainda, a fazer parte dos principios

gerais da atividade econdmica, inseridos no titulo VII do texto constitucional, que trata da

* Artigo 5, incisos XXII da Constitui¢do Federal de 1988: “XXII - ¢ garantido o direito de propriedade”
% Art. 5°, inciso XXIII da Constituigio Federal de 1988: “XXIII - a propriedade atendera a sua fungio social”.
(BRASIL, 1988).
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ordem econdmica e financeira, artigo 170, incisos Il e 111, respectivamente, evidenciando que
ela ndo se restringe apenas a um direito individual, quando, em seu caput, preceitua a
“existéncia digna conforme os ditames da justica social” como um fim a ser perseguido,
relativizando o seu significado que antes era considerado absoluto (SILVA, 2010, p. 270-
271). Analisaremos mais detalhadamente este tema no item 2.6 quando tratarmos da fungéo
ambiental da empresa.

O artigo 186 da Constituicdo de 1988, inserido no capitulo que trata da politica
agricola e fundiaria e da reforma agraria, enumera os requisitos a serem atendidos para que se
cumpra a funcédo social da propriedade rural. No que tange a propriedade urbana, nos termos
do paragrafo 2° do artigo 182, a funcdo social somente serd cumprida quando atender as
exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor. Essa analise
permite identificar a inovagdo do texto constitucional no sentido de funcionalizar a
propriedade aos valores sociais e existenciais (TEPEDINO, 2008, p. 328-329).

O direito de propriedade ndo pode mais ser considerado sob bases unicamente
privatisticas. O texto constitucional, absorvendo os valores que orientam a familia, a
propriedade e outros institutos do direito civil, relativizou conceitos antes tratados como
verdadeiros dogmas, como o da propriedade privada, introduzindo em seu texto valores
sociais (ndo patrimoniais) que objetivam a preservacdo do ser humano e da sua dignidade. O
principio da dignidade da pessoa humana tornou-se o centro do ordenamento constitucional,
funcionalizando as relagdes juridicas patrimoniais, trazendo uma nova concepgdo ao conceito
de propriedade, que passa a valorizar o bem-estar da coletividade em detrimento ao
individualismo egoista do Estado Liberal (TEPEDINO, 2003, p. 118-120; 128). Em que pese
haver ainda a resisténcia de alguns autores mais conservadores, é certo que o direito civil
passa a ser lido & luz do texto constitucional, centro das transformagdes sociais.

Silva elucida, que a fungéo social da propriedade néo se confunde com os sistemas de
limitacdo da propriedade que sdo externas ao direito de propriedade vinculando apenas a
atividade do proprietario com as restrigdes, serviddes e desapropriacdes (SILVA, 2009, p.
279; 281).

Roxana Cardoso Brasileiro Borges enfatiza que,

Com a queda do pressuposto ideoldgico do liberalismo econdmico, a concepgao do
direito de propriedade é alterada, e a lei passa a estabelecer, ao lado dos poderes
juridicos que formavam o contetdo desse instituto, um dever juridico de como
exercer tais poderes. (BORGES, 1999, p. 73).
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A autora registra que esse dever juridico constitui limites positivos, ao contrario dos
limites negativos como o direito de vizinhanca, esclarecendo, entretanto, que essa divisao néo
é suficiente para classificar o direito de propriedade, uma vez que houve alteracdo na sua
estrutura interna e ndo somente nas limitacGes externas (BORGES, 1999, p. 73).

Isso significa que o direito de propriedade passa a ser compreendido como um poder-
dever que atribui ao proprietario deveres positivos que coincidem com o interesse da
coletividade, ou seja, o proprietario ndo fica adstrito somente a abstencdo da pratica de certos
atos mais a ele é imposto dar ao objeto da propriedade uma finalidade que atenda aos anseios
e interesses da coletividade.

A nova dimens&o dada ao direito civil pelo texto constitucional, todavia, ndo pretende
abolir o direito a propriedade privada, mas determina que esse seja exercido em respeito,
sobretudo, aos interesses sociais.

Neste sentido, Gustavo Tepedino assevera:

O legislador constituinte, de maneira categérica, pretende evitar que a iniciativa
econdmica privada possa ser desenvolvida de maneira prejudicial @ promocdo da
dignidade da pessoa humana e a justica social. Rejeita, igualmente, que 0s espacos
privados, como a familia, a empresa e a propriedade, possam representar uma
espécie de zona franca para a violagdo do projeto constitucional. Dai ter
regulamentado, sem cerimdnia, e malgrado as violentas e tdo mal humoradas criticas
que sofreu, todas as relagdes juridicas de direito privado. (TEPEDINO, 2003, p.
118)

A expressao “constitucionalizacdo do direito privado” largamente utilizada por autores
consagrados, como Caio Mario da Silva Pereira (2001; 2004) e Gustavo Tepedino (2003;
2008; 2009), evidencia o tratamento pelo texto constitucional de situacdes anteriormente
reguladas pelo direito privado, tais como o contrato, a propriedade, a familia e a empresa, que
em especial nos interessa nesta dissertacao.

Os direitos subjetivos, especialmente no que tange a propriedade privada, passam a ser
relativizados quando o foco sai do proprietario e da sua individualidade e passa para a
coletividade e para o bem-estar da sociedade como um todo.

O novo paradigma do Estado Democratico de Direito recomenda uma releitura da lei
civilista a luz do texto constitucional, em que se percebe uma mudanga nos eixos da
propriedade e da autonomia da vontade que deixam de se posicionar no centro das relagdes
juridicas privadas para dar lugar a dignidade do ser humano e aos anseios da coletividade
(FIUZA, 2009, p. 76).
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A ideia de fungéo social no direito privado, desenvolvida no sentido de direcionar as
acOes ao atendimento das necessidades da coletividade, é determinante para a reestruturagdo
de institutos, antes vistos como absolutos, como o contrato, a propriedade, a familia. Diante
disso, a relacdo entre a propriedade privada e a empresa também deve ser relida a luz da
funcdo social, de modo que o exercicio da atividade empresarial seja realizado com os olhos

no bem-estar social (DINIZ, 2012, p. 117), tema que passaremos a analisar.

2.4 O principio da funcéo social da empresa e seu contetdo

No moderno direito empresarial, 0 poder socioecondmico das empresas tem o condao
de exercer uma influéncia decisiva nos rumos de uma sociedade. O expressivo
desenvolvimento econdmico que esses empreendimentos podem proporcionar aos centros
onde se encontram localizados, a oferta de emprego, a melhoria da qualidade de vida, s&o
fatores positivos que a iniciativa privada pode proporcionar para a coletividade. Uma
montadora de veiculos instalada em uma pequena cidade do interior, por exemplo, pode ser
responsavel pelo emprego de grande parte da populacdo da regido, podendo, ainda, ser
responsavel por parte significativa da receita tributaria para os cofres daquele municipio.

Rodrigo Almeida Magalhdes explica que isso acontece porque o Estado Democratico
abriu espaco para a livre iniciativa quando deixou de participar diretamente da producéo e
circulagdo de bens e servigos, permitindo grande desenvolvimento econdmico na sociedade
(MAGALHAES, 2007, p. 340).

No mesmo sentido, Humberto Theodoro Junior ratifica: “O Estado democratico de
direito, em seus moldes atuais, evita participar diretamente na producdo e circulacdo de
riquezas, valorizando, como ja se exp6s, o trabalho e a iniciativa privados” (THEODORO
JUNIOR, 2008, p. 33).

A atividade empresarial, entretanto, somente se legitima na medida em que promove
os valores albergados na Carta Magna, conciliando o desenvolvimento econdmico com o
desenvolvimento social. Isso significa dizer que a despeito do lucro ser o alvo principal da
empresa, este deve ser perseguido com a estrita observancia dos valores sociais e da dignidade
da pessoa humana, contribuindo para o bem-estar de todos, conforme destaca José Afonso da

Silva:

Assim, a liberdade de iniciativa econémica privada, num contexto de uma
Constituicdo preocupada com a realizacdo da justica social (o fim condiciona os
meios), ndo pode significar mais do que “liberdade de desenvolvimento da empresa



29

no quadro estabelecido pelo poder publico, e, portanto, possibilidade de gozar das
facilidades e necessidade de submeter-se as limitagGes postas pelo mesmo”. E
legitima, enquanto exercida no interesse da justica social. Serd ilegitima, quando
exercida com objetivo de puro lucro e realizacdo pessoal do empresario. (SILVA,
2009, p. 794).

A harmonia que deve haver entre o desenvolvimento da atividade da empresa e a
observancia pelos seus empresarios e administradores dos interesses sociais, segundo Eduardo
Tomasevicius, traduz-se na funcdo social da empresa. O autor acrescenta que a observancia
do interesse social, determinada por principios e normas juridicas, ndo retiram da sociedade

empresaria a liberdade para atingir seus préprios objetivos quando explica:

O direito subjetivo sempre estad em contraposi¢do a um dever juridico. De um lado, o
titular do direito subjetivo tem direito — isto é, tem um poder, uma liberdade — em
face de uma pessoa, da sociedade ou do proprio Estado. Estes tém a obrigacdo de
sujeitar-se a esse poder, de respeitar esse espago de liberdade do titular do direito
subjetivo.

Porém, ao falar-se em fungdo social, ocorre uma superposicdo dessa estrutura de
direito-dever em ambas as direcdes: o titular do direito também é obrigado a cumprir
com determinados deveres de acéo e abstencdo em face de terceiros. [...]

A funcéo social, portanto, ndo retira a liberdade de o individuo ou a sociedade agir
em seu proprio interesse, impondo, através de deveres, um sacrificio dos mesmos
em beneficio da sociedade. (TOMASEVICIUS FILHO, 2003, p. 39-40)

Conforme citado acima, a fungdo social da empresa constitui um poder-dever do
dirigente, quando, a0 mesmo tempo em que permite o agir de acordo com interesse proprio,
imp0de ao titular desse direito um sacrificio em beneficio da coletividade, condicionando o
exercicio de empresa.

Desta forma, as organizagdes empresariais, no exercicio de suas atividades, devem
observar 0s interesses dos grupos internos (incidéncia endogena da funcdo social),
relacionados com as questdes trabalhistas envolvendo a observancia da legislacdo, ambiente
saudavel para o trabalho, bem como dos grupos externos (incidéncia exdgena da funcéo
social), que, de acordo com Fernanda Paula Diniz podem ser divididos em trés grupos de
interesses distintos representados pelos concorrentes, pelos consumidores, e pelo meio
ambiente (DINIZ, 2012, p. 119). A influéncia que as atividades praticadas pela empresa
exercem sobre 0s grupos internos e externos atribuem aquela o dever de harmonizar estas
relacGes de modo que o interesse coletivo se sobreponha ao individual e financeiro.

Guilherme Calmon Nogueira da Gama e Bruno Paiva Bartholo em artigo intitulado
“Funcéo social da empresa” esclarecem esta questéo:

Quanto as possibilidades de aplicagdo do instituto em exame, este se bifurca, por
uma primeira classificacdo, em duas vertentes, sendo aquelas de incentivo ao



30

exercicio da empresa e de condicionamento de tal exercicio. Importante
consequéncia da primeira vertente é o aclamado principio da preservacdo da
empresa, destacando-se esta como um foco de interesses proprios, mesmo em
detrimento dos interesses dos grupos em sua esfera de influéncia, tendo em vista a
consideracdo da mesma como uma importante fonte de empregos, de tributos e de
desenvolvimento econdmico em geral, através da promocdo de circulagdo de
riquezas. [...]

N&o obstante a plena admisséo pretoriana e doutrinaria desta primeira vertente, nao
se pode afirmar o mesmo com relacdo a segunda, de condicionamento do exercicio
da empresa. [...] E preciso deixar claro, ademais, que o condicionamento do
exercicio da empresa ndo implicaria, de modo algum, a supressdo da finalidade
lucrativa daquela, até porque é esta o principal fator de atratividade do setor
particular no exercicio dessa atividade. [...] Ainda no tocante ao condicionamento do
exercicio da empresa, é possivel dividi-lo, por sua vez, em duas areas de incidéncia:
uma enddgena e outra exdgena. A primeira tem relagdo com os agentes internos da
empresa; a Ultima, com os grupos de interesses externos. (GAMA; BARTHOLO,
2007, p. 22-23)

A constituicdo de uma empresa individual ou de uma sociedade empresaria tem como
objetivo primordial a obtencdo do lucro, justificando sua existéncia. E inegavel que uma
empresa que ndo seja economicamente viavel ndo sobrevive no mercado e acaba fechando
suas portas. A sobrevivéncia de uma empresa atualmente, contudo, ndo depende somente de
sua habilidade para gerar riquezas, mas também do cumprimento de sua funcédo social perante
a coletividade.

Reportando aos dizeres de Sérgio de Abreu Ferreira, o objetivo do lucro ndo pode
contrastar com a funcdo social da empresa, uma vez que sua observancia é imposta pelo texto
constitucional (FERREIRA, 2009, p. 519).

Rodrigo Almeida Magalhdes enfatiza que o dever da empresa em cumprir sua funcao
social, traduzido no exercicio do interesse da coletividade, ndo precisa, necessariamente,
encontrar-se positivado. Por outro lado, referido autor ndo nega que a previsao legal facilita o
seu atendimento e exigéncia por parte da sociedade e do Estado (MAGALHAES, 2007, p.
344).

A Constituicdo da Republica de 1988 introduziu no titulo da ordem econdmica e
financeira os principios gerais que regem a atividade econémica, estabelecendo diretrizes
normativas que possam assegurar a valorizacdo do trabalho humano e a livre iniciativa,
garantindo a todos uma existéncia digna. Neste contexto, o desenvolvimento econdmico
implica na observancia dos principios da propriedade privada, da funcdo social da
propriedade, da livre concorréncia, da defesa do consumidor, da defesa do meio ambiente, da
reducdo das desigualdades regionais e sociais, da busca do pleno emprego e do tratamento
favorecido as empresas de pequeno e médio porte, previstos no artigo 170 do texto

constitucional, como meio de realizagéo da justica social.
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A Carta Magna de 1988, que contém vérios dispositivos acerca da propriedade,
enuncia como principios da ordem econdmica, nos incisos Il e 111 do artigo 170, a propriedade
privada e a funcdo social da propriedade, respectivamente, como fundamentos da livre
iniciativa empresarial para garantir o bem-estar social, o interesse coletivo e a existéncia

digna, nos seguintes termos:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

[-]
Il - propriedade privada;
111 - funcdo social da propriedade; (BRASIL, 1988)

Da mesma maneira, prescreveu no rol dos direitos fundamentais, no capitulo dedicado
aos direitos e deveres individuais e coletivos, incisos XXII e XXIII do artigo 5° que €
garantido o direito de propriedade e que esta atendera a sua funcao social. O que se observa
no artigo 5° é que a propriedade é tratada como um direito individual, como meio de garantir
a dignidade da pessoa humana, cumprindo uma funcéo individual (GRAU, 2006, p. 232-235).
A garantia do direito de propriedade condicionada ao atendimento de sua funcdo social
evidencia a preponderancia da busca do bem comum em detrimento dos interesses
individuais. Neste sentido, o Estado, a0 mesmo tempo em que assegura ao particular a
liberdade para usar gozar e dispor de sua propriedade, impde restrigdes, caso observe sua
utilizagdo em prejuizo a coletividade (PEREIRA; MAGALHAES, 2011, p. 29).

A concepcdo de propriedade, entretanto, ndo se restringe a uma Unica instituicdo,
voltada para o dominio de bens imoveis, conforme tradicionalmente disposto no Cddigo
Civil; ao contrério, ela abrange diferentes tipos de bens, entre os quais se encontram a
propriedade literaria, a propriedade de marcas, a propriedade industrial, dentre outras, sujeitas
ao comando constitucional do atendimento da fun¢édo social (GRAU, 2006, p. 236).

A producdo e o consumo em massa, decorrentes da Revolucdo Industrial, trouxeram
novas categorias de bens ao cenario empresarial, que sdo os bens de consumo e os bens de
producdo. Abordando o tema da funcdo social da propriedade, Fabio Konder Comparato
afirma que a nogdo de funcéo significa poder, “o poder de dar ao objeto da propriedade
destino determinado, de vincula-lo a certo objetivo”, enquanto o adjetivo social evidencia que
0 objetivo a ser perseguido é o bem-estar da coletividade. Assim, tratando-se da exploragédo
empresarial, ao dirigente da empresa, proprietario dos bens de producéo, é imputado o dever

de desenvolver suas atividades com a estrita observancia dos interesses da coletividade
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(COMPARATO, 1986, p. 76).

Eros Roberto Grau ressalta que:

A\, incidindo pronunciadamente sobre a propriedade dos bens de producédo é que se
realiza a funcéo social da propriedade. Por isso se expressa, em regra, ja que 0S
bens de producédo sdo postos em dinamismo, no capitalismo, em regime de empresa,
como funcéo social da empresa. (GRAU, 2006, p. 237)

Mencionado autor elucida que a funcdo social da propriedade se realiza na
propriedade dos bens de producdo expressando-se como funcdo social da empresa. Diante
disso, por meio de um comando constitucional que se sobrepfe aos interesses privados, 0
exercicio da atividade empresarial fica condicionado ao atendimento da justica social, sem o
qual se torna ilegitimo.

Essa moderna teoria trouxe a discusséo da funcdo social para uma nova categoria de
bens, os bens de producdo; isso porque, segundo Eduardo Tomasevicius Filho, esses bens sdo
as fontes de riqueza de uma sociedade, podendo ser vinculados ao interesse coletivo, ao
contrario dos bens de consumo, reservados ao uso de seu proprietario (TOMASEVICIUS
FILHO, 2003, p. 37). No contexto do Estado Democratico de Direito, a empresa ndo pode ser
visualizada unicamente como um meio de realizacdo pessoal de seus administradores ou
socios, como sucedia no liberalismo exacerbado do século X1X, mas deve ser organizada de
modo a atender o interesse social.

A liberdade de iniciativa, realizada no a@mbito da empresa, deve observar os demais
principios constitucionais que regem a atividade econdmica® a fim de emprestar legitimidade
a atividade empresarial. Isso significa que o proprietario dos bens de producgdo, no exercicio
regular de seu direito, deve, ainda, observar os principios da defesa do consumidor, da livre
concorréncia, da defesa do meio ambiente, da reducdo das desigualdades regionais e sociais,
da busca do pleno emprego, e todos aqueles que contribuem para viabilizar o cumprimento da
fungéo social da empresa.

Isso porque o principio da funcédo social da propriedade, além de impor ao proprietario
ou ao controlador da empresa comportamentos que ndo tragam prejuizos a coletividade,
também determina que este, de maneira positiva, trabalhe no sentido de praticar o interesse
social. Gustavo Tepedino condensa esse entendimento quando explica que “A funcdo social
torna-se, entdo, a prépria razdo pela qual o direito de propriedade foi atribuido a determinado
sujeito” (TEPEDINO, 2009, p. 138).

® Artigo 170 da constituicao e incisos. (BRASIL, 1988).
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Reforgando o entendimento acima mencionado, Eros Roberto Grau registra que:

O que mais revela enfatizar, entretanto, é o fato de que o principio da funcéo social
da propriedade impGe ao proprietario — ou a quem detém o poder de controle, na
empresa — 0 dever de exercé-lo em beneficio de outrem e ndo, apenas, de ndo o
exercer em prejuizo de outrem. Isso significa que a funcdo social da propriedade
atua como fonte da imposicdo de comportamentos positivos — prestacdo de fazer,
portanto, e ndo, meramente, de ndo fazer — ao detentor do poder que deflui da
propriedade. (GRAU, 2006, p. 245)

O artigo 170 da Constituicdo Federal de 1988 e seus incisos sdo mencionados por
alguns autores, (TOMASEVICIUS FILHO, 2003, p. 42; GAMA; BARTHOLO, 2007, p. 18-
19), como sendo parametros para a delimitacdo do conteddo deste poder- dever do
proprietario dos bens de producdo (controlador) no desenvolvimento de sua atividade
empresaria.

O rol de principios elencados no mencionado artigo condiciona o exercicio da
iniciativa econdmica privada’ e orientam para o atendimento da justica social, devendo, como
prescreve Eros Grau, ser considerados como um todo, jd que a Constituicdo ndo pode ser
interpretada em tiras (GRAU, 2006, p. 195).

Referido instituto ainda se encontra presente na legislacdo infraconstitucional.
Fernanda Paula Diniz comenta que além de norma de interpretacdo, a funcdo social da
empresa vem sendo inserida na legislacdo de maneira expressa (DINI1Z, 2012, p. 120).

De acordo com a referida autora, a Lei de Sociedades Andnimas (Lei n° 6.404/76)
(BRASIL, 1976) foi pioneira, no que diz respeito ao direito empresarial, a tratar da funcéo

social. O paréagrafo Gnico do artigo 116° da citada lei dispde que

0 acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a companhia realizar o
seu objeto e cumprir sua funcéo social, e tem deveres e responsabilidades para com
0s demais acionistas da empresa, os que nela trabalham e para com a comunidade

" Guilherme Calmon Nogueira da Gama e Bruno Paiva Bartholo concluem que a Constituicdo adota um sistema
econdmico de iniciativa privada quando verifica a presenca dos principios da propriedade privada e da funcédo
social da propriedade propositalmente repetidos nos incisos Il e 111 do artigo 170, que trata dos principios gerais
da atividade econémica, quando j& integram o rol dos direitos e garantias fundamentais, nos incisos XXII e
XXI1I1 do artigo 5°, ambos da Constituicdo Federal de 1988. (GAMA; BARTHOLO, 2007, p. 18).

8 Artigo 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou juridica, ou o grupo de pessoas vinculadas
por acordo de voto, ou sob controle comum, que:

a) é titular de direitos de sécio que lhe assegurem, de modo permanente, a maioria dos votos nas deliberacdes da
assembléia-geral e o poder de eleger a maioria dos administradores da companhia; e

b) usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos drgdos da
companbhia.

Paragrafo Gnico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a companhia realizar o seu objeto
e cumprir sua funcéo social, e tem deveres e responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, 0s que
nela trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve lealmente respeitar e
atender.
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em que atua, cujos direitos e interesses deve lealmente respeitar e atender.
(BRASIL, 1976)

O artigo 154° da mesma lei também confere ao administrador, no exercicio de suas
atribuigdes, a observancia da funcdo social da empresa. (BRASIL, 1976)

O atendimento da fungdo social da empresa no exercicio da atividade empresarial
encontra-se, portanto, expresso na Lei de Sociedades Anbnimas, devendo ser observada nédo
somente nas relagdes internas da sociedade mas também e, sobretudo, nas relacbes com a
coletividade.

Em que pese essa previsdo legal encontrar-se inserida na Lei das Sociedades
Andnimas, a funcdo social da empresa deve ser igualmente aplicada aos demais tipos
societarios, no que for possivel, de maneira subsidiaria, considerando a auséncia de previsdo
legal especifica (GAMA; BARTHOLO, 2007, p. 26).

No que diz respeito ao Codigo Civil de 2002 (BRASIL, 2002), a despeito de ndo se
manifestar expressamente quanto a funcdo social da empresa, este determina o atendimento da
funcdo social no exercicio do direito de propriedade® e na liberdade para contratar, **
institutos indispensaveis para o desenvolvimento das atividades da empresa 0s quais devem
ser observados pelos empresarios.

Para o atendimento do principio da funcgdo social os aludidos institutos sdo despidos
do caréater individualista e passam a ser trabalhados de maneira a atender aos interesses da
coletividade, no caso da empresa, tanto 0s interesses internos quanto os externos, ja
destacados anteriormente.

Rachel Sztajn destaca a importancia dos contratos para a atividade empresarial quando
afirma que o nucleo juridico da empresa encontra-se no conjunto de contratos celebrados sob
o regime de empresa, dentre eles os contratos de trabalho e os contratos de fornecimento,
fundamentais para o exercicio das atividades (SZTAJN, 2004, p. 147).

A autora afirma que

O feixe de contratos é o nucleo da empresa a medida que redne e organiza os fatores
de producdo, harmoniza interesses multiplos e ndo homogéneos como o de

° Artigo 154: O administrador deve exercer as atribuicées que a lei e o estatuto Ihe conferem para lograr os fins e
no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e da funcdo social da empresa.

19 Artigo 1228 do CC 2002: O proprietéario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-
la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades econdmicas e sociais e
de modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecoldgico e o patriménio historico e artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e das
aguas.

' Artigo 421: A liberdade de contratar sera exercida em raz&o e nos limites da funcéo social do contrato.
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empregados e empregadores, fornecedores, consumidores. Por isto a sociedade
valoriza a empresa como estrutura que produz utilidades para oferecé-las macica,
continuadamente e de forma estdvel em mercados, satisfazendo, dessa forma, as
necessidades das pessoas. (SZTAJN, 2004, p. 148)

Do mesmo modo a Lei n° 11.101 de 2005 (BRASIL, 2005), que trata da faléncia e
recuperacdo de empresas, também tem como base o principio da funcdo social da empresa do
qual procede a sua preservacdo, conforme previsto no artigo 472 do mencionado diploma
legal.

Guilherme Calmon Nogueira da Gama e Bruno Paiva Bartholo observam o
reconhecimento da fung@o social da empresa pela legislagdo infraconstitucional quando

dissertam:

Isso somente confirma o reconhecimento, pelo legislador infraconstitucional, da
nocdo de fungdo social da empresa na especifica acep¢do de condicionamento do
exercicio de empresa, vertente bastante discutida quanto a seus contornos e
aplicacdo, mas que ja encontra um importante respaldo legal. De qualquer modo, em
nenhum desses diplomas legislativos se faz referéncia a um conteido determinado
para a funcdo social da empresa, o que reforca a condicdo de clausula aberta
daquela, técnica pela qual se promove profunda sujei¢do a interpretacdo do juiz nos
casos concretos e que pode vir a ser bem empregada, por atender a extrema
flexibilidade hermenéutica exigida nesse campo, desde que orientada pelos
pardmetros e valores constitucionais. (GAMA; BARTHOLO, 2007, 27).

O principio da funcdo social da empresa encontra-se, portanto, difundido em nosso
ordenamento juridico, e, a despeito de ndo possuir um conteudo determinado, deve ser

observado no desenvolvimento da atividade empresarial a fim de legitiméa-la.

2.5 Diferencas entre funcgéo social e responsabilidade social da empresa

No desempenho de suas atividades, as empresas, por meio de seus empresarios ou
controladores, praticam inimeros atos que podem atingir direta ou indiretamente a vida de
seus colaboradores bem como daqueles que vivem a margem do estabelecimento comercial.

A busca pelo bem-estar da sociedade como um todo incutida no texto constitucional
atrelada a incapacidade do Estado em resolver os graves problemas sociais faz com que o

empresariado, de um modo geral, volte os olhos para a solugdo desses problemas.

2 Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da situagdo de crise econdmico-
financeira do devedor, a fim de permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua fungdo social e o estimulo a
atividade econbmica. (BRASIL, 2005).
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Tal iniciativa, que consiste na “integracdo voluntaria de preocupacfes sociais e
ambientais por parte das empresas nas suas operac¢des e na sua interacdo com a comunidade”
(TOMASEVICIUS FILHO, 2003, p. 46) chamada de responsabilidade social, opdem-se a
funcdo social da empresa que € imposta pelo ordenamento juridico, em especial pelo artigo
170 da Constituicdo de 1988.

A colaboracdo do empresario, que ndo deriva de regulamentacgéo coercitiva, advém de
um processo de conscientizagdo mundial em favor do desenvolvimento sustentavel e da
protecdo ao meio ambiente, além, evidentemente, dos beneficios que podem ser obtidos como
uma publicidade positiva que atraia consumidores impressionados com a dedicacdo em favor
da coletividade.

O estimulo cultural com patrocinios direcionados para pecas teatrais ou eventos
musicais sdo exemplos dos beneficios de que a sociedade pode desfrutar em fungdo dessa
atuacdo das empresas através de seus administradores (GAMA; BARTHOLO, 2007, p. 20-
21).

Neste sentido, os autores Henrique Viana Pereira e Rodrigo Almeida Magalhdes

dissertam:

O empresario somente exercera responsabilidade social, contribuindo para o
desenvolvimento social e ambiental do pais, caso consiga obter beneficios com esses
atos. Afinal, da mesma forma que todo ser humano, ele € um maximizador dos
préprios interesses e somente agird de uma certa maneira se tiver incentivos para
isso.

[-]

Por isso, ocorre a divulgacdo dos atos sociais, visando, com uma publicidade
eficiente, atrair mais consumidores e grupos de interesse, satisfeitos em adquirir e
divulgar produtos de um empresario que se preocupa com o bem-estar social.

Dessa forma, ocorre aumento na circulacéo de riquezas. Ademais, com a préatica de
atos de responsabilidade social, o empresario, ndo raras vezes, obtém beneficios
fiscais. ** (PEREIRA; MAGALHAES, 2011, p. 67).

A responsabilidade social da empresa nao se encontra relacionada ao seu objeto social,
outro ponto que a diferencia da funcdo social da empresa. Enquanto esta encontra limites nas
atividades que constituem o seu objeto social, aquela compreende todas as outras que se
destinam a conferir beneficios para a sociedade. Podendo ser dividida em duas espécies, a
responsabilidade social interna tem a aten¢do do empresariado voltada para seus funcionarios

no que se refere as condicbes de trabalho e bem-estar, enquanto a externa aponta para 0s

3 Necessario elucidar que os investimentos das empresas aplicados na sociedade através do recebimento de
beneficios fiscais ndo podem ser considerados como responsabilidade social uma vez que referidos valores
pertencem ao Estado, que deixou de recebé-los sob a forma de tributos. (PEREIRA; MAGALHAES, 2011, p.
68)
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consumidores, fornecedores e o publico em geral.

Este trabalho em prol da sociedade ndo deixa de ter um papel estratégico para 0 bom
desenvolvimento dos negécios. O destaque dado a empresa por sua preocupagdo com 0 meio
ambiente e com a qualidade de vida da populacdo pode garantir uma maior competitividade

no mercado, aumentando os lucros e solidificando o nome do estabelecimento.

2.6 A funcdo ambiental da empresa

A atividade empresarial é regida por uma série de principios inseridos no texto
constitucional de 1988. O titulo que trata da ordem econdmica e financeira, (art. 170 da CF),
traz em seu contetdo principios imprescindiveis para o desenvolvimento da atividade
empresarial, dentre os quais se encontram o principio da funcdo social da propriedade (inciso
I11) e o da defesa do meio ambiente (inciso VI). (BRASIL, 1988)

A observancia desses principios revela-se de suma importancia para a pratica
empresarial, na medida em que legitima o desenvolvimento da atividade que deve se pautar na
manutencdo do equilibrio ambiental, nos exatos termos do artigo 225 da Constitui¢do Federal,
para garantir a todos um meio ambiente ecologicamente equilibrado, condi¢do para uma sadia
qualidade de vida.

José Afonso da Silva ressalta que o principio da defesa do meio ambiente como
principio da ordem econdmica na Constituicdo Federal de 1988 somente imprime
legitimidade a atividade econémica, acaso esta observe tal principio. (SILVA, 2002, p. 48).

Para a garantia desse equilibrio, o empresario/controlador deve observar as normas de
conduta impostas pela legislacdo ambiental que objetivam proteger, preservar e até mesmo
recuperar o meio ambiente degradado.

O principio da funcdo social da propriedade e o principio da defesa do meio ambiente,
anteriormente mencionados, ambos previstos no capitulo dos principios gerais da atividade
econdmica da Constituicdo de 1988, fundamentam o atendimento da fungdo ambiental da
empresa, que exige do seu dirigente bastante prudéncia para a utilizacdo dos recursos naturais
no desenvolvimento de suas atividades empresariais. 1sso porque a protecdo ambiental
configura uma das formas do atendimento da funcéo social da propriedade, que, no presente
caso, traduz-se na fungéo social da empresa.

A legislacdo voltada para a protegdo ambiental possui um arcaboucgo principiologico
que procura direcionar as agdes humanas afim de garantir a manutencdo de um meio ambiente

sadio para as presentes e futuras geracdes. O desenvolvimento econbémico das empresas,
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também garantido pelo texto constitucional atraves do principio da livre iniciativa, todavia,
ndo pode colidir com a protecdo ambiental por se tratar de um direito da coletividade, o que
impGe uma coexisténcia harmonica.

O modo de producdo capitalista voltado exclusivamente para a obtencdo de lucro a
custa da escassez ou até mesmo da extingdo de fontes naturais ndo encontra respaldo na
modernidade. A defesa do ambiente como principio econémico determina uma releitura desse
antigo modo de producdo, que deve ser exercido dentro dos contornos impostos pela
regulamentacéo das atividades econdmicas desenvolvidas pelas empresas, de modo que sejam
resguardados tanto o meio ambiente quanto os interesses da coletividade.

A busca desse equilibrio entre a exploracdo de uma atividade econdmica, a
manutencdo do meio ambiente saudavel e o atendimento dos interesses coletivos traduz-se no
exercicio da atividade empresarial de forma sustentavel.

Antes da promulgacdo da Carta Magna, a Lei n° 6.938/81 (BRASIL, 1981) ja previa
em seu artigo 4° que a Politica Nacional do Meio Ambiente tem como objetivo a
“compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico-social com a preservacdo da qualidade do
meio ambiente e do equilibrio ecol6gico”.

De acordo com José Afonso da Silva, a observancia desses valores no
desenvolvimento das atividades empresariais promove o chamado desenvolvimento
sustentavel que “consiste na exploracdo equilibrada dos recursos naturais, nos limites da
satisfacdo das necessidades e do bem-estar da presente geracdo, assim como de sua
conservacdo no interesse das geracgdes futuras” (SILVA, 2002, p. 26-27).

José Afonso da Silva, ainda explica que o desenvolvimento sustentavel possui como

requisito indispensavel:

[...] um crescimento econdmico que envolva equitativa redistribui¢do dos resultados
do processo produtivo e a erradicacdo da pobreza, de forma a reduzir as disparidades
nos padrfes de vida e melhor atendimento da maioria da populacdo. Se o
desenvolvimento ndo elimina a pobreza absoluta, ndo propicia um nivel de vida que
satisfaca as necessidades essenciais da populacdo em geral, ele ndo pode ser
qualificado de sustentavel. (SILVA, 2002, p. 26-27)

A qualidade de vida das pessoas encontra-se intimamente relacionada com o modo de
exploracdo dos recursos naturais adotado pelas empresas. A exploracdo desregrada ocorrida
no inicio do século XX trouxe graves consequéncias para a natureza e para os seres humanos
que dependem dela para sobreviver. O buraco da camada de 0zdnio, a extin¢do de espécies de

animais e plantas, a seca de rios e corregos, e 0 aquecimento global, vivenciados nos dias de
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hoje, ddo conta do qudo devastador pode ser o desenvolvimento econdmico caso a utilizagdo
dos recursos naturais ndo seja realizada com moderacéo e de forma adequada.

A sociedade pos-moderna demanda uma empresa consciente. A exploracdo de
recursos naturais, necessaria para o desenvolvimento das atividades empresariais, deve ser
realizada de maneira a garantir o equilibrio ambiental para as presentes e futuras geraces.
Esse equilibrio encontra amparo em um desenvolvimento sustentavel que, a despeito de
buscar a qualidade de vida da populacdo, ndo deixa de visar ao lucro, que é a mola propulsora
da livre iniciativa.

José Afonso da Silva, dissertando sobre o tema compendia:

O que é importante — escrevemos de outra feita — € que se tenha a consciéncia de que
o direito a vida, como matriz de todos os demais direitos fundamentais do Homem, é
que ha de orientar todas as formas de atuagdo no campo da tutela do meio ambiente.
Cumpre compreender que ele é um fator preponderante, que ha de estar acima de
quaisquer outras considera¢fes como as de desenvolvimento, como as de respeito ao
direito de propriedade, como as da iniciativa privada. Também estes sdo garantidos
no texto constitucional, mas, a toda evidéncia, ndo podem primar sobre o direito
fundamental a vida, que estd em jogo quando se discute a tutela da qualidade do
meio ambiente. E que a tutela da qualidade do meio ambiente é instrumental no
sentido de que, através dela, o que se protege € um valor maior: a qualidade da vida.
(SILVA, 2002, p. 70)

Modernamente, com o surgimento das denominadas ‘“sociedades de risco” ¢é
necessario compreender que o desenvolvimento econémico das empresas e o direito a um
meio ambiente equilibrado sdo realidades que ndo podem mais ser consideradas
incompativeis, mas devem coexistir de maneira harménica, de modo a conciliar os interesses
econdmicos das empresas, 0s anseios da coletividade e a protecdo do meio ambiente.

Para se alcancar tal desiderato, é fundamental que os empreendedores se empenhem na
busca de novos métodos de producdo que possam viabilizar um desenvolvimento
fundamentado na sustentabilidade, de modo a garantir o atendimento da funcdo ambiental da
empresa promovendo o bem-estar da coletividade.
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3 CONTROLE SOCIETARIO

3.1 O surgimento do acionista controlador e sua caracterizacdo de acordo com o artigo
116 da Lei n°® 6.404/76

Antes da vigéncia da Lei n°® 6.404/76, a figura do acionista controlador ndo fazia parte
do cenério juridico. O Decreto-Lei n° 2.627 de 1940, antigo diploma que regulava as
sociedades por acdes, ndo previa a figura do acionista controlador, porquanto se fundava no
principio do acionista majoritario. Tal sistema ndo criava responsabilidades especificas para o
acionista majoritario, apenas para os administradores (CARVALHOSA, 2009).

O jurista Arnold Wald comenta que:

No Brasil, até 1960, ndo tivemos um verdadeiro mercado de capitais. Ndo existia
governo da empresa, como, em certo sentido, ndo havia uma democracia efetiva em
nosso pais até 1945. Na época, 0 acionista majoritario tinha um poder arbitrario, que
exercia como verdadeiro ditador. Os eventuais conflitos tinham solugdes
domésticas, abrangendo desde a conciliagdo até a utilizacdo da forca bruta.
Dominava o coronelismo, tanto no plano politico quanto econdmico, de modo que
podemos até afirmar que o direito ndo se aplicava, na maioria dos casos, aos
conflitos societarios, como, na época, ndo incidia nas divergéncias familiares, que
raramente chegavam aos tribunais, ndo obstante ter havido algumas aces judiciais
rumorosas, que, contudo, eram excepcionais. (WALD, 2011, p. 321-322)

O legislador brasileiro concretizou a figura do acionista controlador na Lei de
Sociedades Andnimas n° 6.404/74 (BRASIL, 1976), e, por reconhecer os poderes que lhe
foram outorgados, ocupou-se com a delimitacdo do uso desse poder, que deve se restringir a
fazer a companhia realizar seu objeto e cumprir sua funcdo social, além de conferir ao
controlador deveres e responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, 0s que
nela trabalham e para com a comunidade em que atua.

De acordo com a licdo de Lopes, a legislacdo societaria tratou de proteger aqueles que
se envolvem mais diretamente com o controlador, em especial, 0os sécios minoritarios
(LOPES, 2011, p. 763).

A atual lei brasileira das sociedades por acles, além de definir e caracterizar o

acionista controlador, destacou, em seu artigo 117, os atos por ele praticados que constituem

Y Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso de poder.

§ 1° S&o modalidades de exercicio abusivo de poder:

a) orientar a companhia para fim estranho ao objeto social ou lesivo ao interesse nacional, ou leva-la a favorecer
outra sociedade, brasileira ou estrangeira, em prejuizo da participagdo dos acionistas minoritarios nos lucros ou
no acervo da companhia, ou da economia nacional;

b) promover a liquidagdo de companhia prdspera, ou a transformacdo, incorporagdo, fusdo ou cisdo da
companhia, com o fim de obter, para si ou para outrem, vantagem indevida, em prejuizo dos demais acionistas,
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modalidade de abuso de poder, determinando, ainda, que o controlador responda pelos danos
causados em virtude desses atos abusivos.

José Luiz Bulhdes Pedreira reconhece que a lei brasileira inovou em relacéo aos paises
da Europa continental no que diz respeito ao regime legal do acionista controlador, quando
atribuiu deveres a este e a sociedade controladora, além de cobrar-lhes responsabilidades pelo
abuso do poder que dispdem (PEDREIRA, 2011, p. 804). Referido autor elucida que o poder

do controlador faz com que este tenha mais deveres que os administradores quando disserta:

A Lei prescreve ao acionista controlador mais deveres do que aos administradores:
estes devem exercer suas atribuicdes para lograr os fins e no interesse da companhia,
satisfeitas as exigéncias do bem publico e da funcdo social da empresa (art. 154 da
Lei 6.404/76); o acionista controlador, porque detém o poder politico da companhia,
tem deveres e responsabilidades para com os demais acionistas, os que trabalham na
empresa e a comunidade em que esta atua. (PEDREIRA, 2011, p. 807)

A definicdo do acionista controlador encontra-se prevista no artigo 116 da Lei n°
6.404/76:

Art. 116.

Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou juridica, ou o grupo de
pessoas vinculadas por acordo de voto, ou sob controle comum, que:

a) é titular de direitos de sécio que Ihe assegurem, de modo permanente, a maioria
dos votos nas deliberagdes da assembléia geral e o poder de eleger a maioria dos
administradores da companbhia; e

b) usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o
funcionamento dos 6rgdos da companhia.

Paragrafo Gnico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungdo social, e tem deveres e
responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, os que nela trabalham
e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve lealmente
respeitar e atender. (BRASIL, 1976).

dos que trabalham na empresa ou dos investidores em valores mobiliarios emitidos pela companhia;

c) promover alteracdo estatutéria, emissdo de valores mobiliarios ou adogdo de politicas ou decisbes que ndo
tenham por fim o interesse da companhia e visem a causar prejuizo a acionistas minoritarios, aos que trabalham
na empresa ou aos investidores em valores mobiliarios emitidos pela companhia;

d) eleger administrador ou fiscal que sabe inapto, moral ou tecnicamente;

e) induzir, ou tentar induzir, administrador ou fiscal a praticar ato ilegal, ou, descumprindo seus deveres
definidos nesta Lei e no estatuto, promover, contra o interesse da companhia, sua ratificacdo pela assembléia-
geral;

f) contratar com a companhia, diretamente ou através de outrem, ou de sociedade na qual tenha interesse, em
condigdes de favorecimento ou ndo equitativas;

g) aprovar ou fazer aprovar contas irregulares de administradores, por favorecimento pessoal, ou deixar de
apurar dendncia que saiba ou devesse saber procedente, ou que justifique fundada suspeita de irregularidade.

h) subscrever aces, para os fins do disposto no art. 170, com a realizacdo em bens estranhos ao objeto social da
companbhia.

§ 2° No caso da alinea e do § 1°, o administrador ou fiscal que praticar o ato ilegal responde solidariamente com
0 acionista controlador.

§ 3° O acionista controlador que exerce cargo de administrador ou fiscal tem também os deveres e
responsabilidades proprios do cargo. (BRASIL, 1976).
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Conforme descrito acima, o conceito de acionista controlador é previsto em lei, e,
neste sentido, ndo pode ser ampliado. Segundo o legislador, para que se identifique a figura
do acionista controlador, torna-se necessario o preenchimento, de maneira cumulativa, dos
requisitos previstos nas alineas “a” e “b” do mencionado artigo 116.

Roberto Papini afirma que o conceito legal de acionista controlador € qualitativo e ndo
quantitativo, por vincular-se a titularidade das a¢Ges votantes que conferem o poder politico
(PAPINI, 2004, p. 177).

Desse conceito, infere-se que o acionista controlador pode ser pessoa, natural ou
juridica, ou grupo de pessoas, naturais ou juridicas que sejam vinculadas por acordo de voto,
ou sobre o controle comum.

No caso de pessoa natural, o controle sera exercido por um acionista individual; em se
tratando de pessoa juridica, existem as chamadas holding companies, que caracterizam, nesse
caso, o controle indireto da companhia.

Quando o controlador for representado por um grupo de pessoas, estas poderdo ser
identificadas através dos acordos de votos, ocasido em que 0s acionistas encontram-se
vinculados contratualmente, objetivando o voto em comum, o que remete ao acordo de
acionistas previsto no artigo 118 da Lei n® 6.404. (BRASIL, 1976). ©

A lei também caracteriza os grupos controladores, quando estes se encontram sob o
“controle comum” preenchendo, através dele, os requisitos de exercicio de poder.

Discorrendo sobre o tema, Modesto Carvalhosa afirma que também nessa hipétese
tentou-se configurar o controle indireto da companhia, podendo, no caso, ser exercido através
de uma holding ou até mesmo através da outorga institucional de procuracfes, que permite o
exercicio de voto pelos bancos e demais instituicdes financeiras que sequer possuem acgdes da
companhia (CARVALHOSA, 2009, p. 493).

Apesar de aparentar se tratar de um controle externo, Carvalhosa explica que com este
ndo se confunde, uma vez que o exercicio do controle externo independe do voto,
contrariamente ao controle interno, que € exercido através do voto pertencente a terceiros ou
por interposicdo de uma sociedade holding (CARVALHOSA, 2009, p. 493).

Muitos autores afirmam que o controle € sindbnimo de poder. Fabio Konder Comparato
(1983), em sua obra intitulada O poder de controle na sociedade anénima esclarece que a

palavra “controle” tem origem francesa, tendo recebido influéncia do inglés. Segundo o autor,

> Art. 118. Os acordos de acionistas, sobre a compra e venda de suas agdes, preferéncia para adquiri-las,
exercicio do direito a voto, ou do poder de controle deverdo ser observados pela companhia quando arquivados
na sua sede. (BRASIL, 1976).
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pelo fato da evolugdo semantica em portugués ter sido foi influenciada preponderantemente
pelo inglés, o controle é identificado como poder de dominacao.

O controle é exercido a partir das agdes com direito a voto. Neste sentido, 0 acionista
ou grupo de acionistas que for titular de mais de cinquenta por cento dessas acbes comanda a
companhia, detendo o controle das assembleias. Verifica-se, desse modo, o controle
majoritario.

Fabio Comparato comenta que atualmente o controle pode se manifestar de variadas
formas, entendendo se tratar mais de uma situacéo de fato do que de direito. (COMPARATO,
1983, p. 32).

Nesse ponto constata-se que o poder de controle transcende a esfera interna da
companhia, repercutindo nas obrigacGes firmadas por ela, dando ensejo, por exemplo, ao
controle exercido pelos bancos e instituicdes financeiras, entidades estranhas ao capital social,
credoras das sociedades ou dos acionistas controladores.

Segundo José Edwaldo Tavares Borba, “controla uma sociedade quem detém o poder
de comanda-la, escolhendo seus administradores e definindo as linhas basicas de sua atua¢do”
(BORBA, 2004, p. 334).

O controle exercido por entidades estranhas ao capital social da empresa, ou seja, que
ndo pertengam ao quadro acionario da companhia, esta previsto na alinea “a” do paragrafo
Unico do artigo 249 da Lei n° 6.404/76, quando determina a inclusdo de sociedades que,
“embora ndo controladas, sejam financeira ou administrativamente dependentes da
companhia” na demonstragdo financeira consolidada. Mencionado artigo, no entendimento de
Henrique Viana Pereira e Rodrigo Almeida Magalhées, evidencia a existéncia de outro tipo de
comando, nédo se tratando de acionista controlador ou sociedade controladora, que sdo apenas
espécies de controladores. (PEREIRA; MAGALHAES, 2011, p. 230)

Apesar de o controle poder emanar da participacdo no capital social, ele ndo se
confunde com ela. Analisando esse fendbmeno, Fabio Konder Comparato, explica que ndo se
deve restringir apenas aos textos legais, visto que o exercicio desse poder nem sempre se
ajusta ao modelo normativo (COMPARATO, 1983, p. 31).

3.2 Formas de controle da companhia
Em virtude da variedade de formas de controle na sociedade, torna-se necessaria a

analise de cada uma delas a fim de que se possa compreender o conceito legal, previsto na Lei

n° 6.404/76 (BRASIL, 1976), e aqueles que advém da generosa contribuicdo dos grandes
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doutrinadores.

Ao conceituar o acionista controlador em seu artigo 116, a Lei das Sociedades
Andénimas privilegia o controle interno em detrimento do controle externo. Isso porque
referida lei determina que o acionista controlador deve ser titular de direitos de s6cios. Com a
imposic¢éo dessa condicgéo, a legislacdo brasileira exclui o controle externo (CARVALHOSA,
2009, p. 491).

3.2.1 Controle interno

Por encontrar-se previsto na Lei de Sociedades Andnimas (BRASIL, 1976), o controle
interno também pode ser conceituado como o controle de direito. Esse controle é
normalmente exercido por meio do voto nas deliberacfes das assembleias gerais pelos socios.
Dentro desse contexto, o controle externo, ndo previsto na legislacdo, é visualizado como
controle de fato.

Partindo-se dessa premissa, fica a impressdo que o controle interno funda-se,
unicamente, na propriedade acionéria. Tal fato, entretanto, é mitigado pelo fendémeno
demonstrado na pesquisa de Berle e Means (1987) nos Estados Unidos, que demonstra a
possibilidade de dissociacdo entre propriedade acionaria e poder de comando empresarial,

classificando o controle interno em cinco espécies como:

a) controle por meio da propriedade quase total;

b) controle majoritario;

c) controle por meio de um dispositivo legal sem propriedade majoritaria;

d) controle minoritario; e

e) controle administrativo, sendo que os trés primeiros decorrem de previsdo legal e 0s
outros dois advém mais de uma questdo de fato do que de direito, pois, como sustenta
Fabio Konder Comparato, “o exercicio do poder, em qualquer sociedade, nem sempre

se ajusta ao modelo normativo” (COMPARATO, 1983, p. 31).

O controle por meio da participacdo quase completa dos acionistas, também chamado
de totalitario, é exercido internamente nas companhias onde ndo ha conflitos de interesse ou
quando as a¢fes com direito a voto concentram-se nas maos de uma sO pessoa, COmo acorre,

por exemplo, com as sociedades familiares.
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Esse tipo de controle apresenta grande harmonia e confianga entre os acionistas, sendo
considerado como o ideal para o direito e para a empresa, de acordo com Rubens Requié&o,
gue compara essa coincidéncia de interesses e colaboracao reciproca a affectio societatis nas
sociedades de pessoas (REQUIAO, 2011, p. 1009).

O Controle majoritario pode ser definido como aquele exercido por uma pessoa ou por
um grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto que detém mais da metade do capital
social votante. O §2° do artigo 15 da Lei das Sociedades Andnimas determina que o nimero
de acdes preferenciais sem direito a voto ou sujeitas a restricdo no exercicio desse direito nao
pode ultrapassar 50% do total das acdes emitidas. Nesse caso, somente a metade das agdes
emitidas pela empresa pode constituir-se de acGes preferenciais. Isso significa, portanto, que o
controle s6 pode ser exercido com a detencdao de 25% mais um das a¢Ges com direito a voto,
tornando mais dificil o surgimento da figura do acionista controlador quando comparado com
a antiga redacdo do mencionado artigo, que previa a emissao de até 2/3 de a¢des preferenciais,
sem direito a voto, permitindo o controle por aquele que detivesse 1/6 do capital votante que
correspondia a 16,7% do capital social (BRASIL, 1976).

N&o possui 0 controle majoritario aquele que apenas detenha a maioria das a¢des da
sociedade andnima, como se daria pelo critério quantitativo. Esse controle somete é verificado
quando o detentor possua a maioria das acdes com direito a voto, aplicando-se o critério
qualitativo.

Importante ressaltar, entretanto, que o acionista majoritario ndo se confunde com o

controlador.

O principio do acionista majoritario em que se fundava a antiga lei de 1940 é
diverso do principio do controlador.

No sistema majoritario hd uma correlagdo direta entre risco de capital empregado e
mando social. O acionista ou grupo de acionistas que assumiam maior risco de
capitais investidos na companhia é que deveriam comanda-la. Assim, aqueles que
possuiam mais de 50% do capital votante eram considerados pela lei de 1940 como
0s acionistas que teriam os poderes de decisdo, de indicacdo dos administradores e
da orientagdo politica da companhia. (CARVALHOSA, 2009, p. 476)

Para se tornar controlador, o sécio majoritario, que ja possui a maioria do capital

votante, deve, ainda, respeitando os requisitos do artigo 116 da Lei das Sociedades Andnimas,

16 Art. 15. As agdes, conforme a natureza dos direitos ou vantagens que confiram a seus titulares, sio ordinarias,
preferenciais, ou de fruicéo.

§ 1° As acdes ordinérias da companhia fechada e as ages preferenciais da companhia aberta e fechada poderéo
ser de uma ou mais classes.

§ 2° O numero de agGes preferenciais sem direito a voto, ou sujeitas a restrigdo no exercicio desse direito, ndo
pode ultrapassar 50% (cinguienta por cento) do total das a¢Bes emitidas. (BRASIL, 1976).
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usar efetivamente o seu poder para comandar a companhia. Tavares Borba, destaca que aquele
que possui a maioria dos votos e ndo a utiliza, € sécio majoritario, ndo podendo ser
identificado como controlador (BORBA, 2004, p. 336).

O controle exercido mediante artificio legal, tratado por Adolf Berle e Gadiner Means,
é 0 que utiliza o controle piramidal pelo qual uma sociedade tem a posse da maioria das a¢cdes
de uma empresa, que, por sua vez, detém a maioria das acdes de outra, num processo com
inumeras repeticdes (BERLE; MEANS, 1987, p. 87).

O controle minoritario ocorre, principalmente, em grandes companhias com alto grau
de dispersdo acionaria, sendo exercido pelos acionistas que detém, em conjunto, menos da
metade das acfes com direito de voto. Isso quer dizer que 0s acionistas encontram-se tao
dispersos que se torna muito dificil ou até mesmo impossivel promover a reunido de um
namero considerdvel de acionistas em assembleia com votos superior ao do controlador
(COELHO, 2011, p. 704).

Eduardo Goulart Pimenta verifica esse tipo de controle em duas circunstancias
principais:

a- quando o sécio majoritario ndo exerce seu poder de controle (seu controle em
poténcia, decorrente de sua ascendéncia sobre o capital social) deixando margem
para que outros o facam;

b- quando o capital da sociedade esta de tal forma pulverizado entre inimeros sécios

gue ndo ha uma Unica pessoa ou grupo de pessoas unidas por acordo capaz de
totalizar mais de 50% do capital votante. (PIMENTA, 2010, p. 88-89)

Esse controle geralmente é mantido com a captacdo de procuracdes dos acionistas
absenteistas, que, somadas, sao suficientes para controlar a maioria dos votos.

O controle administrativo ou gerencial, caracteristico de empresas norte-americanas, é
aquele realizado pelos proprios administradores da sociedade anbénima. Esse controle,
normalmente obtido gracas a grande fragmentacdo do capital, permite que 0s representantes
da companhia o exergam.

Tal fendbmeno, noticiado na obra de Joaquin Garrigues Y Diaz- Cafabate (1982),
remete a pulverizacdo do capital social das grandes companhias considerando a grande
envergadura que essas empresas sdo capazes de atingir. Aliada a esse fendbmeno, a
modernizacdo dos aparelhos e maquinarios utilizados para a producdo em larga escala
demandam especializacdo e conhecimentos tecnoldgicos do dirigente da companhia, sem 0s
quais o empreendimento torna-se vulneravel e inapto para suportar a acirrada concorréncia

que advém da livre iniciativa.
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Nesse caso, os administradores da companhia ndo estdo vinculados a titularidade de
acbes com direito a voto, mas podem se perpetuar no poder através da outorga de
procuracdes, assumindo o poder de fato através de complexos mecanismos de representacao
(proxy machinery) (COMPARATO, 1983, p. 52).

Nos ultimos tempos, o alto grau tecnoldgico alcancado pelas grandes companhias
permite que apenas um seleto grupo de pessoas especializadas tenham condicdo de
desempenhar certas funcGes, sob pena de se atingir a credibilidade e a sobrevivéncia da
empresa. Joaquin Garrigues evidencia a degradacdo dos direitos do acionista em face dos
administradores quando, citando a obra de Burnham, denominada A revolugdo dos Managers,

afirma que:

O fato é que ha vérias dezenas de anos a direcdo efetiva dos instrumentos de
producdo tem escapado, de maneira crescente e sem cessar, das mé&os dos
capitalistas, o que prova claramente que a sociedade se afasta do capitalismo e que
os capitalistas perdem sua situagdo de classe dirigente. Em setores cada vez mais
amplos da economia mundial, os verdadeiros diretores ndo sdo capitalistas, dos
quais as prerrogativas de dirigentes vém sendo progressivamente obstaculizadas.
Entendo por diretores os homens que, na sociedade contemporénea, dirigem
realmente do ponto de vista técnico, o trabalho da produgdo, pouco importando a
forma juridica ou financeira do negécio, seja esta individual, social ou
governamental. (GARRIGUES Y DIAZ-CANABATE, 1982, p. 36)

Modesto Carvalhosa afirma que o artigo 126 da Lei n° 6.404/76 permite o controle
administrativo ou gerencial, quando autoriza a representacdo do acionista por procuradores
que ndo possuem a¢des na companhia, constatando que o exercicio do controle interno pode
ser exercido de maneira direta ou indireta. Diretamente quando exercido pelos titulares das
acOes votantes e indiretamente quando exercido por aqueles que, a despeito de ndo possuirem
acoes, representam agoes alheias (CARVALHOSA, 2009, p. 495).

3.2.2 Controle externo

A Lei n° 6.404/76, ao disciplinar as relagdes entre os acionistas de uma companhia e
0s mecanismos de poder existentes na estrutura societaria, legitima a figura do acionista
controlador mediante a titularidade de direito de socio. Isso significa que sua atuacdo
encontra-se inserida no interior da sociedade, manifestando-se, na maioria das vezes, por meio
da assembleia geral (BRASIL, 1976).

O controle externo, por outro lado, ndo se manifesta mediante o exercicio do voto,

mantendo o poder de decisdo fora da estrutura societaria. 1sso quer dizer que o exercicio desse
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poder encontra-se desvinculado da qualidade de socio. Importante ressaltar, entretanto, que o
controlador externo pode ser acionista da companhia controlada, todavia seu poder de
comando ndo emana do exercicio do voto (CARVALHOSA, 2009, p. 496).

A classifica¢do do controle externo como um controle de fato advem da auséncia de
previsdo legal para esse tipo de controle, entretanto sua definicdo e contorno se mostram
necessarios tendo em vista que o controle previsto no artigo 116 da Lei n° 6.404/76 nao se
mostra suficiente para identificar o real titular do poder (COELHO, 2011, p. 708).

De outro modo, a auséncia do reconhecimento do controle externo pelo artigo 116 da
Lei das Sociedades Andnimas ndo veda esse poder, permitindo que a doutrina o identifique na
medida em que o controlador de direito ndo possui o dominio da companhia que € exercido
pelo controlador de fato.

O controle externo, ndo acionario, define-se como uma forma de controle de
determinada companhia exercido por alguém externo a sociedade, notadamente por credores,
por meio da dependéncia econdmica que estes exercem sobre a empresa controlada, chegando
ao ponto de interferir nos rumos da atividade social.

Exemplo corriqueiro nesse caso pode ser visualizado pelos contratos de empréstimos
concedidos a uma sociedade por uma instituicdo financeira. Nesses casos, as agdes do grupo
de controle podem servir de garantia do seu crédito.

“Em razdo do seu direito de crédito, cuja execucdo forcada pode levar a companhia a
faléncia, o credor passa, muita vez, a dominar a devedora, comandando a sua exploracao
empresarial”. (COMPARATO, 1983, p. 69)

Outra circunstancia fatica que caracteriza o controle externo € ilustrada por Henrique
Viana Pereira e Rodrigo Almeida Magalhdes referindo-se a situacdo em que a empresa pode
deparar-se com um Unico comprador de suas mercadorias ou um unico fornecedor de matéria-
prima para o0 exercicio de sua atividade. Essa dominacdo é representada, muitas vezes, pelo
monopolio exercido por companhias detentoras de produtos e recursos com alta tecnologia,
criando uma situacéo de submissdo (PEREIRA; MAGALHAES, 2011, p. 234).

Eduardo Goulart Pimenta compartilha do entendimento que o controle gerencial se
enquadra como uma das modalidades do controle externo. Exercido pelos administradores da
companhia, esse controle se da em virtude da grande pulverizacao do capital social, fenémeno
presenciado nas grandes companhias. Nesse tipo de controle, os administradores exercem 0
poder de controle social por meio de procura¢Ges outorgadas pelos acionistas, que lhes

permitem a manutenc¢do no comando por longos anos (PIMENTA, 2010, p. 91).
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Por ndo advirem da lei, as formas de controle externo séo verificadas de acordo com o
caso concreto, tendo como premissa o deslocamento da figura do acionista controlador para
fora dos muros da companhia. A definicdo e a caracterizacdo do controle externo tornam-se
relevantes na medida em que a identificacdo do controlador permite a definicdo de
responsabilidades e tutela de interesses de diferentes grupos. Isso porque o controle interno,
definido pela lei societaria, tem como objetivo tutelar os interesses intrassocietarios,
mormente os das minorias aciondrias, tornando-se insuficiente para identificar quem é
realmente o titular do poder. Fabio Ulhoa Coelho ilustra essa questdo quando trata da
disciplina juridica da livre concorréncia, prevista na Constituicdo Federal, que reprime o
abuso do poder econdmico que vise a dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia

e ao aumento arbitrario dos lucros.

Pois bem, para realizar este objetivo, de zelar pelo funcionamento regular do livre
mercado, as normas juridicas de disciplina da competicdo empresarial ndo podem
considerar o controle de sociedades anénimas, pelo prisma restrito da legislacdo
societaria. Diferentes objetivos reclamam diferentes padrSes normativos. Se as
normas legais e infra-legais destinadas, direta ou indiretamente, a impedir ou
reprimir praticas anti-concorrenciais ficarem adstritas ao conceito de controlador do
direito das sociedades (construido para atender & devida composicdo dos interesses
intrassocietarios), podem acabar ndo cumprindo, satisfatoriamente, o determinado
no texto constitucional, ao deixarem de reprimir certas modalidades de infracdo da
ordem econémica. (COELHO, 2011, p. 706-707)

3.3 O dever do acionista controlador em fazer a companhia cumprir sua funcao social

Antes mesmo da promulgacdo da Constituicdo de 1988, a Lei das Sociedades
Andnimas (Lei n° 6.404/76), precursora na preocupacdo com o atendimento da funcéo social
da empresa, previu, no paragrafo Unico do artigo 116, o dever do acionista controlador em

cumprir a funcdo social da companhia, nos seguintes termos:

Art. 116.

Paragrafo Gnico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungdo social, e tem deveres e
responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, os que nela trabalham
e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve lealmente
respeitar e atender. (BRASIL, 1988).

Mencionado artigo determina ao acionista controlador que este atue no sentido de
fazer a companhia cumprir sua fungéo social, condicdo necessaria para legitimar a atividade
desenvolvida, devendo respeitar e resguardar o bem-estar da coletividade. Eduardo

Tomasevicius Filho esclarece que tal artigo, contudo, ndo elenca os limites positivos da
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funcdo social da empresa. Referido autor explica, ainda, que o artigo 7° da Constituicdo de
1988, que tem por objeto os direitos econdmicos e sociais, ndo poderia servir de norte para o
atendimento da funcao social da empresa porquanto nao existe o poder-dever de presta-los
aos trabalhadores, mas a somente a responsabilidade de prestd-los. Diante dessas
consideracOes, 0 autor visualiza o artigo 170 da Constituicdo Federal como sendo um
parametro que serve de base para se construir os deveres positivos para atendimento da
funcéo social da empresa, tendo em vista que a livre iniciativa deve ser realizada em razéo da
existéncia digna e da justica social (TOMASEVICIUS FILHO, 2003, p. 42-43).

A liberdade da empresa em exercer a sua atividade econdmica por meio da iniciativa
privada, de acordo com os preceitos do artigo 170 da Constituicdo Federal, € condicionada ao
atendimento do interesse social sem o qual a atividade econémica perde o seu fundamento e a
garantia da propriedade, implicando em uma preocupagéo cada vez maior com a funcéo social
da empresa.

A atencdo da Lei n° 6.404/76 com a funcdo social da empresa ndo se restringe ao
artigo 116, podendo ser igualmente evidenciada no artigo 154, quando novamente determina a
observancia da funcdo social da empresa, nos seguintes termos: “O administrador deve
exercer as atribuigOes que a lei e o estatuto lhe conferem para lograr os fins e no interesse da
companhia, satisfeitas as exigéncias do bem puablico e da funcdo social da empresa”
(BRASIL, 1988, grifo nosso).

O Cddigo de Defesa do Consumidor e as leis de protecdo ambiental também s&o
instrumentos eficazes que auxiliam na delimitacdo do contetdo da funcdo social da empresa,
gue ndo se esgota no texto constitucional, orientando o empresariado a exercer sua atividade
econémica de maneira que o consumidor e a coletividade de um modo geral, além de nédo
serem prejudicados, sejam, ainda, beneficiados com o desenvolvimento daquela atividade.

Modesto Carvalhosa ensina que:

Tem a empresa uma 6bvia fungéo social, nela sendo interessados os empregados, 0s
fornecedores, a comunidade em que atua e o proprio Estado, que dela retira
contribuigdes fiscais e parafiscais.

[-]

Consideram-se principalmente trés as modernas fun¢des sociais da empresa. A
primeira refere-se as condigcGes de trabalho e as relagdes com seus empregados [...] a
segunda volta-se ao interesse dos consumidores [...] a terceira volta-se ao interesse
dos concorrentes [...].

E ainda mais atual é a preocupacdo com os interesses de preservacdo ecolégica,
urbana e ambiental da comunidade em que a empresa atua. (CARVALHOSA, 2009,
282).
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A Constituicdo Federal impos limites ao direito de propriedade que o Cddigo Civil de
1916 tinha como absoluto. A propriedade, antes fonte de satisfacdo pessoal para o seu dono,
passa a exercer um relevante papel social onde o foco aponta para o bem-estar da
coletividade. A preocupacdo com 0 meio ambiente e a obrigacdo de preserva-lo como um dos
principios que regem a livre iniciativa, impdem as empresas e companhias o cuidado com o
meio ambiente, limitando o direito de propriedade, sob pena de se tornar ilegitima a atividade
desenvolvida.

Roxana Cardoso Brasileiro Borges dissertando sobre o assunto afirma:

Com o advento da Constituicdo da Republica de 1988 o direito de propriedade deixa
de ter sua regulamentacdo exclusivamente privatista, baseada no Cadigo Civil, e
passa a ser um direito privado de interesse publico, sendo as regras para o seu
exercicio determinadas pelo Direito Publico e pelo Direito Privado. Este processo de
publicizacdo do direito de propriedade é fundamental para a implementacdo da
legislacdo referente & protecdo do meio ambiente, que impde limites ao exercicio
daquele direito. (BORGES, 1998, p. 68-69)

A protecdo e preservacdo do meio ambiente consistem, sem sombra de ddvidas, em
uma das formas que a empresa possui de fazer cumprir o dever legal que Ihe foi atribuido do
atendimento da funcédo social. Isso porque a legitimacdo do funcionamento das companhias
depende, sobretudo, do cumprimento desse preceito para que possa levar a cabo o
desenvolvimento de suas atividades.

Por outro lado, ndo se pode deixar de mencionar que o consumo predatério dos bens
ambientais atenta contra a dignidade do ser humano, principio fundamental protegido por
nossa Lei Maior que resguarda o direito a um meio ambiente equilibrado de modo a
proporcionar uma sadia qualidade de vida.

Ademais, a auséncia de critérios para 0 uso dos recursos naturais pelos gestores das
empresas pode ocasionar, como ja testemunhado em diversas situacfes, 0 desaparecimento de
rios e lagos, a escassez ou e até mesmo a extingdo desses recursos, considerados matéria-

prima para producéo, afetando diretamente o lucro do empreendimento.
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4 O DANO AMBIENTAL

4.1 Conceito de meio ambiente e dano ambiental

A norma prevista no 83° do artigo 14 da Lei n° 6.938/81 (BRASIL, 1981) determina
que o poluidor € obrigado a indenizar ou reparar 0os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade, independentemente da existéncia de culpa. Tal previséo,
posteriormente recepcionada pelo texto constitucional de 1998 (83° do artigo 225), adota o
regime da responsabilidade objetiva para a responsabilizacdo do agente pelo dano ambiental.

Para que seja gerado o dever de indenizar, o primeiro pressuposto a ser observado € a
efetiva ocorréncia do dano, seguido, posteriormente, do nexo de causalidade entre o dano
efetivo e aquele que lhe deu causa.

Para a conceituacdo e identificacdo do dano ao meio ambiente necessario se torna
buscar, primeiramente, a definicdo do que seja 0 meio ambiente.

Por se tratar de um conceito abstrato, a definicdo do meio ambiente nédo é pacificada
entre os estudiosos no assunto dada a mutabilidade do tema que impossibilita a criagdo de um
significado tinico e definitivo. Isso significa, de acordo com Edis Milaré, que “o meio
ambiente pertence a uma daquelas categorias cujo conteldo é mais facilmente intuido que
definivel, em virtude da riqueza e complexidade que o encerra” (MILARE, 2004, p. 77).

Contudo, em respeitavel esforgo intelectual, mencionado o autor busca um

entendimento do significado da expressdo meio ambiente quando explica:

Em linguagem técnica, meio ambiente é “a combinagio de todas as coisas e fatores
externos ao individuo ou populagdo de individuos em questdo”. Mais exatamente, é
constituido por seres biodticos e abioticos e suas relagdes e interagdes. Ndo é mero
espaco circunscrito, é realidade complexa e marcada por multiplas variaveis.

No conceito juridico mais em uso de meio ambiente podemos distinguir duas
perspectivas principais: uma estrita e outra ampla.

Numa viséo estrita, 0 meio ambiente nada mais é do que a expresséo do patriménio
natural e as relagBes com e entre 0s seres vivos. Tal nocdo, é evidente, despreza tudo
aquilo que ndo diga respeito aos recursos naturais.

Numa concepgdo ampla, que vai além dos limites estreitos fixados pela Ecologia
tradicional, 0 meio ambiente abrange toda a natureza original (natural) e artificial,
assim como o0s bens culturais correlatos. Temos aqui, entdo, um detalhamento do
tema: de um lado, com o meio ambiente natural, ou fisico, constituido pelo solo,
pela agua, pelo ar, pela energia, pela fauna e pela flora; e, de outro, com o meio
ambiente artificial (ou humano), formado pelas edificacbes, equipamentos e
alteragBes produzidos pelo homem, enfim, os assentamentos de natureza urbanistica
e demais construcBes. Em outras palavras, quer-se dizer que nem todos 0s
ecossistemas sdo naturais, havendo mesmo quem se refira a “ecossistemas sociais” e
“ecossistemas naturais”. Esta distingdo estd sendo, cada vez mais, pacificamente
aceita, quer na teoria, quer na pratica. (MILARE, 2004, p. 78).
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No sentido legal, de acordo com o inciso | do artigo 3° da Lei n° 6.938/81, o meio
ambiente é definido como o “conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem
fisica, quimica e biolodgica, que permite, abriga ¢ rege a vida em todas as suas formas”
(BRASIL, 1981).

Desse conceito, Marcelo Abelha infere que o equilibrio do ecossistema (conjunto de
condicBes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica) torna-se
fundamental para a protecdo e preservacdo de todas as formas de vida, finalidade (aspecto
teleoldgico) do preceituado no mencionado artigo (RODRIGUES, 2005, p. 65).

O texto constitucional assevera que “todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida
[..]” (BRASIL, 1988)."" Neste sentido, & manifesto que o direito da populagdo a vida com
qualidade encontra-se no equilibrio ambiental a que elas fazem jus, objeto de direito
resguardado pela Carta Magna (RODRIGUES, 2005, p. 71).

Sintetizando, Marcelo Abelha Rodrigues afirma que “a prote¢do ao meio ambiente
compreende a tutela de um meio bidtico (todos os seres vivos) e outro abiodtico (ndo vivo),
porque € dessa interacdo, entre as diversas formas de cada meio, que resulta a prote¢do, abrigo
e regéncia de todas as formas de vida” (RODRIGUES, 2005, p. 65).

A partir do momento em que esse equilibrio ambiental ou dos recursos ambientais
(bem juridico tutelado) é quebrado, causando prejuizo aos bens ambientais e colocando em
risco a qualidade de vida da coletividade, temos o chamado dano ambiental.

Edis Milaré afirma que o “[...] dano ambiental ¢ a lesdo aos recursos ambientais, com
consequente degradacdo — alteracdo adversa ou in pejus — do equilibrio ecolégico e da
qualidade de vida.” (MILARE, 2004, p. 665, grifo do autor).

De acordo com o aludido autor, os recursos ambientais, no sentido do artigo 3°, inciso
V da Lei n° 6.938/81, (BRASIL, 1981)* abrangem os recursos naturais e os elementos da

7" Art. 225 da Constituicdo Federal. (BRASIL, 1988).

8Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: | - meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis,
influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas; (BRASIL, 1981).

Il - degradacéo da qualidade ambiental, a alterag@o adversa das caracteristicas do meio ambiente;

111 - poluicéo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populagéo;

b) criem condicGes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrGes ambientais estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental;

V - recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e subterraneas, os estuarios, o mar
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biosfera. Milaré esclarece que os recursos ambientais pertencem a uma categoria mais ampla
do que os recursos naturais; deste modo, todos 0s recursos naturais podem ser considerados
ambientais, mas nem todo recurso ambiental é natural, como os artificiais e os culturais.
Referido autor adverte, todavia, sobre a dificuldade da definicdo do dano ambiental, advinda
da auséncia de conceituagdo legal, considerando o conceito supra transcrito para fins
puramente didaticos (MILARE, 2004, p. 664-665).

Marcelo Abelha Rodrigues, em sua obra intitulada Elementos de direito ambiental,

disserta a respeito do dano ambiental quando expde:

Tendo em vista que o dano é uma lesdo a um bem juridico, podemos dizer que existe
0 dano ambiental quando ha lesdo ao equilibrio ecoldgico decorrente de afetacdo
adversa dos componentes ambientais. Essa lesdo pode gerar um desequilibrio ao
ecossistema social ou natural, mas sempre a partir da lesdo ao equilibrio ecoldgico,
que é o bem juridico tutelado pelo Direito Ambiental. (RODRIGUES, 2005, p. 300,
grifo do autor).

Os danos podem atingir tanto o meio ambiente quanto terceiros, conforme se extrai do
81° do artigo 14 da Lei n° 6.938/81" e artigo 20 da Lei n° 11.105/05, ® exibindo a dupla face
da danosidade ambiental. Isso quer dizer que o dano ambiental, que irrefutavelmente incide
sobre os recursos ambientais afetando o equilibrio ambiental e trazendo prejuizos para toda
uma coletividade, pode, ainda, atingir o particular através de seu patrimonio, interesses
pessoais e de seu bem-estar (MILARE, 2004, p. 666).

Diante disso o dano ambiental pode ser classificado como dano ambiental coletivo (ou
propriamente dito) e dano ambiental individual.

Em se tratando de dano ambiental coletivo, este pode ser visualizado quando o
prejuizo ambiental atingir os interesses coletivos stricto sensu ou difusos. O legislador®
define os interesses coletivos como aqueles transindividuais, de natureza indivisivel de que
seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacéo juridica base; e os interesses difusos como aqueles transindividuais, de natureza

indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.

territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora.

19°8 1° do artigo 14 da Lei 6.938/81 - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Plblico da Unido e dos Estados terd
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.
(BRASIL, 1981).

% Artigo 20 da Lei 11.105/05- Sem prejuizo da aplicacdo das penas previstas nesta Lei, 0s responsaveis pelos
danos ao meio ambiente e a terceiros responderdo, solidariamente, por sua indenizagdo ou reparagdo integral,
independentemente da existéncia de culpa. (BRASIL, 2005).

21 Cédigo de Defesa Consumidor, Lei 8.078/90. (BRASIL, 1990).
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Neste sentido, as caracteristicas comuns aos interesses coletivos e difusos encontram-se na
transindividualidade e na indivisibilidade do direito tutelado.

Por conta da coletividade de interesses atingidos pelo dano ambiental e seu carater
difuso entre a populacdo lesada, compete ao Ministério Publico a funcéo de intervir em nome
da coletividade, mediante acéo civil publica?’ ou outro instrumento processual que busque a
recomposicao dos danos sofridos ou haja no sentido de preveni-los (MILARE, 2004, p. 667).

O dano ambiental, que necessariamente atinge interesses coletivos e difusos, pode,
igualmente, refletir na esfera particular lesando o0s interesses patrimoniais ou
extrapatrimoniais do individuo. Quando o dano ao meio ambiente atribui consequéncias ao
particular, ocorre 0 denominado dano reflexo ou ricochete. Nesse caso o particular é
identificado, podendo buscar através de acdo reparatoria a compensacao pelos danos sofridos
baseando-se na responsabilidade objetiva do poluidor (MILARE, 2004, p. 668).

Os diferentes meios processuais utilizados para a busca da recomposi¢do do dano
ambiental que atinge o interesse coletivo e o interesse individual evidencia a autonomia entre
eles.

No que se refere ao dano ambiental, Luis Henrique Sanchez trata da diferenciacéo
entre o dano programado, entendido como aquele que € autorizado pelo poder publico e pela
legislacdo, e o dano que ndo recebe autorizagdo prévia. Referido autor esclarece que a
supressdo de vegetacdo nativa para a abertura de uma estrada, ainda que permitida pela
legislacdo, causa um dano ambiental, entretanto observa a existéncia de certa tolerancia das

sociedades em relacdo ao dano ambiental, quando relata:

Indubitavelmente, toda remocdo de vegetacdo causa um dano ambiental, mas a
legislacdo estabelece as regras aceitas pela sociedade em determinado momento que
permitem ou toleram tal dano, em troca de beneficios econdmicos ou sociais
esperados.

Conforme as leis vao sendo modificadas, a relagdo entre os custos (danos)
ambientais e os beneficios socioecondmicos esperados também muda.

Séo decisBes de natureza politica que estabelecem o grau de perturbacéo aceitavel
em troca de bem-estar. (SANCHEZ, 2005, p. 266- 267)

Atualmente essa tolerancia € mitigada, considerando alto poder de destruicéo
ambiental das grandes empresas que ja contaminou lagos, rios, comprometeu a camada de
0z0Onio, ocasionou 0 aquecimento do planeta, acarretou desastres ambientais capazes de afetar

a saude humana causando sérias mazelas tanto para aqueles que vivem proximos da area

22 Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Pablico:[...]
Il - promover o inquérito civil e a acéo civil publica, para a protecdo do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos; (BRASIL, 1990).
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contaminada quanto para aqueles mais distantes.

A sociedade, mais consciente a respeito das graves implicaces que podem advir da
degradacdo ambiental, passa a exigir do poder publico providéncias mais eficientes no
combate a poluicdo ambiental.

Corroborando este entendimento, Luis Henrique S&nchez:

O que a histdria recente mostra é que conforme a perturbacdo ambiental acumulada
(passivo ou divida ecolégica) vai aumentando, a tolerancia da sociedade perante o
aumento da degradacédo tende a ser menor e o direito a um ambiente saudavel passa
a ser reivindicado por grupos sociais e paulatinamente reconhecido pelo
ordenamento juridico. (SANCHEZ, 2005, p. 267)

N&o pairam duvidas de que o meio ambiente deve ser protegido e preservado,
sobretudo por se tratar de bem essencial a saude e a vida do ser humano, recebendo, inclusive,
amparo constitucional. Todavia, a ambicdo desmedida que desencadeia uma busca frenética
pelos recursos naturais disponiveis (matéria-prima para a producgdo industrial), muitas vezes
compromete qualidade e o equilibrio ambiental, demandando a responsabilizacdo daqueles
que acarretaram o dano com a imputacdo do dever de reparar o prejuizo causado, tema que

serd tratado com maior detalhamento no préximo capitulo.

4.2 O meio ambiente como um direito difuso

O equilibrio ambiental, condi¢do para boa qualidade de vida do ser humano, é um
direito da coletividade, tutelado pelo texto constitucional.

Os direitos do homem atravessam geracGes e sdo construidos de acordo com a
realidade vivenciada em cada periodo histérico a partir das necessidades e interesses dos
individuos. Na sociedade contemporanea, a dignidade da pessoa humana recebe especial
atencdo, encontrando abrigo no artigo 1°, inciso 111 da Constituicdo Federal de 1988, % sendo
classificada como um dos fundamentos do Estado Democrético de Direito.

A visualizacdo desses direitos humanos, de acordo com grande parte da doutrina, é
realizada, didaticamente, por meio de suas dimensdes ou geracoes.

Os direitos humanos de primeira geracdo ou dimensdo séo aqueles que se relacionam

com a busca da liberdade civil e politica intentadas pela classe burguesa em face dos

8 Artigo 1°- A Republica Federativa do Brasil, formada pela uni&o indissolavel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[.-]
I11- a dignidade da pessoa humana. (BRASIL, 1988).
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desmandos dos governantes no decorrer do século XVIII. A crescente forca econbmica
conquistada pela burguesia permitiu que esta passasse a reivindicar as prerrogativas basicas,
da propriedade, da protecdo a vida e da liberdade, para impor limites a atuacdo do Estado
através de seus monarcas.

Os direitos de segunda geracdo ou dimensédo tratam dos direitos sociais baseados na
igualdade, no qual o Estado tem o dever (prestacdo positiva) de proporcionar maior igualdade
(justica) social com a protecdo da dignidade da pessoa humana e uma melhor qualidade de
vida. Esta geracdo de direitos corresponde a reivindicacdo dos interesses de classes sociais
como a dos trabalhadores (operarios) que se viram massacradas no periodo da Revolucédo
Industrial, no decorrer do século XIX e inicio do século XX, quando enfrentavam exaustivas
jornadas de trabalho sem a devida regulamentacdo do direito a férias e ao descanso regular;
além da auséncia de protecdo a salde, acesso cultural, estudo e vida digna.

A terceira geracdo dos direitos é pautada no ideal de fraternidade, solidariedade e
inclusdo social. Também denominados direitos difusos, esses surgem a partir de meados do
século XX, sobretudo apo6s a Segunda Guerra Mundial, palco de grande massacre dos povos
gue desencadeou essa nova geracdo de direitos alicercada na dignidade e solidariedade
humana.

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (DUDH), aprovada em 1948 pela
Assembleia Geral da Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU), revelava a preocupagéo
mundial em garantir a dignidade do ser humano e a luta contra todas as formas de opressao e
discriminacdo.

Ao lado da defesa e garantia dos interesses de grupos sociais determinados, os direitos
de terceira geracdo abrangem, ainda, a garantia de direitos transindividuais ou o0s
denominados difusos que resguardam os direitos de titulares indeterminados, como no caso
do direito fundamental a um meio ambiente equilibrado, essencial para uma vida saudavel das
geracdes presentes e para aquelas que ainda estdo por vir, revelando seu carater de
solidariedade entre 0s povos.

Neste sentido, Regina Vera Villas B6as compendia:

A terceira dimensdo dos direito humanos anuncia os direitos de fraternidade, ja
proclamados pelos revolucionérios franceses de 1789. Esta dimensdo se dirige as
necessidades dos grupos (classes, categorias etc.) de pessoas, cujas titularidades dos
direitos efou interesses sdo determinadas ou determinéaveis, e, também, das
coletividades ou massas, cujas titularidades dos direitos e/ou interesses s&o
indeterminadas porque difusas. Essa dimensdo dos Direitos se refere as situagdes
juridicas de grande relevancia e abrangéncia social, reconhecidas pelo Estado
Democratico de Direito, alcangando desde o interesse e direito a prote¢do da ordem
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econémica, do consumidor, da crianca e do adolescente, do idoso, do portador de
necessidade especial, das minorias de maneira geral, da salde, do urbanismo e,
também, do meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado em prol da sadia
qualidade de vida. (BOAS, 2012, p. 21)

O Estado Democratico de Direito, instituido pela Constituicdo Federal de 1988, elevou
a protecdo do meio ambiente a categoria de principio constitucional alcancando o status de
direito fundamental tendo em vista que o equilibrio desse meio ambiente é condi¢éo precipua
para a manutencéo da vida.

O artigo 225 do texto constitucional classifica 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado como um bem de uso comum do povo e direito de todos. (BRASIL, 1988).

Como € sabido, a classificagdo dos bens* em nosso ordenamento juridico se divide em
publicos e privados; os bens publicos sdo aqueles pertencentes as pessoas juridicas de direito
publico interno, de dominio nacional; j& os particulares sdo todos o0s outros,
independentemente da pessoa a que pertencerem. Por encontrar-se enquadrado na categoria de
bens de uso comum do povo, ®® o meio ambiente ja foi considerado pela doutrina como bem
exclusivamente puablico. Entretanto, com o surgimento dos interesses de natureza difusa, a
exemplo do artigo 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor (BRASIL, 1990), o0 meio ambiente
vem sendo integrado a esta categoria em que o proprietario € indeterminado e a propriedade
pertence a toda a coletividade.

José Afonso da Silva dissertando sobre o tema esclarece:

Lembrar o meio ambiente ecologicamente equilibrado como bem de uso comum do
povo, baseado no artigo 225 da CF/1988, contemporanea, que o classifica como bem
difuso, ou ainda, como bem de interesse difuso, porque ele pertence é ndo ficar
alheio a doutrina classica que o classifica como bem publico, mas é, também,
acompanhar a doutrina a todos e a ninguém individualmente, nem mesmo ao Estado,
sendo todos responsaveis pela sua preservacao e protecdo (o homem, a sociedade, a
coletividade, o poder publico). Importante a lembranga de que alguns bens de uso
comum do povo, como 0s rios e 0s mares, ndo devem ser entendidos como bens
publicos porque sdo fundamentais ao equilibrio ambiental, integrando o bem
ambiental que é de interesse publico e ndo publico. [...]

Existe, assim, um dever constitucional — moral, juridico e social — do Poder Publico,
consistente em defender e preservar o0 meio ambiente, esperando-se que igual dever
seja observado pelo homem comum, pelo cidaddo, pela sociedade e pela
coletividade, de tal sorte que possa garantir o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado como um direito fundamental de todos, das presentes e
futuras gerac6es, em prol da vida. (SILVA, 2002a)

# Art. 98 do Cédigo Civil de 2002: Sao publicos os bens do dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas
de direito publico interno; todos os outros sdo particulares, seja qual for a pessoa a que pertencerem. (BRASIL,
2002).

% Art. 99. Séo bens pablicos:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pracas; (BRASIL, 2002).
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Essa nova concepcdo de direitos, denominados direitos de terceira dimenséo,
receberam a tutela do texto constitucional de 1988, superando a diviséo dicotdmica do direito
brasileiro em puablico e privado. Chamados de difusos e coletivos, essa geracdo de direitos
extrapola a visdo do individual para abrigar a ideia do metaindividual, ou seja, de interesse de
todos do género humano (PINTO, 2011, p. 335-336).

Nessa esteira, qualificado na Carta Magna como um bem de uso comum do povo,® o
meio ambiente traduz a ideia de um direito da coletividade, pertencente a todos, reportando-se
a ideia de um bem difuso, que ndo se confunde com a concepc¢do de bem prevista no direito
privado e nem com a inserta no direito pablico, permitindo a protecdo do meio ambiente ndo
sO para as presentes mas também para as futuras geraces, 0 que o caracteriza como um
direito intergeracional (PINTO, 2011, p. 339, 351-352).

4.3 Impossibilidade de limitagdo a plena reparabilidade do dano: da indisponibilidade

do direito protegido

O meio ambiente equilibrado é um direito de todos, garantido constitucionalmente
tanto para as presentes quanto para as futuras geragdes. Bem de uso comum do povo, 0 meio
ambiente € um direito difuso, conforme visto no item anterior, pertencendo a uma infinidade
de pessoas de diferentes classes, racas e religiéo.

Por se tratar de um bem essencial a vida, o legislador cuidou de garantir a sua
preservacdo e correcdo, com a aplicacdo de sancbes nas esferas administrativa e penal,
independentemente da obrigacao de reparar os danos causados ao ambiente (83° do artigo 225
CF e 81°do art. 14 da Lei n° 6.938/81). (BRASIL, 1988; BRASIL, 1981).

Isso porque o direito a vida depende da existéncia das fontes de recursos naturais,
anteriormente consideradas inesgotaveis, sem as quais ndo se pode conceber a sobrevivéncia
da humanidade. Mais do que um direito, uma vida sadia e com qualidade pode ser
considerada como um dos fundamentos do Estado Democréatico por garantir a dignidade da
pessoa humana.?” Corroborando este entendimento, Keziah Alessandra Vianna Silva Pinto
declara: “Nao h4 como se falar em dignidade da pessoa humana sem que a vida se desenvolva
em um meio ambiente ecologicamente equilibrado, ja que s6 assim se obtem uma sadia

qualidade de vida, indispensavel para a promog¢ao da dignidade” (PINTO, 2011, p. 349).

% Caput art. 225 (BRASIL, 1988).
" Inciso 111 do art. 1° (BRASIL, 1988).
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Por se tratar de um dano de dificil reparacdo, o prejuizo ambiental deve ser evitado a
todo custo, sobretudo através da implantacdo de politicas de prevencdo e protecdo ambiental,
fixadas pela legislagdo brasileira, como o “estudo prévio do impacto ambiental, auditoria
ambiental, zoneamento ambiental e muitos outros” (LEITE; AYALA, 2012, p. 205). Todavia,
concretizado o dano, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/81) impde ao
poluidor a obrigagdo de recuperar a area atingida ou indenizar os prejuizos causados. %

José Rubens Morato Leite e Patryck de Aradjo Ayala comentam que a despeito de o
Brasil possuir uma das legislagbes mais avancadas na area do direito ambiental, atuando tanto
na preven¢do quanto na reparacdo do prejuizo, o que se observa, na realidade, é a ineficicia
do poder pablico em implementar essas medidas preventivas, permitindo a descomedida
propagacdo da danosidade. (LEITE; AYALA, 2012, p. 205).

Aludidos autores esclarecem:

Face a ineficicia da implementagdo dos instrumentos administrativos, tais como
precaucdo e prevencdo, os riscos dos perigos industriais sdo cada vez maiores.
Impossivel iludir-se com os instrumentos da politica administrativa ambiental e
mister se faz contar de forma auxiliar com um sistema de reparacdo e
responsabilizacéo civil revitalizado, com vistas a inibir as aces e omissdes nocivas
ao meio ambiente.

A preservacdo ambiental e a restricdo ao respectivo dano dependem de muitas agGes
interligadas, mas, acima de tudo, da consciéncia dos cidaddos e dos governantes. Por
outro lado, acredita-se que um sistema ressarcitorio mais adequado ao bem
ambiental constitua instrumento legislativo necessério, Util, e viria ampliar o sistema
de protecdo, inibindo e prevenindo a ocorréncia do dano, da mesma forma, por
exemplo, que a ameaga penal desestimula a pratica do delito. (LEITE; AYALA,
2012, p. 205-206)

A defesa e preservacdo do meio ambiente é condicdo essencial para a garantia
fundamental do direito a vida e deve ser realizada de maneira ampla e eficaz. Entretanto, caso
a politica ambiental preventiva seja insuficiente para evitar a lesdo, os prejuizos causados ao
meio ambiente devem ser integralmente reparados, tendo em vista a indisponibilidade do
direito protegido.

Segundo Alvaro Luiz Valery Mirra,

Em tema de dano ambiental, portanto, tendo em vista a indisponibilidade do direito
protegido — direito a0 meio ambiente como um direito humano fundamental — ndo se
admite qualquer limitagdo a plena reparabilidade do dano, que ndo seja decorrente
das proprias caracteristicas do meio ou do bem ambiental atingido. Por outras
palavras, e mais precisamente, nem o legislador, por questdes de politica legislativa,
nem os litigantes na acdo de responsabilidade civil, pela via da transacdo, nem o
juiz, fundado em critérios de equidade, podem estabelecer limites & reparacdo do
dano causado ao meio ambiente. (MIRRA, 2003, p. 73)

% Art. 4°, VII. (BRASIL, 1981).
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As excecBes ao principio da reparagdo integral, sobretudo as aceitas no direito
privado, ndo alcangam, todavia, o dano ambiental, que deve ser integralmente reparado tendo
em vista sua especialidade e relevancia, devendo ser derrogadas, nesse caso, as normas do
regime geral de responsabilidade civil.

De acordo com Alvaro Luiz Valery Mirra, as limitagbes (excecBes) a plena
reparabilidade do dano verificadas no direito privado podem derivar de decisdo judicial
balizada por razdes de equidade, de especificas normas legais ou de transacéo entre as partes
interessadas (MIRRA, 2003, p. 73).

No primeiro caso mencionado, o autor faz referéncia ao artigo 944 do Cdédigo Civil de
2002 que, apos determinar a reparacao integral do dano no caput, possibilitou ao juiz, em seu
paragrafo Unico, a reducdo equitativa da indenizacdo caso seja verificada demasiada
desproporc¢édo entre a gravidade da culpa do agente e o dano causado. No que se refere ao
dano ao meio ambiente, conforme ja dito, a especialidade da matéria segue as disposicGes
contidas no artigo 225, 83° da Constituicdo Federal e do 81° do artigo 14 da Lei n°® 6.938/81,
que determinam a responsabilizacdo objetiva, independentemente da existéncia de culpa, e,
tampouco, da extensdo da reparacao (MIRRA, 2003, p. 74).

Robustecendo esse entendimento, mencionado autor assevera que:

[...] a responsabilidade civil ambiental, no ordenamento juridico nacional, resulta de
um sistema préprio e autdnomo no contexto da responsabilidade civil, com regras
especiais que se aplicam & matéria, em detrimento das normas gerais do Codigo
Civil. Nesse sentido, a responsabilidade civil por danos ambientais esta sujeita a um
regime juridico especifico, instituido a partir de normas da Constituigdo Federal e da
Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, derrogatério do regime geral do Cédigo
Civil,

Nessa matéria, portanto, como se pode perceber, o sistema de responsabilidade civil
por danos ambientais configura um “microssistema” dentro do sistema geral da
responsabilidade civil, com regras proprias e especiais sobre o0 assunto, que, no caso,
ndo incluem qualquer norma mitigadora da reparacgéo integral do dano.

Além disso, a responsabilidade civil ambiental tem como fundamento o risco criado
pelas atividades degradadoras e ndo a culpa do degradador. Ja a norma do paragrafo
Unico do art. 944 do CC parece relacionar-se mais as hipoteses de responsabilidade
fundada na culpa, se se considerar que, para autorizar a redugdo equitativa da
indenizagdo, o legislador impde o confronto entre a gravidade da culpa do agente e 0
dano causado. [...]

De outra parte, se o legislador, em nivel constitucional e infraconstitucional, atento
aos anseios da coletividade na defesa do meio ambiente, tragou um novo perfil para
a responsabilidade por danos ambientais, com o expresso e deliberado abandono do
sistema classico da responsabilidade subjetiva, ndo ha como admitir que, pela via da
limitacdo da reparacdo dos danos, se pretenda retirar toda a forca e a amplitude
conferidas a responsabilidade civil nessa matéria, quando se isentou a vitima (meio
ambiente-sociedade) da prova da culpa do degradador e se excluiu mesmo qualquer
discussdo a esse respeito na demanda reparatéria. (MIRRA, 2003, p. 74-75)
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No que diz respeito as limitagdes legais & plena reparabilidade do dano ambiental,
tendentes a facilitar o desenvolvimento de atividades consideradas relevantes porém perigosas
para a coletividade, Alvaro Luiz Valery Mirra explica que estas ndo sdo verificadas no direito
brasileiro. A legislacdo brasileira que trata da responsabilizacdo do degradador pelo dano
ambiental ndo considera nenhum tipo de excecgdo ao principio da reparacéo integral do dano®
(MIRRA, 2003, p. 78).

Citado autor prossegue dissertando:

De todo modo, € importante salientar que, conforme acima referido, ante o
fundamento da responsabilidade civil em matéria ambiental (o simples risco ou fato
da atividade) e a indisponibilidade do direito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, consagrados na Constituicdo de 1988 e na Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente, ndo ha como admitir, em hipotese alguma,
qualquer dispositivo legal ou normativo tendente a pré-determinacdo de limites a
reparabilidade de danos ambientais.

A toda evidéncia, a adocdo de expedientes legais autorizadores de restricdes a
reparacdo integral do dano causado ao meio ambiente implicaria, em Ultima
instancia, na disposicdo de um direito reconhecidamente indisponivel: o direito
humano fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. (MIRRA,
2003, p. 79)

Por fim, Alvaro Luiz Valery Mirra (2003) menciona a possibilidade de transacio entre
0s interessados como mais uma forma de limitacéo a plena reparabilidade do dano. Inserta no
artigo 840 do Novo Cddigo Civil, a norma garante a pratica de concessdes mutuas aos
interessados em evitar ou por fim ao litigio.

O resultado dessas concessdes, que certamente implicaria na renuncia, pela vitima, de
parte da indenizacdo pleiteada, ndo pode ter aceitacdo em sede de reparacdo do dano
ambiental, por se tratar de um direito indisponivel, fato que é ratificado pelo artigo 841 do
mesmo diploma legal que somente permite a transagdo quando se tratar de direitos

patrimoniais de carater privado.

? De acordo com o citado autor, a limitagdo da responsabilidade pelo dano nuclear contida no artigo 9° da Lei
6.453/77, que trata da responsabilidade civil por danos decorrentes da atividades nucleares, refere-se,
exclusivamente, aos danos suportados pelos particulares em virtude da poluicdo advinda de acidentes com
materiais radioativos e nucleares, e ndo do dano coletivo, pelo atingimento da qualidade ambiental, que recebe
especial atencdo do artigo 225, § 3° da Constitui¢cdo Federal e do § 1° do artigo 14 da Lei 6.938/81. Ainda sobre
este tema, referido autor comenta a respeito do entendimento, incluindo o de Paulo Affonso Leme Machado, de
que a norma contida no artigo 9° da Lei 6.453/77, que trata da limitagdo da responsabilidade civil nuclear, teria
sido revogada pelas normas do § 1° do artigo 14 da Lei 6.938/81, que também prevé a reparagéo, pelo poluidor,
dos danos reflexos causados a terceiros, e da alinea d do inciso XXIII, do artigo 21 da Constituicdo Federal que
prevé a responsabilizacdo objetiva pelos danos nucleares, silenciando a respeito de qualquer tipo de limitag&o.
(MIRRA, 2003, p. 78).
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No entanto, a Lei n°® 7.347/85 (BRASIL, 1985), que trata da A¢do Civil Pablica de

responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, prevé no §6°%

de seu artigo 5° o
compromisso de ajuste de conduta as exigéncias legais entre os interessados, que é admitido,
por parte da doutrina (MANCUSO, 1999, p. 202; MILARE, 2004, p. 817:;819) como
transacdo na acao civil publica, com a previsdo de cominac¢@es em caso de ndo cumprimento.

Dissentindo dos aludidos autores, Mirra entende que em se tratando do compromisso
de ajustamento de conduta ndo existe, tecnicamente, uma transagdo. De acordo com o autor, a
lei em questdo determina que os degradadores ajustem suas condutas as exigéncias legais, ndo
mencionando o legislador a possibilidade de qualquer tipo de permissdo ou autorizacdo dos
6rgdos publicos legitimados para transacionarem no que diz respeito ao bem juridico
indisponivel protegido, mediante concessdes favoraveis aos interesses dos poluidores
(MIRRA, 2003, p. 80).

No mesmo sentido Paulo Affonso Leme Machado, explica que “‘ajustamento’ nao
significa transigéncia no cumprimento das obrigagdes legais”, ndo podendo o Ministério
Publico fazer concessdes diante dos interesses sociais e individuais indisponiveis, nos termos
do artigo 127 da Constituicdo Federal de 1988 (MACHADO, 2007, p. 374).

Em se tratando de bem ambiental, Alvaro Luiz Valery Mirra compendia asseverando
que “[...] nenhuma disposi¢do legislativa, nenhum acordo entre os litigantes, ¢ nenhuma
decisdo judicial tendente a limitar a extensdo da reparacdo do dano ambiental pode ser
considerada legitima” (MIRRA, 2003, p. 82).

4.4 Formas de reparacao do dano ambiental

Fundamentais para a manutencdo da vida e para a garantia do desenvolvimento
econbmico, 0s recursos naturais, considerando sua esgotabilidade, devem ser preservados pela
humanidade a fim de possibilitar uma sadia qualidade de vida as geracGes presentes e também
para as que ainda estao por vir.

E certo que o meio ambiente equilibrado exerce influéncia direta na saide do ser
humano, além de viabilizar o crescimento econdmico de um pais por meio do
desenvolvimento industrial, que depende dos recursos naturais como matéria-prima basica

para o incremento das atividades empresariais. Isso significa que a “colossal posi¢cao do bem

%0 86° Os 6rgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento de sua
conduta as exigéncias legais, mediante cominagdes, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial. (BRASIL,
1985).
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juridico tutelado” (BENJAMIN, 1998, p. 10) e a indispensabilidade que lhe € inerente impde
ao poluidor a responsabilizacéo pelo dano causado.

No caso do prejuizo ambiental, conforme vem sendo exposto no presente trabalho, ndo
ha duvidas que, segundo a sabedoria popular, “¢ melhor prevenir do que remediar”. Isso
porque o dano ambiental, uma vez ocorrido, pode ser, em muitos casos, de dificil valoragdo e
reparacao dada a peculiaridade do bem em questéo.

O dano ambiental que acarreta a extin¢cdo de um espécime da fauna ou da flora de uma
determinada regido ou o desaparecimento de um rio pode exemplificar, nitidamente, os casos
em que a reparacdo integral torna-se impossivel. Como poderia 0 homem restituir um rio ou
trazer de volta um exemplar de animal banido da terra? Nesses casos, faltar-lhe-iam poderes
sobrenaturais para tal. Atualmente, mesmo considerando todos os avancos tecnoldgicos e
cientificos ja conquistados pelo homem, que, vale dizer, ndo sdo poucos, nos deparamos com
situacGes em que a ciéncia e a tecnologia a servigo da humanidade nem sempre sdo capazes
de restaurar o meio ambiente ao status quo ante.

Por outro lado, a fixacdo de um valor econdmico para a indenizacdo de um prejuizo
ambiental trata-se de tarefa ardua, dada a particularidade do bem natural que possui natureza
difusa e € um direito fundamental de toda a coletividade, diverso do paradigma tradicional da
responsabilidade civil em que o agente do dano, a vitima e o bem danificado podem ser

definidos com maior precisao.

O dano ambiental pode ser reparado de duas formas principais:
a) “arecuperacdo natural ou o retorno ao status quo ante; ou
b) aindenizagdo em dinheiro”. (MILARE, 2004, p. 671).

A reconstituicdo ou recuperacdo do meio ambiente lesado deve ser realizada com a
utilizacdo de todos os meios disponiveis para fazer com que o bem agredido possa retornar ao
status quo ante, garantindo a coletividade o direito fundamental de desfrutar de uma vida
sadia e com qualidade, somente possivel com o equilibrio ambiental. Trata-se de uma
prestacédo positiva, inserta no artigo 3° da Lei n° 7.347/85,* no qual “o demandante da agdo
devera pedir prestacdo positiva do lesante, como realizacdo de obras e atividades de
restauracdo, recomposicdo e reconstituicdo dos danos ambientais, ac0es a serem atendidas
pelo degradador” (LEITE; AYALA, 2012, p. 208).

31 Art. 3°: A acéo civil poderé ter por objeto a condenagdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigagdo de fazer
ou ndo fazer. (BRASIL, 1985).
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De acordo com o referido artigo 3° da Lei de Acdo Civil Publica, a cessacdo da
atividade danosa também pode ser imposta ao agente do prejuizo como uma “abstengdo, isto
é, uma prestacdo negativa do degradador,® visando & interrup¢do da atividade prejudicial”
(LEITE; AYALA, 2012, p. 208).

O 8§2° do artigo 225 da Constituicdo Federal materializa a ideia da recuperagdo do
dano ambiental, quando determina expressamente ao explorador de atividades de mineragéo
que este recupere 0 meio ambiente degradado, de acordo com a solucdo técnica exigida pelo
poder publico, constatando-se, nesse caso, a hipoOtese de verdadeira execucdo especifica
(LEITE; AYALA, 2012, p. 206).

Versando sobre esse tema, Marcelo Abelha Rodrigues doutrina que além da
preservacao e recuperacgao dos recursos naturais, a reparacdo in natura também apresenta um
aspecto socioeducativo quando o poluidor se vé compelido a restaurar, por suas proprias

maos, 0 estrago que causou:

A adocdo da reparacdo especifica como postulado da responsabilidade civil
ambiental leva em consideracéo o fato de que, diante do dano ao entorno, a medida
precipua deve ser a recuperacdo do bem ambiental lesado, sempre que isso for
possivel. Na reparagdo in natura ndo € somente insita a ideia de protecdo e
preservagdo dos recursos ambientais como se vé no artigo 4° da Lei 6.938/91:
coaduna-se também com a ideia de que o poluidor deve ser educado com as medidas
reparatorias, coisa que ndo ocorre quando estamos diante de uma reparacdo
pecuniéria.

Ademais, a reparacdo especifica do dano causado também é importante no tocante a
urgéncia da medida e prestacdo que sera realizada, j& que é o poluidor que,
diretamente, sob determinacéo judicial, cumpre a decisdo (ou que esta seja feita as
suas expensas caso mantenha-se recalcitrante), permitindo, portanto, uma urgéncia
que nao seria obtida caso o pagamento fosse feito em pectnia, com todos os reveses
de uma execucdo em sentido estrito e com destinagdo da verba para um fundo
(FDDD- Lei 9.008/95) com utilizagdo difusa dos recursos arrecadados.
(RODRIGUES, 2005, p. 293-294).

Prejudicada a reconstituicdo do bem ambiental, por auséncia de tecnologia necessaria
ou por impossibilidade féatica, impde-se ao poluidor uma reparacdo econémica, concebida
como meio indireto de reparar o prejuizo (MILARE, 2004, p. 671) que deve ser utilizada,
excepcionalmente, no caso de inviabilidade de restauracdo do bem em questdo, sobretudo em

razdo do alto grau de dificuldade em se atribuir valor econédmico a um bem dessa natureza.

Com efeito, 0 meio ambiente, além de ser um bem essencialmente difuso, possui em
si valores intangiveis e imponderaveis que escapam as valoragfes correntes
(principalmente econémicas e financeiras), revestindo-se de uma dimensdo
simbolica e quase sacral, visto que obedece a leis naturais anteriores e superiores a
lei dos homens. (MILARE, 2004, p. 669)

%2 §2° artigo 225: Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente degradado,
de acordo com a solugdo técnica exigida pelo 6rgédo publico competente, na forma da lei (BRASIL, 1988).



66

Aludido autor alerta que, ainda que seja atribuido um valor econdmico ao bem natural
deteriorado, este jamais terd a capacidade de restabelecer o que foi perdido sob o ponto de

vista ecoldgico, de devolver a sociedade o direito de desfrutar de um meio ambiente saudavel:

A regra, pois, é procurar, por todos 0s meios razoaveis, ir além da ressarcibilidade
(indenizagdo) em sequéncia ao dano, garantindo-se, ao contrario, a fruicéo plena do
bem ambiental. Aquela, como ja alertamos, ndo consegue recompor o dano
ambiental.

O valor econdémico ndo tem o conddo — sequer por aproximacdo ou ficcdo — de
substituir a existéncia do meio ambiente ecologicamente equilibrado e o exercicio
desse direito fundamental. O trabalho do legislador, por conseguinte, visa garantir a
possibilidade de fruicdo e, s6 excepcionalmente, o ressarcimento monetario da lesao.
(MILARE, 2004, p. 671)

O artigo 13* da lei que disciplina a Acdo Civil Piblica de responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente (BRASIL, 1985) determina que quando o poluidor for condenado
a realizar pagamento em dinheiro, o valor da indenizagdo serd revertido para um fundo
objetivando a reconstituicdo do bem lesado, no estrito cumprimento do principio do poluidor
pagador que deve alcancar a maxima eficacia no que se refere ao ressarcimento do bem
ambiental.

A doutrina e a legislacdo ambiental brasileira disponibilizam alguns métodos para o
calculo e fixacdo do valor monetério correspondente ao prejuizo ambiental, ainda que este
seja de dificil mensuracdo, que objetivam auxiliar os magistrados na delimitacdo do quantum
indenizatdrio sendo certo que “o magistrado, com ponderacdo e razoabilidade, deve, portanto,
escolher o meio de valoracdo mais adequado ao caso concreto e proferir uma decisdo eficaz
para a politica de preservacdo e combate a degradacdo ambiental” (LEITE; AYALA, 2012, p.
220).

A particularidade do bem lesado exige urgéncia na sua reparacdo. Ocorrido o dano,
aquele que lhe deu causa deve utilizar-se de todos os expedientes disponiveis para retorna-lo
ao estado anterior, antes do prejuizo. A reparacdo pecuniaria, também prevista para 0s casos
de lesdo ao bem ambiental, deve ser aplicada em casos excepcionais, somente depois de
constatada a impossibilidade de reconstituicdo do meio ambiente.

José Rubens Morato Leite e Patryck de Aradjo Ayala, dissertando sobre a
impossibilidade de se limitar a reparacdo do prejuizo ambiental, explicam que as adversidades

enfrentadas para se efetivar a recomposicdo ou a indenizagdo do bem lesado nédo

* Art. 13: Havendo condenacio em dinheiro, a indenizagéo pelo dano causado revertera a um fundo gerido por
um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e
representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados. (BRASIL,
1985)
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desincumbem o agente do encargo reparatorio.

Contudo, a quase inviabilidade da recomposicdo do dano ambiental ndo redunda na
irreparabilidade do mesmo. A sociedade tem a seu lado os mecanismos
jurisdicionais de reparacao, conforme ja referido, e que servem para obrigar o agente
a ressarcir, de forma mais integra possivel, a lesdo ambiental. (LEITE; AYALA,
2012, p. 207)

Isso significa que as dificuldades encontradas tanto no caso da reconstituicdo do bem
como na fixacdo do valor do seu ressarcimento, em hipdtese alguma excluem a obrigacdo do
poluidor em reparar 0 dano, ndao se admitindo, nesses casos, a transacdo entre as partes

envolvidas em virtude da indisponibilidade do bem em questéo.

4.5 O dano ambiental e violacéo da funcdo social da empresa

O poder de controle conferido ao acionista controlador no artigo 116 da Lei n°
6.604/76 somente ganha legitimidade e eficacia quando exercido dentro dos limites impostos
pela legislacdo que determina o uso desse poder com a finalidade de fazer a companhia
realizar o seu objeto e cumprir sua funcdo social (MARTINS, 2011, p. 909).

O cumprimento da funcéo social da propriedade, também presente entre os principios
gerais da atividade econdmica ao lado da defesa do meio ambiente, demonstra que a livre
iniciativa (publica ou privada), base da ordem econdmica constitucional, somente encontra
amparo legal caso seja desenvolvida com a protecdo e preservacdo do meio ambiente,
garantindo o cumprimento da funcdo social constitucional.

Por outro lado, a lucratividade da companhia, também prevista na legislagdo e
considerada o principal objetivo para o desenvolvimento de atividade empresarial também
deve ser perseguida pelo acionista controlador durante a exploracdo do empreendimento, sob

pena de encerramento das atividades pela inviabilidade econémica da atividade.

Entdo, até que ponto deve, ou pode, o administrador ou o controlador sacrificar o
lucro em prol da funcédo social, ciente de que o lucro é dever positivo priméario, ao
lado da realizacdo do objeto social da companhia.

Nem tanto, nem tampouco. Parece que o ditame da funcdo social deve informar as
decisdes societarias. Permeia o campo da responsabilidade frente ao empregado, a
comunidade, o meio ambiente e outras mais.

Coaduna-se com a nova geracdo do direito que atende aos principios da
solidariedade. Falamos das melhorias nas condi¢cdes de trabalho, na oportunidade
para deficientes e nos programas de assisténcia médico-hospitalar.

Os projetos de patrocinio cultural e artistico atendem, também, ao cumprimento da
fungo social.

N&o se trata, a0 que parece, de um dever positivo, mas de uma (in) consciente
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assuncao de responsabilidades que o empresario assume frente a inatividade do
estado. (MARTINS, 2011, p. 910)

De acordo com Annelise Monteiro Steigleder, em sua obra intitulada
Responsabilidade civil ambiental, a determinacdo constitucional de que todos tém o direito a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, inserta no caput do artigo 225 da Carta
Magna de 1988, e a afirmativa que esse meio ambiente equilibrado é essencial a sadia
qualidade de vida, permitiu que a doutrina, baseada na concepcdo da funcdo social da
propriedade presente em diferentes artigos do texto constitucional®®, elaborasse um
entendimento acerca da fungdo social ambiental da propriedade, “que consiste em uma
atividade do proprietario e do Poder Publico exercida com o poder-dever em favor da
sociedade, titular do direito difuso ao meio ambiente” (STEIGLEDER, 2011, p. 203).

O principio constitucional que trata do cumprimento da funcdo social da propriedade
privada, quando analisado a luz de outro principio, também constitucional, referente a defesa
e protecdo do meio ambiente (art. 170, incs. II. 11l e VI) (BRASIL, 1998), exige do
empreendedor que este, no desenvolvimento de suas atividades, empenhe esforcos para a
garantia da preservacdo ambiental de modo que a atividade econémica possa se desenvolver
de maneira licita.

O Cadigo Civil de 2002 veio robustecer ainda mais esse entendimento quando

determinou no 81° do artigo 1.228 que:

81° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas
finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade
com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio
ecoldgico e o patrimdnio historico e artistico, bem como evitada a polui¢do do ar e
das aguas. (BRASIL, 2002).

Pela analise dos mencionados dispositivos é possivel observar uma nova concepc¢édo do
instituto do direito de propriedade, ndo mais atrelado unicamente a satisfacdo dos direitos
individuais do proprietario, mais voltado para o atendimento de sua fungéo social ambiental,
que atribui ao proprietéario o poder-dever de exercer o seu direito desde que sua atividade ndo
implique em prejuizo ao meio ambiente, direito fundamental de toda a coletividade.

Neste sentido, “ndo poderdo subsistir dividas de que a preocupacdo ambiental integra
a nocdo de funcdo social da propriedade, sendo undnime a doutrina a este respeito”
(STEIGLEDER, 2011, p. 204).

** Artigo 59, inc. XXI111; artigo 170, inc. I11; artigo 182, §2°; artigo 186, incs. I e Il. (BRASIL, 1988).
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Esse novo enfoque dado ao direito de propriedade, que implica no atendimento de sua
funcdo social, ndo significa a supressdo dos direitos do particular, mas pretende,
evidentemente, vincular esses direitos a outros, em prol da coletividade, cuja observancia e
atendimento passa a ser atribuido por lei, como a preservacdo e protecdo do meio ambiente.

O direito ao meio ambiente equilibrado foi elevado a categoria de direito fundamental
da pessoa humana, sendo responsavel pela sadia qualidade de vida da populacdo e, ainda,
daqueles que estdo por vir nas geragdes futuras, revelando o direito ambiental como um
direito difuso e intergeracional, que deve, sobretudo, zelar pela dignidade daqueles que dele
dependem.

José Adércio Leite Sampaio, Chris Wold e Afranio Nardy tratando do tema, enfatizam
a especialidade do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, ideia

gue segue avangando entre os outros ramos do direito:

N&o bastasse a existéncia das condi¢des formais de um direito fundamental, o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ainda goza de relevo especial na
missdo de tutelar e de desenvolver o principio da dignidade humana ou como
desdobramento imediato da co-responsabilidade intergeracional. Somados, assim,
requisitos formais e materiais, pode-se falar no Brasil de um direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, assim como se pode referir a uma
“ordem ambiental” que completa e condiciona a “ordem econdmica” e que, opor
topologia, integra-se na “ordem social”. (SAMPAIO; WOLD; NARDY, 2003, p. 98)

Os principios constitucionais e a legislacdo infraconstitucional que regem o direito
ambiental no Brasil sdo os instrumentos utilizados para nortear a atuacdo do direito publico e
do direito privado na prevenc¢do e no combate a danosidade ambiental.

Imerso entre os diferentes ramos e sub-ramos do direito (privado, publico,
constitucional, internacional, consumidor), o principio da protecdo ao meio ambiente também
se encontra presente na ordem econdmica (inciso VI do artigo 170 da Constituicdo Federal)
(BRASIL, 1988), direcionando a atividade empresarial de modo que o que o atendimento da
funcdo social da propriedade, presente no mesmo artigo (inciso Ill), somente atinja o seu
escopo caso o empreendedor, no desenvolvimento de suas atividades econdmicas, mantenha o
equilibrio do meio ambiente com a aplicacao de atitudes positivas para tal intuito, protegendo
e preservando esse direito difuso da coletividade.

O j& mencionado 81° do artigo 1.228 do CC (BRASIL, 2002) evidencia um incremento da
funcdo social da propriedade quando prevé uma fungdo ambiental autbnoma, compativel com o
estagio atual da evolucédo tecnolégica e crescimento econdmico atingido com a globalizagdo. 1sso

significa que o equilibrio do meio ambiente também recebeu especial atengédo da legislacao
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infraconstitucional, resguardando, todavia, o estabelecido em lei especial, quando submete
todas as formas de propriedade (urbana, rural, intelectual, empreséaria, etc.) a funcéo
ambiental, que impde ao proprietario ndo somente uma acdo negativa no sentido de se abster
de atos que possam prejudicar a terceiros ou a coletividade, mas também acbes positivas, para
garantir que o direito de propriedade seja exercido de maneira a beneficiar a coletividade com
um meio ambiente equilibrado e saudavel. (BELCHIOR; MATIAS, 2008).

Diante disso ndo restam duvidas de que:

A nova perspectiva da funcéo social e ambiental deve ser rediscutida para atender ao
novel paradigma do Estado de Direito Ambiental, ao permitir, portanto, que o
proprietario tenha obrigacGes positivas, no exercicio do seu direito, para que a sua
propriedade esteja em consonancia com o modelo de desenvolvimento sustentavel.
(BELCHIOR; MATIAS, 2008)

O exercicio da atividade empresarial, portanto, deve harmonizar o crescimento
econdémico com um modelo sustentavel de exploracdo dos recursos naturais para que O
cidaddao consumidor possa continuar adquirindo produtos cada vez mais elaborados e
necessarios sem que essa prerrogativa lhe custe uma vida com saude.

A leitura sistematica da Constituicdo Federal, da legislagdo infraconstitucional e
legislacdo especial acerca do direito fundamental ao equilibrio do meio ambiente conduz os
doutrinadores e os aplicadores da lei a ideia de que o desenvolvimento econdmico e
tecnoldgico dos grandes centros industriais somente ganha legitimidade quando atendem ao
principio da funcdo ambiental da propriedade, demandando um cuidado e prevencdo
ambiental somente possivel sob as bases de um desenvolvimento sustentavel, para que a
busca da riqueza pelo homem néo seja a causa de seu proprio exterminio.

Esse novo paradigma ambiental robustece ainda mais o contelido da fungdo social da
propriedade evidenciando a necessidade, cada vez mais, de se buscar alternativas
“sustentaveis” para o desenvolvimento industrial, levando a crer que “a propriedade privada,
base da ordem econémica constitucional, deixa de cumprir sua funcéo social — elementar para
sua garantia constitucional — quando se insurge contra o meio ambiente” (MILARE, 2004, p.
305-306).

Titular do direito fundamental a um meio ambiente equilibrado garantido
constitucionalmente, o homem (coletividade), juntamente com o poder publico, também
recebe o encargo de proteger e defender o equilibrio ecoldgico, tratando-se de um vetor de
méo dupla que constitui a base para a estruturacdo de um Estado de Direito Ambiental
(BELCHIOR; MATIAS, 2008).
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5 RESPONSABILIDADE CIVIL PELO DANO AMBIENTAL

As discussdes a respeito do meio ambiente sempre estiveram presentes nas mesas de
debates por se tratar de tema diretamente relacionado com a vida do ser humano. Nas ltimas
décadas a atencdo dispensada ao meio ambiente, especialmente aos recursos naturais dai
provenientes, vem se intensificando na medida em que € observada a acelerada degradacédo
ambiental em muitas dessas fontes naturais, colocando em risco a sobrevivéncia e a
manutencdo do homem na face da terra.

Antes da Revolucdo Industrial, porém, a visdo que se tinha a respeito do meio
ambiente era diferente, quando este ainda era concebido como fonte inesgotavel de recursos
naturais. Com o desenvolvimento industrial verificado a partir do século XX, a producdo em
massa e a despreocupacdo com as reservas naturais permitiram que os danos causados ao
meio ambiente aumentassem significativamente. O desenvolvimento do capitalismo em um
ambiente predominantemente individualista, caracteristico daquele periodo, patrocinou a
degradacdo ambiental por causa da retirada irresponsavel de insumos da natureza para
satisfazer o consumo desenfreado. Se, por um lado, o desenvolvimento tecnolégico permitiu
que as inddstrias aumentassem sua capacidade de producédo, por outro, aumentou o poder de
destruicdo ambiental dessas companhias (ALBERGARIA, 2009, p. 19).

Com o passar dos tempos, a degradacdo desenfreada comegou a apresentar graves
consequéncias que passaram a exigir um olhar atento ao meio ambiente e a necessidade de sua
preservacdo. A dependéncia do ser humano em relacdo ao meio ambiente e a visualizacdo da
crescente destruicdo ambiental com a devastacdo florestal, desaparecimento de rios e lagos,
do rompimento da camada de ozonio, do aquecimento global, para citar alguns exemplos,
indicavam a necessidade de mudanca para possibilitar a manutencdo do homem na terra.

A destruicdo desmedida ocorrida ao longo do dltimo século para suprir o crescente
mercado industrializado e a urgente necessidade de preservacdo dos recursos naturais, bem
como dos interesses da coletividade, exigiram a intervencdo do Estado para assegurar um
desenvolvimento sustentavel, que, segundo as palavras de Antdnio Herman V. Benjamin,
quer dizer “a compatibilizagdo entre o crescimento econdmico e prote¢do do meio ambiente”.
(BENJAMIN, 1998, p. 7).

No Brasil, foi a partir dos anos sessenta que se iniciou, ainda que de maneira timida, a
preocupacdo com a reparacgao e prote¢do do meio ambiente na medida em que sua degradagéo
desmedida provocava a escassez de recursos naturais, antes abundantes. Esta conscientizacao

adquirida ao longo de décadas permitiu que a Carta Magna do ano de 1988 conferisse ao meio
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ambiente o status de bem juridico, dedicando especial capitulo & matéria.

A Constituicdo da Republica de 1988 consagra o direito de todos a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado quando dispde em seu artigo 225 que: “Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”. (BRASIL, 1988).

Esse principio determina que a protecdo e a defesa do meio ambiente devem ser
realizadas por todos e para todos, a fim de beneficiar as presentes e futuras gerages. A
abrangéncia deste comando legal e a elevagdo do meio ambiente a categoria de direito
fundamental pelas normas constitucionais permitiram a ampliacdo dos meios utilizados para
sua protecdo, em especial no que diz respeito a reparacdo do dano causado.

A protecdo ao meio ambiente nos moldes tracados pela Carta Magna exige das
empresas que suas atividades sejam desenvolvidas de maneira sustentavel, ou seja, que a
gestdo dos bens de producdo seja realizada de forma a preservar o meio ambiente, por
constituir um direito da coletividade. Isso porque o fendmeno da globalizacdo, que permite o
acesso a novos mercados e a expansdo dos negocios, a competitividade acirrada, e o alto nivel
tecnoldgico adquirido pelas companhias implicam no aumento da capacidade destrutiva ao
meio ambiente, ampliando, sobremaneira, o risco de um evento danoso.

Diante deste quadro, a efetividade da protecdo ambiental exige um sistema de
responsabilizacdo civil capaz de atender as demandas de um direito que € difuso, distante do
velho direito individual, cujo dano pode ser disseminado, e normalmente o é, de forma

coletiva.

5.1 O regime de responsabilidade aplicado ao dano ambiental

Rui Stoco adverte que a palavra “responsabilidade” possui mais de um significado,
podendo ser utilizada no sentido de diligéncia e cuidado ou, de outra forma, como obrigacdo
pelos atos praticados. Em que pese a enorme gama de definicbes acerca do conceito de
responsabilidade, mencionado autor sintetiza seu entendimento quando expde que “a
responsabilidade civil traduz a obrigacdo da pessoa fisica ou juridica ofensora de reparar o
dano causado por conduta que viola um dever juridico preexistente de ndo lesionar (neminem
laedere) implicito ou expresso na lei” (STOCO, 2011, p. 132, 138).

Considerada especial por alguns autores, dentre eles Antébnio Herman V. Benjamin

(1988), a responsabilizagdo civil em relagdo ao dano ambiental possui um arcabougo de
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principios e normas tanto no texto constitucional quanto nos denominados microssistemas,
encontrando, no primeiro, lugar de prestigio quando recebeu um capitulo especifico da
materia.

Isso porque a protecdo ao meio ambiente ndo é um fim em si mesmo porquanto dela
depende a sobrevivéncia da humanidade, impondo alta relevancia ao tema. O caput do artigo
225 da Constituicdo Federal, que resguarda o direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, afirma também que esse € um bem de uso comum do povo e que € essencial a
sadia qualidade de vida, devendo ser preservado para as presentes e futuras geracdes. Note-se,
portanto, que o texto constitucional de 1988, em especial atencdo a matéria, erigiu 0 meio
ambiente a bem difuso, além de promover a dignidade da pessoa humana quando condiciona a
existéncia de um meio ambiente ecologicamente equilibrado a sadia qualidade de vida
(PINTO, 2011, p. 349-352).

A relevancia da tutela ambiental para a preservacgdo da vida permite que o principio da
protecédo e preservacdo do meio ambiente permeie todo o texto constitucional, instalando-se,
inclusive, entre os principios gerais que regem a atividade econémica®, de modo que o
exercicio da livre iniciativa seja pautado na defesa e na protecdo ao meio ambiente.

No mesmo sentido, Edis Milaré:

De qualquer modo, cabe ressaltar que, nos termos da Constituicdo, estdo
desconformes - e, portanto, ndo podem prevalecer — as atividades decorrentes da
iniciativa privada (da publica também) que violem a protecdo ao meio ambiente. Ou
seja, a propriedade privada, base da ordem econdmica constitucional, deixa de
cumprir sua funcgdo social - elementar para sua garantia constitucional - quando se
insurge contra o meio ambiente. (MILARE, 2004, p. 305-306)

A defesa e preservacdo do meio ambiente sdo, portanto, medidas que se impdem. A
Lei n® 6. 938/81 (BRASIL, 1981), que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente, ja previa

em seu artigo 14* as penalidades para aqueles que ndo cumprissem as medidas necessarias a

* Artigo 170, inc. VI (BRASIL, 1988).

% Artigo 14 da Lei 6. 938/81 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ou corre¢do dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

I - & multa simples ou diéria, nos valores correspondentes, no minimo, a 10 (dez) e, no maximo, a 1.000 (mil)
ObrigacOes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTNS, agravada em casos de reincidéncia especifica, conforme
dispuser o regulamento, vedada a sua cobranca pela Unido se ja tiver sido aplicada pelo Estado, Distrito Federal,
Territorios ou pelos Municipios.

Il - & perda ou restrigdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo Poder Publico;

111 - & perda ou suspensao de participacdo em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito;
IV - & suspensdo de sua atividade.

§ 1° - Sem obstar a aplicacéo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente
da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor agdo de responsabilidade
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preservacdo ou correcdo dos danos causados ao meio ambiente, obrigando o poluidor,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade, estabelecendo, dessa forma, a possibilidade
de responsabilizagéo civil pelo dano ambiental.

Recepcionando a Lei n® 6.938/81, que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente, o
texto constitucional de 1988 explicitou os principios la confeccionados, reforcando a
obrigacdo de reparar os danos caudados ao meio ambiente por condutas e atividades
consideradas a ele lesivas (RODRIGUES, 2008, p. 130).

Tratando-se de dano ambiental, a responsabilizagdo civil aplicada possui um caréater
preventivo e sancionador. Isso significa que em um primeiro momento procura-se,
efetivamente, evitar a ocorréncia do evento danoso considerando que as agressdes ao meio
ambiente sdo, via de regra, de dificil ou até mesmo impossivel reparacdo. Todavia, verificado
0 dano ao meio ambiente, a reparacdo deve ser realizada de maneira integral, visando o
retorno ao estado anterior, considerando a necessidade de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado para se viabilizar uma vida com qualidade.

No Brasil, a Lei n° 6.938/81 (BRASIL, 1981) instituiu a responsabilidade sem culpa
para a defesa do meio ambiente. Esse regime especial de responsabilizacdo encontra
fundamento no risco inerente a atividade praticada que obriga o poluidor, independentemente
da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade.

A protecdo ao meio ambiente com a responsabilizacdo daqueles que contribuiram para
a sua degradacdo envolve principios, diretrizes, objetivos e tutela ambiental nos campos
administrativo, civil e penal que constituem um verdadeiro microssistema em matéria
ambiental, conforme disposto na Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente. (BRASIL,
1981) (RODRIGUES, 2008, p. 129). Diante disto, para uma melhor andlise do instituto da
responsabilizacdo civil aplicado na defesa e protecdo do meio ambiente, faz-se necessaria uma
breve abordagem historica do instituto, passando pela teoria da culpa, a fim de se chegar a

responsabilizacdo aplicada nos dias de hoje ao causador do dano ambiental.

civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente. [...] (BRASIL, 1981).
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5.1.1 Responsabilidade civil subjetiva: teoria da culpa

A busca pela reparacdo do dano sofrido foi sempre perseguida pelo sujeito lesado
desde os primdrdios da humanidade. O que foi se modificando através dos tempos, todavia,
foi a forma encontrada pelo individuo para a defesa de seu patrimonio, a fim de se evitar um
prejuizo ou buscar compensacdo pelo dano injusto j& sofrido. O momento histérico, o0s
costumes e 0 pensamento que marcam uma época, sdo fatores que influenciam diretamente na
maneira como essa defesa sera exercida.

As sociedades primitivas tinham como fundamento para a obrigacdo de indenizar a
regra de talido codificada no cddigo de Hamurabi. De acordo com esse principio, as pessoas
lesadas poderiam fazer justica com as proprias maos punindo o agressor da mesma forma
como foram agredidos, uma forma de vinganca privada na qual imperava a regra do “olho por
olho dente por dente”. Bastava a constatagdo da existéncia dos prejuizos para a busca da
reparacao do dano, visto que de acordo com essa legislagdo ndo era cogitada a apuracdo da
culpa, sendo objetiva a responsabilidade. De acordo com esse entendimento, o sujeito que
sofria o dano poderia buscar, pessoalmente, a sua reparacdo diante daquele que deu causa. Se
porventura ndo fosse possivel reparar o dano causado, aquele que sofreu o prejuizo poderia, a
titulo de vinganga, causar dano ao seu ofensor a fim de se sentir compensado pelo prejuizo
suportado.

Apds esse periodo, com a evolugdo do instituto e o surgimento da figura do Estado, a
pena deixou de ser pessoal para ser patrimonial como maneira de composicdo do dano. A
vinganca particular da lugar ao poder-dever do Estado em proteger o individuo que deve
buscar a reparagédo do dano sofrido, assumindo a fungéo punitiva.

A maior evolucdo do instituto, entretanto, sucedeu com a Lex Aquilia, que originou a
responsabilidade civil delitual ou extracontratual, denominada responsabilidade civil
aquiliana, que introduziu o elemento subjetivo da culpa para condicionar a reparacdo do dano
sofrido, exigindo daquele que tenha praticado o ato que o fizesse com culpa.

Foi no direito francés, entretanto, que o Codigo de Napoledo estabeleceu o principio
geral da responsabilidade, consagrando a responsabilidade civil baseada na culpa, com a
distingédo entre a culpa contratual (decorrente das relacfes contratuais) e a delitual (decorrente
do ato ilicito) também denominada aquiliana.

Refletindo o pensamento liberal que predominou no inicio do século XX, advindo das
Revolugdes Francesa e Industrial, que marcaram o periodo conforme j& debatido, o Codigo

Civil brasileiro de 1916 adotou a teoria da culpa quando determinou em seu artigo 159 que
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“aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou
causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”. (BRASIL, 1916).

Também denominada responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana, esta exige a
prova da culpa para a responsabilizagdo do causador do dano. De acordo com essa teoria 0
sujeito que pleiteasse o ressarcimento por algum dano sofrido deveria fazer a prova dos

seguintes elementos:

a) acdo ou omissdo voluntaria;
b) dano;
c) nexo de causalidade;

d) culpa do agente.

Por exigir a prova da culpa do agente do dano, para ver o seu direito satisfeito, essa
forma de responsabilizacdo recebeu o nome de responsabilidade subjetiva.

O legislador de 2002, tal como o codigo revogado, adotou a responsabilidade civil
subjetiva obrigando o causador do dano a repara-lo segundo os preceitos dos artigos 186 e
927 do Cddigo Civil que determina: “aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”. (BRASIL, 2002).

O pressuposto da responsabilidade subjetiva, necessario para gerar o dever de
indenizar, é a culpa em sentido genérico, ou seja, dolo ou culpa em sentido estrito. De acordo
com essa teoria, a ocorréncia do prejuizo/dano por si s6 ndo é suficiente para reclamar sua
reparacao, tornando-se necessario comprovar, de acordo com as palavras de Bruno
Albergaria, “se o ato humano que gerou o dano advinha de um comportamento qualificado
mais o elemento subjetivo da intencdo de causar o dano, ou se havia sido praticado sem o
devido cuidado para se evitd-lo” (ALBERGARIA, 2009, p. 125).

5.1.2 Responsabilidade civil objetiva
No inicio do século passado o direito civil, influenciado pelo pensamento liberal dos

séculos XVIII e XIX, foi concebido com os olhos voltados para o individuo. Neste sentido, a

culpa lato sensu®, que fundamentava a responsabilizacdo pelo dano causado, era analisada de

* «Culpa lato sensu: pressupde a afericdo da vontade do autor, enquadrando-se nos parametros do dolo
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forma a individualizar o causador do dano para fins de responsabilizacao.

As transformacgOes experimentadas pela sociedade contemporanea, entretanto,
demonstraram que a teoria da responsabilidade subjetiva ndo se apresentava suficiente para
certas situacdes que exigem a necessidade de uma reparacdo. Constituindo-se a parte mais
fragil da relacdo juridica, o sujeito, muitas vezes, ndo via seu direito satisfeito por ndo ter
meios de comprovar a culpa do agente: a tentativa de reparagdo da vitima em casos de
acidente de trabalho no inicio da fase industrial, nos moldes da teoria da responsabilidade
subjetiva, ndo trazia resultados satisfatorios, passando-se a considerar a responsabilidade
objetiva nestes casos (GONCALVES, 2011, p. 67).

O crescente desenvolvimento industrial trouxe consigo a ampliagcdo dos riscos tanto
para aqueles que desempenham atividade laboral quanto para os que vivem no entorno dos
grandes centros urbanos, dificultando a identificacdo do “culpado” pelo dano.

Segundo as palavras de Tiago Moraes Gongalves extraimos que:

De fato, se o civilismo do inicio do século passado, influenciado pelo liberalismo
dos séculos XVIII e XIX, analisava a questdo sob a oOtica da culpa individual,
sustentando a necessidade de reparacdo do dano somente diante da prova de conduta
culposa do agente, apds o surgimento e a expansdo da industria, ocasido em que
passaram a ser verificados danos e acidentes no &mbito de atividades, onde nem
sempre se fazia possivel a identificagdo do causador do dano, comegam a ser aceitas
teorias que apontavam para uma progressiva “objetivacdo” do instituto.

Passou-se a admitir, assim, nas teorias elaboradas acerca da responsabilidade civil, a
emergente complexidade dos mecanismos de relacionamento privado verificados na
sociedade ocidental desses ultimos dois séculos, mitigando-se, paulatinamente, a
necessidade do elemento culpa para a imputacdo dessa responsabilidade.
(GONCALVES, 2011, p. 66)

Nesse contexto, a responsabilidade civil objetiva foi adotada de maneira excepcional,
guando o dano deveria ser indenizado independentemente da existéncia de culpa,
representando grande evolucdo da responsabilizagéo civil.

A transformacdo e o desenvolvimento das sociedades, especialmente depois das
revolugbes que marcaram a época, fizeram perceber que a responsabilizacdo baseada na
comprovacdo da culpa do agente do dano ja ndo era suficiente para abranger todas as
situacOes que clamavam pela reparacao da vitima.

Corroborando este entendimento, Sérgio Cavalieri Filho aponta o progresso cientifico
e a explosdo demogréfica ocorridos na revolugdo industrial como sendo os principais vetores

que desencadearam a nova concepcao de responsabilidade civil, quando comenta:

(consciéncia e vontade livre de praticar o ato) ou da culpa “stricto sensu” (violacdo do dever de cuidado,
atengdo e diligéncia com que todos devem se pautar na vida em sociedade).” (MILARE, 2004, p. 752).
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Com efeito, se 0 desenvolvimento do maquinismo fez surgir a indUstria, mudando a
base econdmica do Pais, trouxe como consequéncia os acidentes de trabalho. O
progresso cientifico fez aparecer um sem-nimero de inventos, encheu-se as ruas de
veiculos que, se, por um lado, facilitam a vida em sociedade, por outro, ddo causa a
um brutal nimero de acidentes de trénsito, diariamente. O crescimento da
populacdo, com milhGes de pessoas migrando do interior para os grandes centros em
busca de trabalho, levou ao caos os sistemas de transportes urbanos.

Foi no campo dos acidentes de trabalho que a nocdo de culpa, como fundamento da
responsabilidade, revelou-se primeiramente insuficiente.

Na medida em que a producgdo passou a ser mecanizada, aumentou vertiginosamente
0 nimero de acidentes, ndo s6 em razdo do despreparo dos operarios mas, também, e
principalmente, pelo empirismo das maquinas entdo utilizadas, expondo os
trabalhadores a grandes riscos. O operario ficava desamparado diante da dificuldade
— ndo raro, impossibilidade — de provar a culpa do patrdo. A injustica que esse
desamparo representava estava a exigir uma revisdo do fundamento da
responsabilidade civil. Algo idéntico ocorreu com os transportes coletivos,
principalmente trens, na medida em que foram surgindo. Os acidentes
multiplicaram-se, deixando as vitimas em situa¢do de desvantagem. Como iriam
provar a culpa do transportador por um acidente ocorrido a centenas de quildmetros
de casa, em condi¢des desconhecidas para as vitimas ou seus familiares?
(CAVALIERI FILHO, 2010, p. 141)

E notdrio que com o desenvolvimento industrial passaram a ser visualizados um sem
namero de ocorréncias em que a teoria da responsabilidade civil subjetiva ndo conseguia
trazer a reparacdo pelo dano sofrido. Os operarios das grandes industrias que se feriam,
chegando até a serem mutilados, ao manusear o maquinario na linha de producdo, ndo tinham
como provar, pela teoria tradicional, a culpa do seu patrdo no acidente dentro da empresa. Em
casos como esse, no qual a prova da intencdo de causar o dano ou da culpabilidade, e até
mesmo do nexo causal, torna-se impossivel; a responsabilizacdo passou a ser objetiva, com
sua base assentada ndo mais na culpa do agente, mas no fato causador do dano. A essa altura,
a teoria subjetiva da responsabilidade civil ndo poderia mais ser utilizada de forma exclusiva,
abrindo-se caminho para a responsabilizacdo objetiva fundada na teoria do risco.

N&o se pode negar ao longo do século XX que a sociedade passou por profundas
transformacdes tornando-se muito diferente daguela que se tinha noticias no inicio do século.
A ciéncia obteve grandes avancos, como na area da reproducdo humana, por exemplo, que
apresenta uma nova realidade, anteriormente concebida somente em filmes de ficcéo
cientifica; o nivel de desenvolvimento tecnoldgico alcancado pelas empresas também é
surpreendente, demonstrando uma constante necessidade de atualizacdo dos institutos
juridicos, neste caso o da responsabilidade civil, para que a sociedade e o ser humano ndo se
tornem vitimas do desenvolvimento.

O grande desenvolvimento das empresas a partir da Revolucdo Industrial, conforme
debatido anteriormente, ampliaram, sobremaneira, a capacidade dessas empresas em

contribuir para a degradacdo ambiental. A busca pelo lucro que move os interesses de
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empresarios e administradores das companhias, ndo raras vezes, contribui para a destrui¢do do
meio ambiente, retirando da coletividade o direito a uma vida sadia e com qualidade.

Edis Milaré explica que o dano ambiental ndo poderia ficar adstrito a
responsabilizacdo subjetiva sob pena de se inviabilizar a reparacdo das vitimas.
Primeiramente pela natureza difusa desse tipo de dano que pode atingir uma pluralidade de
individuos que ndo teriam como obter o devido ressarcimento mediante a teoria da culpa, que
enseja uma composicdo individual. Em segundo lugar pela dificuldade da prova da culpa do
agente poluidor, normalmente protegido pela aparente legalidade da atividade por meio de
licencas e autorizages concedidas pelo poder publico que encobertam sua responsabilidade.
Por fim, o autor menciona as excludentes de responsabilizacdo previstas no codigo civil,
como o caso fortuito e a for¢a maior, entdo aplicaveis, também como pontos que dificultam a
protecdo adequada das vitimas, esclarecendo a necessidade de se ter buscado medidas legais
mais eficazes para o tratamento do dano ambiental, que ultrapassam os limites do direito
privado tradicional (MILARE, 2004, p. 753).

Neste sentido, Antdnio Herman V. Benjamin exp0s: “A responsabilidade civil, na sua
formulacéo tradicional, ndo poderia agregar muito a protecdo do meio ambiente; seria mais
um caso de law in the books, o Direito sem aplicagdo pratica.” (BENJAMIN, 1998, p. 8). Isso
porque, de acordo com o referido autor, essa responsabilizacdo civil foi formulada com o
intuito de atender demandas envolvendo apenas particulares com a protecdo de relacGes de
carater essencialmente patrimonial, ficando distante das necessidades que emergem da relacao
entre 0 homem e a natureza.

A responsabilidade objetiva fundada no risco inerente & atividade desenvolvida é
aplicada para a apuragdo do dano ambiental mediante legislacdo especial. A Lei n° 6.938/81,
que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, determina, no §1° do seu artigo 14%,
que o poluidor, independentemente da existéncia de culpa, é obrigado a indenizar ou reparar
0s danos ao meio ambiente e a terceiros afetados por sua atividade. O texto legal deixa claro
que a apuracdo do dano prescinde da existéncia da culpa, exigindo, para a responsabilizacao
do agente, somente a existéncia do dano e 0 nexo causal. Nesse caso, 0 que importa ndo € o
comportamento do poluidor, se ele agiu com dolo ou culpa, mas o resultado danoso que atinja
0 meio ambiente e 0 homem, ensejador de reparacdo (MILARE, 2004, p. 752).

A Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente é considerada uma das maiores

** § 10 do artigo 14 da Lei 6.938/81 - Sem obstar a aplicagio das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente
e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente. (BRASIL, 1981).
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conquistas da legislacédo brasileira em relagdo ao direito ambiental, representando um divisor
de 4guas em relacdo ao tratamento normativo do meio ambiente instituindo, expressamente, o
regime objetivo de responsabilizacéo civil.

A retirada da culpa como pressuposto do dever de indenizar e a legitimagdo do
Ministério Publico para cobrar a reparacdo pelos danos causados em desfavor do meio
ambiente romperam com o paradigma individualista que sustentava o regime de
responsabilidade subjetiva; porém, a maior inovacgéo, de acordo com Benjamin, encontra-se
na elevagdo do meio ambiente a categoria de bem juridico autonomamente tutelado,
permitindo, com isso, a cobranga de danos contra ele praticados. “A passagem de um
paradigma estritamente antropocéntrico a um outro de carater misto, antropocéntrico-
ecocéntrico, ¢ o indicador juridicamente mais exuberante da Lei n® 6.938/81” (BENJAMIN,
1998, p. 36).

O novo modelo de responsabilidade civil melhor se adapta as chamadas sociedades de
risco, que demandam uma maior amplitude no campo da responsabilizacdo, ndo podendo ficar
atrelada somente a apuracdo da culpa. O texto constitucional recepcionou a Lei n° 6.938/81,
consagrando a responsabilidade objetiva pelos danos causados ao meio ambiente quando
estatui no paragrafo terceiro do artigo 225 a obrigagdo de reparar os danos por aqueles que
praticarem condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. No mesmo artigo, a Carta Magna
ainda prevé a responsabilizacdo objetiva para aqueles que praticam atividade mineréaria (art.
225 parégrafo 2°). Quanto a atividade nuclear, esta também tem a apuracdo de seus danos
independentemente da existéncia de culpa, nos exatos termos do artigo 21, inciso XXIII,
alinea “d”, da Constitui¢ao de 1988.

O Cadigo Civil de 2002 (artigo 186) *, assim como o codigo revogado de 1916 (artigo
159)*, adotou como regra a responsabilidade civil com culpa no sentido genérico, englobando
o dolo e a culpa, demonstrando que a culpabilidade é o elemento nuclear da responsabilidade.
Porém, como bem ressalta Rui Stoco, o novo codigo avancou no que diz respeito a
responsabilidade objetiva, evidenciando que o futuro aponta para um sistema de
responsabilizacdo que seja mais eficiente na protecdo da vitima (STOCO, 2011, p. 186).

A clausula geral inserida no paragrafo Gnico do artigo 927 do novo Codigo Civil

amplia a nocdo de responsabilidade quando determina que “Havera obrigacdo de reparar o

* Artigo 186 do Cédigo Civil de 2002: Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comte ato ilicito. (BRASIL,
2002).

“ Art. 159 do Coédigo Civil de 1916: Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia,violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. (BRASIL, 1916).
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dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para oS
direitos de outrem”, adotando a teoria da responsabilidade civil objetiva.

A consagracdo expressa da teoria da responsabilidade objetiva no novo Codigo Civil,
segundo Leane Barros Fiuza de Mello Chermont, extrapolou os limites da culpabilidade que,
pela dificuldade ou até mesmo impossibilidade da prova, na maioria das vezes, impedia a
responsabilizacdo do autor do dano, especialmente no que diz respeito ao dano ambiental
(CHERMONT, 2003, p. 38-39).

Segundo a referida autora,

A ampliacédo do conceito de responsabilidade civil, nos moldes acima expostos, veio
a acalentar as preocupac0es diante dos dbices & comprovacéo da culpa do autor do
ato ilicito na maior parte das atividades humanas atuais, principalmente na seara de
protecdo ambiental, sendo que o novo Cddigo Civil avanca de uma visdo
individualista para um prisma social, que passa a reforcar o meio ambiente enquanto
valor juridico relevante e imprescindivel. (CHERMONT, 2003, p. 38-39)

Osmar Brina Corréa-Lima em sua obra intitulada Responsabilidade civil dos
administradores de sociedade andnima, também apresenta critica a teoria subjetiva,
justamente por se tratar de um fator intrinseco ao homem, da psique humana, que foge ao
alcance do direito e entra na seara da psicologia (LIMA, 2003).

Paulo Affonso Leme Machado, enfatiza que:

N&o se aprecia subjetivamente a conduta do poluidor, mas a ocorréncia do resultado
prejudicial ao homem e seu ambiente. [...]

A atividade poluente acaba sendo uma apropriacdo pelo poluidor dos direitos de
outrem, pois na realidade a emissdo poluente representa um confisco do direito de
alguém em respirar ar puro, beber 4gua saudavel e viver com tranquilidade. Por isso,
é imperioso que se analisem oportunamente as modalidades de reparacdo do dano
ecolégico, pois muitas vezes ndo basta indenizar, mas fazer cessar a causa do mal,
pois um carrinho de dinheiro ndo substitui o sono recuperador, a salde dos
brénquios, ou a boa formag&o do feto. (MACHADO, 2007, p. 347)

Para justificar a possibilidade de responsabilizacdo sem a presenca do elemento culpa
foram desenvolvidas algumas teorias denominadas teorias do risco (SILVA, 2005;
CAVALIERI FILHO, 2010), entre elas a teoria do risco proveito, a do risco profissional, a do
risco excepcional, a do risco criado e a do risco integral, dando fundamento a
responsabilidade objetiva.

Pela teoria do risco, parte-se do pressuposto de que aquele que tira o proveito da

atividade deve arcar com os danos advindos de seu exercicio, independentemente da
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verificacdo da culpa. Nesse caso, a constatacdo do evento danoso ja é suficiente para ensejar,
de maneira objetiva, a responsabilizacao civil, afastando a exigéncia do elemento subjetivo da
culpa.

Segundo Sérgio Cavalieri Filho, risco é perigo, € probabilidade de dano, atribuindo
aquele que exercer atividade perigosa a reparagdo pelos danos dela decorrentes; nesse sentido,

referido autor afirma que a doutrina do risco pode ser resumida da seguinte forma:

Todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem 0 causou,
independentemente de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se o problema na
relacdo de causalidade, dispensavel qualquer juizo de valor sobre a culpa do
responsavel, que é aquele que materialmente causou o dano. (CAVALIERI FILHO,
2010, p. 142).

Enquanto

a culpa é vinculada ao homem, o risco é ligado ao servico, a empresa, a coisa, ao
aparelhamento. A culpa é pessoal, subjetiva; pressupde o complexo de operacdes do
espirito humano, de agdes e reacfes, de iniciativas e inibi¢des, de providéncias e
inércias. O risco ultrapassa o circulo das possibilidades humanas para filiar-se ao
engenho, & maquina, a coisa, pelo carater impessoal e o objetivo que o caracteriza.
(CAVALIERI FILHO, 2010, p. 142).

Pela teoria do risco proveito, aquele que se beneficia de atividade danosa tem o dever
de ressarcir os danos causados. De acordo com as palavras de Cavalieri, “quem colhe os
frutos da utilizacdo de coisas ou atividades perigosas deve experimentar as consequéncias
prejudiciais que dela decorrem.” (CAVALIERI FILHO, 2010, p. 143).

Segundo a teoria do risco profissional, o dever de indenizar surge da ocorréncia do
dano em virtude da atividade ou profissdo do lesado. Essa teoria é aplicada de modo a
justificar a reparacdo do empregado pelo empregador nos casos de acidente de trabalho, sem a
necessidade da comprovacdo da culpa deste.

No que se refere a teoria do risco excepcional, esta é aplicada quando o dano for
consequéncia de um fato que escapa a atividade comum da vitima, ainda que estranho ao
trabalho que normalmente exerca, como ocorre, por exemplo, nos casos e acidentes nucleares.

De acordo com a teoria do risco criado, aquele que cria um perigo em virtude de sua
atividade ou profisséo sujeita-se a reparacdo do dano causado, a ndo ser que seja realizada a
prova de ter adotado todas as medidas necessarias para evita-lo.

No que diz respeito as questdes ambientais, a maioria dos doutrinadores (BENJAMIN,
1988; FERRAZ, 1979; MANCUSO, 2011, MILARE 2004, MACHADO, 2007), aderem &
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teoria do risco integral, que, segundo Cavalieri Filho (2010), trata-se da modalidade mais
extrema da doutrina do risco. A adogdo dessa modalidade de responsabilizacdo encontra-se
diretamente relacionada com o bem juridico tutelado, o0 meio ambiente, que recebe especial
tratamento constitucional por se tratar de direito de todos, incluindo as presentes e futuras
geragdes, essencial a sadia qualidade de vida, devendo ser defendido e preservado pelo poder
publico e pela coletividade. Deste modo, 0s riscos inerentes a atividade devem ser assumidos
em sua integralidade, ndo havendo a possibilidade de se alegar a culpa exclusiva da vitima,
fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior, ou seja, as causas excludentes de
responsabilidade ndo devem ser aceitas.

Rodolfo de Camargo Mancuso, tratando da acgdo civil publica para a defesa do meio
ambiente, do patrimonio cultural e dos consumidores, afirma que nos casos de danos ao meio
ambiente e ao patrimdnio cultural ndo devem ser aceitas as causas de exclusdo da

responsabilidade e comenta:

E que nesses campos, se nos afastarmos da responsabilidade objetiva, ou se
permitirmos “brechas” no sistema protetivo, os interesses relevantissimos
pertinentes & ecologia e ao patriménio cultural correrdo alto risco de ndo restarem
preservados, atingidos ora pela ignorédncia ou insensibilidade de alguns (v.g., as
pichacdes nos sitios de pinturas rupestres, de elevado interesse arqueoldgico e
paleontoldgico), ora pelo poderio econdmico dos grandes grupos empresariais (v.g.,
a construcdo de prédios em zonas non aedificandi, situadas no entorno de
monumentos tombados por seu valor histérico). E preciso ndo esquecer que ai se
trata de interesses metaindividuais, o que exclui a aplicacdo dos esquemas
tradicionais, fundados na culpa ou na intengéo do agente.

Em tema de interesses difusos, o que conta é o dano produzido e a necessidade de
integral reparagéo [...]. (MANCUSO, 2011, p. 389)

José Alfredo Baracho Junior, analisando o instituto, manifestou:

A vinculagdo da responsabilidade objetiva a teoria do risco integral expressa a
grande preocupacdo dos doutrinadores brasileiros em estabelecer um sistema de
responsabilidade por dano ao meio ambiente o mais rigoroso possivel, o que se
justifica em face do alarmante quadro de degradagdo existente no Brasil.
(BARACHO JUNIOR, 1999, p. 322)

Diante disso, a aplicacao da teoria do risco integral para fins de responsabilizacao pelo
dano ambiental traz consigo trés importantes implicacoes.

A primeira delas e principal caracteristica do instituto da objetivacdo da
responsabilidade é a prescindibilidade da apuracdo da culpa para fins de responsabiliza¢éo, ou

seja, ndo ha que se perquirir se 0 agente do dano agiu com dolo ou culpa.
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Outra consequéncia advinda da adocdo da modalidade do risco integral como
fundamento da responsabilizacdo diz respeito a irrelevancia da ilicitude da atividade. Isso
significa dizer que ainda que a atividade seja licita, tal fato ndo retira do poluidor a
responsabilidade da reparacao pelo dano causado.

A importdncia dessa questdo encontra-se no fato de que ndo se pode permitir a
degradacdo ambiental sob 0 manto protetor da administracdo publica, melhor dizendo, o fato
de haver licenca ou autorizacdo do poder publico para o desenvolvimento de atividade nédo
obsta a responsabilizacdo daquele que degradar o meio ambiente.

Isso porque o texto constitucional impde tanto ao poder publico como a coletividade o
dever de proteger e preservar o0 meio ambiente devendo, portanto, o agente, verificar se a
atividade desenvolvida pode prejudicar ou causar danos ao meio ambiente, ainda que esta
esteja sendo desenvolvida dentro dos padrdes fixados, sob pena de ter que arcar com o
prejuizo advindo da pratica da mencionada atividade, ainda que licita.

Por fim, a teoria do risco integral ndo aceita, em termos de responsabiliza¢éo por dano
ambiental, as causas excludentes de responsabilizacao: “[...] o Direito Ambiental nacional nao
aceita as excludentes do fato de terceiro, de culpa concorrente da vitima (que vitima, quando o
meio ambiente tem como titular a coletividade?) e do caso fortuito ou forga maior [...]”
(BENJAMIN, 1998, p. 41). Nesse caso, a existéncia da atividade que causou o dano por si SO
ja é fundamento suficiente para a responsabilizacdo com base na teoria do risco integral, uma
vez provado o nexo causal entre a mencionada atividade e o dano ocorrido (MILARE, 2004,
p. 761-764).

Tratando do caso fortuito e da forca maior, o artigo 393 do Cddigo Civil Brasileiro em

vigor determina:

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou
forca maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.

Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario,
cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir. (BRASIL, 2002).

A despeito de o legislador ter optado por tratar o caso fortuito e a forca maior como
sindnimos, nao apresentando nenhuma distingcdo expressa no mencionado artigo nem em seu
paragrafo unico, a doutrina, ao contrario, apesar de ainda ndo ter chegado a um entendimento
uniforme, procura discernir estas excludentes de responsabilidades tracando as caracteristicas
especificas de cada uma.

Segundo Sérgio Cavalieri Filho, trata-se de caso fortuito quando o evento for

imprevisivel e, por isso, inevitavel. A for¢a maior, por sua vez, trata do fato da natureza,
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superior as forgas do agente como as tempestades e enchentes, inevitaveis pelo agente ainda
que previsiveis. O autor esclarece que a imprevisibilidade é o elemento indispensavel para a
caracterizacdo do caso fortuito, ressaltando tratar-se de imprevisibilidade especifica, relativa a
um fato concreto e ndo a genérica em relacdo a ocorréncia de assaltos, atropelamentos etc.,
enquanto a inevitabilidade é cogente para a caracterizacdo da forga maior, devendo ser
considerada dentro de certa relatividade. Por fim referido doutrinador conclui que é necesséario
analisar caso a caso para examinar as condi¢cGes em que o evento ocorreu verificando se o fato
era imprevisivel ou inevitavel, tomando por base o que seria razoavel de se exigir
(CAVALIERI FILHO, 2010, p. 68).

Adepto a teoria do risco integral, Cavalieri Filho entende que caso fossem adotadas as
excludentes de responsabilizacdo em matéria ambiental, grande parte dos prejuizos causados

ao meio ambiente ficariam sem reparacao, quando afirma:

Se fosse possivel invocar o caso fortuito ou a for¢a maior como causas excludentes
da responsabilidade civil por dano ecoldgico, ficaria fora da incidéncia da lei, a
maior parte dos casos de polui¢cdo ambiental, como a destrui¢do da fauna e da flora
causada por carga toxica de navios avariados em tempestades maritimas;
rompimento de oleoduto em circunstancias absolutamente imprevisiveis; poluindo
lagoas, baias, praias e mar; contaminagdo de estradas e rios, atingindo varios
municipios, provocada por acidentes imponderdveis de grandes veiculos
transportadores de material poluente e assim por diante. (CAVALIERI FILHO,
2010, p. 154)

Também partidario da citada teoria, Milaré afirma que o poluidor deve assumir todos
os riscos advindos da atividade praticada, ainda que estejam presentes as excludentes de

responsabilidades afirmando que:

O interesse publico, que é a base do Direito Ambiental, encontra na responsabilidade
civil objetiva uma forma de convivéncia com a atividade particular, em geral voltada
para o lucro. Vale aqui a maxima latina: Propter privatorum commodum non debet
communis utilitas praeiudicari. No verndculo: Por causa da comodidade dos
particulares, a utilidade comum n&o deve ser prejudicada. (MILARE, 2004, p. 764)

O direito portugués igualmente demonstra adesdo a teoria do risco integral quando
prevé no artigo 41, n. 1 da LBA (Lei de Bases do Ambiente) a responsabilidade do poluidor,
ainda que este tenha agido dentro dos limites da legislagdo aplicavel, demonstrando que a
existéncia de licenca ou autorizacdo para o exercicio de determinada atividade ndo diminui os
riscos que esta pode ocasionar (CRUZ, 2008, p. 283).

Em andlise a responsabilidade ambiental da empresa, Branca Martins da Cruz expde o

seu entendimento acerca da adocédo da teoria do risco integral quando disserta:
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Enfim, de quanto ficou dito, parece resultar evidente que s6 uma responsabilidade
integral e ilimitada podera servir plenamente a aplicacdo do principio do poluidor
pagador, cumprindo simultaneamente uma missdo pedagégica junto das empresas,
que se querem ambientalmente responsaveis, pois, como nos lembra Ludwig
Kramer, “hé s6 um unico Portugal, uma s6 Europa e um sé planeta”. (CRUZ, 2008,
p. 277, 278)

Em seguida, mencionada autora aponta a opc¢ao do direito portugués em néo adotar as
causas de exclusdo da responsabilidade, concluindo pelo acatamento da teoria do risco

integral:

Ora, este abreviado passeio pelo direito portugués, que nos permitiu certificar a
auséncia generalizada de disposi¢des normativas — quer no direito da
responsabilidade civil, em geral, quer no que respeita a responsabilidade ambiental,
em especial — relativas & admissibilidade de causas de exoneragéo, autoriza-nos a
pensar que, no dominio que nos ocupa, o legislador portugués simplesmente nao
quis admitir causas de exclusdo da responsabilidade ambiental, vontade esta que nos
permite igualmente concluir pela conformidade do direito portugués, nesta matéria,
a teoria do risco integral. (CRUZ, 2008, p. 285)

Em que pese a inexisténcia de unanimidade entre os autores a respeito da adocao da
teoria do risco integral, a grande preocupacdo com a destruicdo ambiental difundida nas Gltimas

décadas, tem elevado, sobremaneira, 0 nimero de adeptos a mencionada teoria.

5.2 Pressupostos da responsabilidade ambiental

A responsabilidade civil tradicional tem como requisitos da obrigacdo de indenizar o
dano, a culpa e a relacdo de causalidade entre eles. No que se refere ao dano ambiental,
entretanto, a responsabilizacdo adotada pela Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente,
recepcionada pelo constituinte de 1998, trata da responsabilidade objetiva (sem culpa), que
passa a exigir apenas a prova do prejuizo e do nexo de causalidade para a devida
responsabilizacdo do agente.

Este novo paradigma, de acordo com as palavras de Benjamin, diverge do esquema
classico por prever a responsabilidade objetiva e independente da antijuridicidade da conduta
(BENJAMIN, 1998, p. 36).

No que se refere ao dano ambiental, a responsabilizacdo tem como fundamento a
teoria do risco integral em virtude da inquestionavel importancia do bem protegido, que
possui o relevante papel de viabilizar a vida humana, da grande dificuldade e, muitas vezes,
da impossibilidade pratica em se comprovar a culpabilidade do agente do dano, além do alto

risco de certas atividades que podem trazer sérios prejuizos para uma coletividade ou regido.
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5.2.1 O dano ambiental

A busca pelo ressarcimento ou reparacdo dos prejuizos é precedida pela ocorréncia do

dano que gera a obrigacéo de reparar. Leite e Ayala afirmam que:

Na verdade, dano é um elemento essencial a pretensdo de uma indenizagéo, pois sem
este elemento ndo ha como articular uma obrigacéo de reparar. Assim, o dano deve
ser visto como pressuposto necessario da obrigacdo de reparar e, por conseguinte,
elemento imprescindivel para estabelecer a responsabilidade civil. (LEITE;
AYALA, 2012, p. 91).

Annelise Monteiro Steigleder verifica que a amplitude do conceito do dano ambiental

varia de acordo com os interesses de uma determinada sociedade.

A expressdo “dano ambiental” tem conteido ambivalente e, conforme o
ordenamento juridico em que se insere, a norma € utilizada para designar tanto as
alteragBes nocivas como efeitos que tal alteracdo provoca na salde das pessoas e em
seus interesses. (STEIGLEDER, 2011, p. 99)

Segundo José Rubens Morato Leite e Patryck de Araujo Ayala,

Dano ambiental significa, em uma primeira acep¢do, uma alteracdo indesejavel ao
conjunto de elementos chamados meio ambiente, como, por exemplo, a polui¢do
atmosférica; seria, assim, a lesdo ao direito fundamental que todos tém de gozar e
aproveitar do meio ambiente apropriado. Contudo, em sua segunda conceituacéo,
dano ambiental engloba os efeitos que esta modificacdo gera na salde das pessoas e
seus interesses. (LEITE; AYALA, 2012, p. 92)

Annelise Monteiro Steigleder explica que através de uma perspectiva privatistica, nos
termos do paradigma antropocéntrico-utilitarista, somente o dano que afetar pessoas
identificaveis e o seu patrimdnio sera passivel de reparacdo. E o que ocorre em paises como
Alemanha e Espanha, que ndo conferem autonomia juridica ao bem ambiental como valor
imaterial, inapropriavel. Por outro lado, a amplitude do conceito de dano ambiental aumenta
na medida em que este € reconhecido como um bem juridico suscetivel de tutela ambiental,
como acontece em paises como Franca, Portugal, Chile e Argentina, podendo abranger
qualquer tipo de leséo, patrimonial ou extrapatrimonial (STEIGLEDER, 2011, p. 99-100).

A Lei de Bases Chilena exige para a caracterizacdo do dano ao meio ambiente que este
tenha efeitos significativos. Em comentéario a este dispositivo legal** Rafael Valenzuela

Fuenzalida entende que tal exigéncia restringe o ambito do dano ambiental, deixando de

L Art. 2° da Lei de Bases: Para todos los efectos legales, se entendera por:
e) Dand Ambiental: toda perdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente
0 a uno 0 mas de sus componentes. (CHILE, 2010).
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abranger aqueles prejuizos que se encontram abaixo dessa valoragdo minima:

A exigéncia de que os efeitos sobre 0 meio-ambiente tenham carater significativo
restringe ao ambito do dano ambiental. A referéncia do meio ambiente, em contra-
partida, o amplia, até o limite da realidade biogeofisica.

A palavra "significativo" carrega a ideia de uma certa avaliagdo negativa minima
para 0 meio ambiente, de tal maneira que os dados cuja entidade se encontre por
debaixo deste minimo ndo constituem dano ambiental, ainda que comporte certo
grau de perda, diminuicdo, detrimento ou depreciacdo para 0 meio ambiente para um
ou mais de seus componentes. (FUENZALIDA, 2000, p. 21, tradug&o nossa).*

Objetivando estabelecer um quadro comum de preservagéo e reparacdo dos danos
ambientais para os estados membros, a Directiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho da Comunidade Europeia, datada de 21 de abril de 2004, reconhece de maneira
expressa a autonomia dos danos ecoldgicos em relacdo aos danos particulares, esclarecendo,
todavia, que ndo sdo todas as formas de danos ambientais que podem ser reparadas pelo
mecanismo da responsabilidade, por ndo dispor esse regime de meios adequados para o
tratamento da poluicao de carater disseminado e difuso (STEIGLEDER, 2011, p. 101-102).

No Brasil, “a autonomia do bem juridico ambiental foi consagrada expressamente no
art. 225, caput, da Constituicdo Federal de 1988, como “macrobem” imaterial, de titularidade
difusa, indisponivel e inconfundivel com os bens corpoéreos que o integram” (STEIGLEDER,
2011, p. 102).

Trata-se de um conceito aberto de dano reparavel, que ndo se limita ao dano ecoldgico
puro, representando apenas uma das facetas do dano, nem mesmo a uma definig&o restrita de
dano como ocorre no artigo 2° da Diretiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu.
(STEIGLEDER, 2011, p. 103).

Neste sentido, Annelise Monteiro Steigleder disserta:

Os danos ambientais lato sensu resultam sempre sobrepostos aos danos ecolégicos
puros e também aos danos individuais, pois, nas duas hipdteses, estara sendo lesado
o interesse difuso adjacente, relativo & manutencdo da qualidade ambiental. Assim,
um vazamento de éleo no mar, que produza a contaminacdo hidrica e a morte de
peixes causara: a) um dano individual aos pescadores que dependem
economicamente da atividade de pesca — em razdo da existéncia de diversas pessoas
ligadas a essa mesma situagdo de fato, configurar-se-a lesdo a interesses individuais
homogéneos, em que a nota continua a ser o individuo —; b) um dano ecoldgico
puro, porquanto o ecossistema maritimo restard atingido em suas caracteristicas
essenciais e ¢) um dano ambiental lato sensu, ja que o valor ambiental protegido

*La exigencia de que los efectos sobre el médio ambiente tengan caracter “significativo” restringe el &mbito del
“dafio ambiental”. La referencia al “médio ambiente”, en cambio, lo amplia, hasta el limite mismo de la realidad
biogeofisica. La palabra “signifcativo” conlleva la idea de uma cierta valoracion negativa minima para el médio
ambiente, de tal manera que los dafios cuya entidad se encuentre por debajo de ese minimum no constituyen
dafio ambiental, aunque comporten un cierto grado de pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo para el
medio ambiente o para uno 0 mas de sus componentes.
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constitucionalmente, a qualidade do recurso hidrico e da biota estara gravemente
afetada. (STEIGLEDER, 2011, p. 104)

A natureza publica do dano ambiental na legislacdo brasileira se justifica pelo fato de
este ser considerado bem de interesse publico, de natureza difusa, ndo possuindo o Estado
exclusividade nas agBes para sua tutela®, diferente do que ocorre na legislagdo italiana que,
também tratando o dano ambiental como um bem publico, o faz por atribuir legitimacéo
exclusiva ao Estado para a sua tutela, pela via administrativa, (art. 18 da Lei n° 349 de
1986),* com a responsabilizagdo subjetiva do causador desse dano. Nos casos de danos por
intermédio do ambiente, sofrido por pessoas determinadas, a responsabilizacao civil se da de
maneira objetiva, de acordo com a legislacdo (Cddigo Civil e leis especiais), admitida para
atividades perigosas (STEIGLEDER, 2011, p. 105).

Avaliando a extensdo dos danos ambientais ocorridos para fins de responsabilizagdo
do agente, José Rubens Morato Leite e Patryck de Aradjo Ayala verificam a possibilidade de
identificacdo de danos patrimoniais e extrapatrimoniais. De acordo com os autores, 0s danos
patrimoniais derivam de prejuizos que atingem o bem material, enquanto os danos
extrapatrimoniais surgem de perdas de ordem imaterial, que podem ser relativas ao individuo
ou a coletividade (LEITE; AYALA, 2012, p. 284).

A esse respeito, Leite e Ayala expdem:

Com efeito, 0 bem meio ambiente, conforme ja salientado anteriormente, esté ligado
a um direito fundamental de todos e se reporta a qualidade de vida que se configura
como valor imaterial da coletividade. A lesdo a ele resulta além de danos materiais —
reparados por meio da recomposicdo dos microbens ambientais danificados ou
destruidos —, danos extrapatrimoniais, estes caracterizados pela violagdo a direito
cuja integridade é de interesse comum e indispensavel ao respeito a dignidade
humana. (LEITE; AYALA, 2012, p. 286).

O dano ambiental extrapatrimonial pode ser examinado sob o aspecto subjetivo e
objetivo. No que tange ao aspecto subjetivo, este é verificado quando o prejuizo ambiental
atinge o individuo em seus bens imateriais, causando sofrimento, anguUstia, dor, estresse,
depressdo, podendo ser denominado de dano ambiental extrapatrimonial subjetivo. Quanto ao

aspecto objetivo do dano ambiental extrapatrimonial, este é caracterizado pelo prejuizo a

® Art. 5° da Lei 7.347 de 1985.

* Artigo 18 da Lei 349 de 1986: Qualunque fatto doloso o colposo in violazione di disposizioni di legge o di
provvedimenti adottati in base a legge che comprometta I’ ambiente, ad esso arrecando danno, alterarandolo,
deteriorandolo o distruggendolo in tutto o in parte, obbliga ’autore del fatto al risarcimento nei confronti dello.
Stato.

Traducdo nossa: Qualquer fato doloso ou culposo em violagdo a disposicdo de lei ou de provimento adotado com
base na legislacdo que comprometa o meio ambiente e lhe cause dano, alterando-o, deteriorando-0 ou
destruindo-o, no todo ou em parte, obriga o autor do fato ao ressarcimento em prol do Estado.
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interesse difuso relacionado a uma vida sadia, com qualidade e com o bem-estar da
coletividade, somente possivel com o equilibrio dos bens ambientais, denominado dano
ambiental extrapatrimonial objetivo® (LEITE, 2012).

Helita Custddio compartilhando desse entendimento:

N&o obstante a complexidade e as dificuldades dos critérios de avaliacdo e dos
regimes de reparacdo do dano ambiental em acdo de responsabilidade civil,
evidencia-se que nosso Direito Positivo prevé normas basicas sobre o assunto,
salientando-se que todos os danos aos bens ou recursos ambientais (naturais,
culturais, sanitarios) e as pessoas (individual, social ou coletiva, comum ou difusa,
ou publicamente consideradas) ou ao seu patrimdnio, como valores constitucional e
legalmente protegidos, so passiveis de avaliacdo e de ressarcimento, perfeitamente
enquadraveis tanto na categoria do dano patrimonial como do dano nao-patrimonial
ou moral, tudo dependendo das circunstancias de cada caso concreto. (CUSTODIO,
2006, p. 705)

A preservacao dos recursos ambientais € de crucial importancia para a manutencao dos
direitos indisponiveis da coletividade, mormente no que diz respeito ao equilibrio ambiental,
que € essencial a sadia qualidade de vida.

Para que esse direito seja garantido, permitindo que a populacdo desfrute de uma vida
saudavel, a legislacédo brasileira dispde de mecanismos processuais que objetivam a reparacdo
dos danos ao meio ambiente em sua integralidade, seja em sua dimensdo material, a fim de
que haja a restauracdo do bem lesado com o retorno ao status quo ante do bem ambiental, ou
na dimensao imaterial, com a respectiva indenizacdo pela impossibilidade de desfrutar de um
meio ambiente equilibrado que implica em perda da qualidade de vida. (LEITE; MOREIRA,
ACHKAR, 2013).

5.2.2 Nexo de causalidade

Verificada ocorréncia do dano, parte-se para a averiguacao da relagdo de causa e efeito
entre o prejuizo ocorrido e a fonte poluidora. Por se tratar de responsabilidade objetiva, de
acordo com a norma prevista no §1° do artigo 14 da Lei n° 6.938/81 (BRASIL, 1981),
recepcionado pelo artigo 225, 83° da Constituicdo Federal, que independe da culpa ou dolo
para a sua caracterizacdo, a relacdo de causalidade torna-se importante pressuposto para a
atribuicéo da responsabilidade pelo dano ambiental.

*> A respeito da admissibilidade do dano ambiental extrapatrimonial pela legislacdo brasileira, vide: incisos V e
X do art. 5 da Constituicdo Federal; art. 186 c/c art. 927 do Novo Cédigo Civil; inciso | e V da Lei n° 7.347/85.
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De acordo com Antonio Herman V. Benjamin, no que tange ao dano ambiental,
entretanto, a prova do nexo causal muitas vezes torna-se complexa ou até mesmo impossivel
apresentando-se como um verdadeiro obstdculo ao direito de reparacdo das vitimas
(BENJAMIN, 1998, p. 44).

José Rubens Morato Leite e Patryck de Araujo Ayala explicam que a despeito da
evolugéo no tratamento do dano ambiental com a exclusdo da prova da culpa e da adogéo de
um regime especial e autbnomo, ainda sobejam obstaculos a serem transpostos, como a prova

do dano e o nexo de causalidade, quando dissertam:

Em matéria de danos ambientais, apesar da prova do dano ser, em muitos casos, uma
tarefa dotada de grande complexidade, indubitavelmente, a relagdo de causalidade se
configura no “problema primordial” desta responsabilidade civil, quer na
determinagdo da extensdo da participagdo de um determinado agente, quer na
prépria existéncia ou ndo de uma relacéo de causa e efeito. (LEITE; AYALA, 2012,
p. 171-172)

Leane Barros Chermont afirma que € muito dificil perceber de maneira imediata a
relacdo de causalidade entre o dano ocorrido a0 meio ambiente e a agdo que o provocou. A
autora atribui esta dificuldade ao grande nimero de fatores que podem gerar o dano e da
possibilidade desses fatores atuarem de forma conjunta, alternada ou até mesmo isolada em
processo cumulativo podendo gerar efeitos em longo prazo, o que dificultaria em demasia o
estabelecimento da relagéo entre a causa e do efeito (CHERMONT, 2003, p. 67).

Anténio Herman V. Benjamin ja havia dissertado a respeito do tema em questao
assegurando que dificilmente o dano ambiental possui uma Unica e linear fonte, tornando-se
um desafio relacionar causa e efeito na maioria dos problemas ambientais. O autor ainda
comenta a unanimidade da doutrina em reconhecer a natureza complexa e os efeitos difusos
da poluicédo, que pode ocasionar danos distantes geograficamente de seu fato gerador e que se
prolongam no tempo, em concurso com outras fontes poluentes (BENJAMIN, 1998, p. 44).

O carater difuso do dano ambiental pode atingir um sem namero de vitimas, inclusive
aquelas que ainda nem nasceram, tornando dificil ou até mesmo impossivel a identificacdo
daqueles que foram atingidos pela degradacdo ambiental. A indeterminacdo da fonte
poluidora pela distancia geografica entre esta e o resultado danoso ou pela multiplicidade de
agentes, a impossibilidade financeira e técnica para detectar e mesurar os danos/poluicéo,
além de outros fatores, tornam a identificacdo da relacéo de causalidade, por vezes, intricada.

Morato Leite e Ayala explicam que:
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Como efeito direto da formagdo da Sociedade Industrial, encontra-se o surgimento
dos danos de exposi¢do massificada (mass exposure torts), segundo 0s quais a
concorréncia de varios atores e causas converge para a ocorréncia dos danos difusos.
Assim, os danos ambientais sdo, frequentemente, produtos de varias causas
concorrentes, simultdneas ou sucessivas, ndo se apresentando linearmente
(causalidade simples). Da mesma maneira, a propria complexidade inerente ao
ambiente ecolégico e as interacdes entre 0s bens ambientais e seus elementos fazem
da incerteza cientifica um dos maiores obstaculos a prova do nexo causal para a
imputacdo da responsabilidade objetiva. [...]

Os problemas que envolvem o nexo de causalidade no momento atual sdo de duas
ordens: as dificuldades apresentadas pelas teorias da causalidade para o seu
estabelecimento e 0s obstaculos para a sua comprovacao.

Assim, as provas acerca da causalidade e do dano séo de dificeis caracterizagdes em
matéria ambiental, pois se pode estar lidando com danos anénimos ou de emissor
indeterminado e danos causados por poluicdo crénica, tais como os resultantes de
poluentes por veiculos automotivos. (LEITE; AYALA, 2012, p. 172)

Sintetizando, Leite e Ayala descrevem algumas hipGteses que evidenciam a
dificuldade da comprovacdo do nexo de causalidade entre o dano ambiental e o poluidor

responsavel:

a) Dificuldade ou até mesmo impossibilidade técnica/cientifica para a comprovacao
inequivoca da causalidade entre certa conduta e o resultado leséo;

b) Extenso lapso temporal que pode separar a ocorréncia do dano das consequéncias
sofridas, obstando a comprovagéo da relacéo entre elas;

c) Indeterminagdo da fonte emissora e acimulo dos residuos;

d) Distancia geografica entre aqueles que lancam a poluicdo e aqueles que sdo atingidos
(LEITE, AYALA, 2012, p. 173).

Apontado como calcanhar de Aquiles da responsabilidade civil pelo dano ambiental
por Antdnio Herman Benjamin, o nexo causal, ainda que complexo, “ndo torna menor para o
poluidor o dever de reparar os danos causados” (BENJAMIN, 1998, p. 14; 45).

Referido autor alerta que em matéria de direito ambiental a comprovacdo da
causalidade pode ser realizada através de sua flexibilizacdo, explicando que o
desenvolvimento de atividade perigosa faz presumir o nexo de causalidade iuris tantum, no
mesmo sentido a fragilidade das vitimas diante da devastacdo ambiental provocada por
grandes empresas e o elevado nimero de provaveis fontes poluidoras tornam a inversdo do
onus da prova outro fator de flexibilizagdo da causalidade. Em seguida, Benjamin discorre
acerca da chamada causalidade alternativa, que € aplicada com o intuito de garantir a

reparagdo tanto da vitima quanto do meio ambiente, em que todos os potenciais degradadores



93

respondem pelo dano* como no caso dos “Distritos Industriais, onde todas as empresas que 14
operam, embora independentes entre si, participam, até pela proximidade fisica, de uma
atividade industrial comum” (BENJAMIN, 1998, p. 46).

Essa responsabilidade solidaria encontra amparo legal no artigo 942 do Cdédigo Civil
que determina: “Os bens do responsavel pela ofensa ou viola¢do do direito de outrem ficam
sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo
solidariamente pela reparacdao”. O paragrafo Unico do mesmo artigo completa: “Sao
solidariamente responsaveis com 0s autores 0s co-autores e as pessoas designadas no art.
932”. (BRASIL, 2002).

No que diz respeito a legislacdo Alema, Paulo Affonso Leme Machado enaltece a lei*’
que trata da responsabilidade civil concernente as atividades perigosas para 0 meio ambiente
por prever a presuncdo do liame de causalidade em certas situacdes, facilitando, com isso, a
prova do nexo causal. Isto significa dizer que, de acordo com o §1° do artigo 6° da lei alem§,

8 ¢ apta para causar o0 dano surgido nas circunstancias de um caso

“se uma instalagao
concreto, ha presuncao de que o dano ¢ causado pela instalagao”, devendo a vitima apontar os
elementos da aptiddo para causar o dano, que, segundo a previsdo do, 81° do artigo 6°,
referem-se a regulamentacdo da instalacdo; atraves das instalagdes utilizadas, a qualidade e a
quantidade de substancias quimicas utilizadas e emitidas, segundo a hora e o lugar da
emergéncia do dano e segundo a impressdo de conjunto causada pelo dano e todas as outras
circunstancias, que indicam ou refutam o liame de causalidade. (MACHADO, 2007, p. 355-
357).

Entretanto, caso a instalacdo funcione dentro das normas, esta presungdo € mitigada.
(STEIGLEDER, 2011, p. 179).

Abordando o tema em sua tese por meio da qual conquistou o Titulo de Professora
Livre Docente em Direito na USP, Helita Barreira Custddio salienta que na lei alema sobre
responsabilidade civil por danos ao meio ambiente (Umwelthaftungsgesetz), de 10.12.90, que

dispde, no seu paragrafo 6°, a respeito da responsabilidade objetiva pelos danos causados pelo

*® Também adeptos a este entendimento, José Rubens Morato Leite e Patryck de Aradjo Ayala discorrem que:
Nestas hipéteses, haveria um conflito entre o direito a reparagdo e o direito dos autores do dano atinente a cota
de responsabilidade de cada um, na lesdo provocada. A solucdo adotada pela doutrina brasileira, e que parece
interessante, em virtude do dano provocado conjuntamente ou plural passivo, é a adocdo da regra da
solidariedade passiva, pois se trata da responsabilidade por risco. (LEITE; AYALA, 2012, p. 174).

“"BGBI. 1990 I, S. 2.634.

* Segundo Paulo Affonso Leme Machado, as instalagBes sdo edificios iméveis, como fabricas e estoques,
fazendo parte da instalagdo a) as maquinas, os aparelhos, os veiculos, e outros equipamentos técnicos moveis; b)
0s estabelecimentos anexos ligados a instalagdo por sua localizagdo ou por razdo técnica e que possam
desempenhar papel significativo na emergéncia de impactos ambientais (art. 3° parags. 2° e 3°). (MACHADO,
2007).
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agente aos bens, que “o critério da responsabilidade objetiva foi introduzido ndo s6 para 0s
casos em cujo evento danoso seja consequéncia de um mau funcionamento da instalacéo, de
um incidente ali verificado ou do ndo respeito as normas em matéria ambiental, mas também
para aqueles casos em que o dano seja o resultado do normal funcionamento da prépria
instalagdo”, tratando-se de “uma responsabilidade que compreende o assim chamado risco
por desenvolvimento (development risk o Entwichlungsrisiko), toda vez que o dano derive das
consequéncias do emprego de determinadas substancias ndo reconhecidas até 0 momento da
averiguagdo do dano como toxicas ou danosas” (CUSTODIO, 2006, p. 483-484).

De acordo com a legislacdo brasileira, a responsabilizacdo pelo dano ambiental ndo se

restringe as atividades denominadas perigosas, segundo Annelise Monteiro Steigleder:

Na hip6tese da Lei 6.938/81, como ndo ha restricdo do regime de responsabilidade
objetiva as atividades perigosas, deve-se observar que a sua incidéncia é ampla,
percebendo-se a opcéo valorativa do sistema pela reparacdo do dano ambiental. Ou
seja, ndo é a periculosidade da atividade que justifica o regime especial de
responsabilizagdo civil, mas as peculiaridades do dano ambiental e o seu ambito de
prote¢éo, fundado em direito fundamental. (grifo nosso)

Portanto, a responsabilidade pelo risco aplica-se tanto aos danos gerados por
atividades perigosas como aqueles desencadeados por uma atividade profissional
qualquer, partindo-se da premissa de quem exerce uma atividade econdmica deve
arcar com todos 0s custos atinentes a prevenc¢do e a reparacdo dos danos ambientais,
aplicando-se ainda o principio do alterum neminem laedere. Ademais, as
externalidades negativas ndo sdo geradas apenas por atividades perigosas,
constituindo caracteristica da sociedade de riscos contemporanea, que necessita de
um sistema eficiente de canalizacdo da responsabilidade, evitando-se a socializa¢éo
dos riscos. [...]

Com isto, atenua-se o nexo de causalidade, que se transforma em mera “conexdo”
entre a atividade e o dano, falando-se em dano “acontecido” porque, a rigor, ndo se
exigird um nexo de causalidade adequado entre a atividade e o dano. Todos 0s riscos
abrangidos pela atividade deverdo ser internalizados no processo produtivo e, se 0
dano ocorrer, haverd uma presuncdo de causalidade entre tais riscos e o dano.
Convém esclarecer que tal dano deverd estar estreitamente vinculado & atividade
profissional do responsavel, vislumbrando-se uma conex&o entre a lesdo ambiental e
0s riscos proprios da atividade empresarial ou estatal, pois “o agente ndo respondera
por certo dano quando possa provar que, em face das circunstancias concretas, ele se
daria houvesse ou ndo o fato danoso”. Esta conexdo ¢ presumida e extraida dos
principios da precaucéo e do poluidor pagador, com o que se redefine os objetivos
da responsabilidade civil, que migram de uma perspectiva nitidamente privada e
voltada para a protecdo individual, para uma perspectiva ampliada de garantia de
incolumidade dos bens de titularidade difusa, percebendo-se aqui a funcionalizacéo
social da responsabilidade civil. (STEIGLEDER, 2011, p. 176-177)

Em se tratando de danos ambientais, a determinacdo do nexo de causalidade trata-se
de tarefa ardua na busca pela responsabilizacdo do degradador, justificando a existéncia de
diversas teorias que buscam minimizar a carga probatoria do nexo causal.

No que tange a possibilidade da inversdo do 6nus da prova, com a transferéncia ao

sujeito passivo do encargo probatério, o aludido autor afirma que isso representaria um
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grande avango por melhor se adequar ao campo da responsabilizacdo pelo dano ambiental, no
qual a prova da causalidade encontra barreiras técnicas, cientificas e financeiras, declarando
que: “Conforme ja se asseverou, os juizes e os lesados tém que estar em uma posi¢do mais
confortavel no processo, devido a complexidade do dano ambiental que obsta a imputacdo do
agente” (LEITE; AYALA, 2012, p. 180).

Em se tratando de direito do consumidor, o inciso VIII do artigo 6° do CDC prevé a
inversdo do dnus probatorio quando, de acordo com o critério do juiz, se tratar de alegagédo
verossimil ou quando o consumidor for hipossuficiente. A interpretacdo desse artigo, c/c 0
artigo 21*° da Lei de Acdo Civil Publica (BRASIL, 1985) e a aplicacdo do principio da
precaucdo vém permitindo que a doutrina e a jurisprudéncia trabalhem com a possibilidade de
transferéncia desse 6nus ao poluidor em via de garantir uma maior responsabilizacdo do
agente, além de incentivar a implementacdo de medidas preventivas com o escopo de evitar
prejuizos ao meio ambiente.

Neste sentido as decisdes do STJ, segundo o entendimento do Ministro Herman

Benjamin, apoiado em decisdes dos Ministros Eliana Calmon e Francisco Falcéo:

6. Como corolario do principio in dubio pro natura, “Justifica-se a inversdo do énus
da prova, transferindo para 0 empreendedor da atividade potencialmente perigosa o
onus de demonstrar a seguranga do empreendimento, a partir da interpretagdo do art.
6°, VIII, da Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio
Ambiental da Precaucdo” (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 14.9.2009), técnica que sujeita aquele que supostamente gerou o dano
ambiental a comprovar “que ndo o causou ou que a substincia langada ao meio
ambiente ndo lhe é potencialmente lesiva” (REsp 1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 14.12.2009).

7. A inversdo do Onus da prova, prevista no art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, contém comando normativo estritamente processual, o que a pde sob o
campo de aplicacdo do art. 117 do mesmo estatuto, fazendo-a valer, universalmente,
em todos os dominios da Acdo Civil Pdblica, e ndo so nas relagdes de consumo
(REsp 1049822/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 18.5.2009).

8. Destinatario da inversdo do 6nus da prova por hipossuficiéncia — juizo
perfeitamente compativel com a natureza coletiva ou difusa das vitimas — ndo é
apenas a parte em juizo (ou substituto processual), mas, com maior razdo, o sujeito-
titular do bem juridico primario a ser protegido. (BRASIL, Recurso Espacial
883.656/RS, 2010).

A dificuldade de identificacdo do responsavel pela degradacdo ambiental e as barreiras
técnico-cientificas enfrentadas para a apuracdo da dimenséo do prejuizo ndo podem se tornar
obstaculo para responsabilizacdo do degradador. Diante disso, a ado¢do de medidas para a

atenuacdo da causalidade tornam-se importantes mecanismos para que, em certos casos, dano

* Art. 21. Aplicam-se & defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os
dispositivos do Titulo 111 da lei que instituiu 0 Cédigo de Defesa do Consumidor.
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ambiental ndo se torne irreparével.

5.3 Principio do poluidor pagador

Inicialmente tinha-se em mente que 0S recursos naturais seriam inesgotaveis e que
restabeleciam-se na medida em que iam sendo utilizados. Isso porque antes da Revolucédo
Industrial o homem néo dispunha de tecnologia e conhecimento aptos a controlar a natureza,
permitindo que a utilizagdo dos recursos naturais fosse inferior a sua capacidade de
regeneracdo (ARAGAO, 1997, p. 18).

A esgotabilidade dos recursos naturais passou a ser melhor visualizada pelo homem
apos a Revolucdo Industrial, quando a producdo e o consumo massificado levaram as
industrias a “consumir” em larga escala os referidos recursos e de maneira desregrada
causando sua escassez ou até mesmo sua extin¢do. O desaparecimento de rios, a extingdo de
espécies de animais, a acidez das chuvas, o aquecimento do planeta, desencadeados pela
degradacdo do meio ambiente, demonstravam a necessidade de uma imediata tomada de
providéncia a respeito dos cuidados ambientais sob pena de se perder as fontes de recursos
naturais, absolutamente necessarias a continuidade do desenvolvimento econémico e da
sobrevivéncia da humanidade.

A especialidade e a fragmentacdo do regime da responsabilizacdo civil pelo dano
ambiental se devem, dentre outros fatores, ao fato da protecdo ao meio ambiente ser
informada “por uma série de principios que a diferenciam da vala comum dos conflitos
humanos” (BENJAMIN, 1998, p. 17), dentre eles (citando somente alguns), os principios da
precaucao, da reparacdo integral e do poluidor pagador aqui abordado.

Benjamin, de maneira sucinta, afirma que o principio do poluidor pagador
corresponde a formula “quem suja, limpa”, evidenciando que o degradador precisa garantir,
as suas expensas, o equilibrio ambiental de modo a ndo afetar o direito fundamental de todos
a uma vida saudavel (BENJAMIN, 1998, p. 18-19).

A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento
realizada no Rio de Janeiro em junho de 1992 adotou o principio do poluidor pagador em seu

artigo 16 ao afirmar que:

Artigo 16: As autoridades nacionais devem esforcar-se para promover a
internalizagdo dos custos ambientais e 0 uso de instrumentos econdmicos, tendo em
conta a abordagem que o poluidor deve, em principio, assumir o custo de poluicéo,
tendo em conta o interesse publico e sem distorcer o comercio internacional e
investimento. (UNITED NATIONS, 1992).
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O direito ambiental tem como fundamental objetivo evitar a ocorréncia de danos ao
meio ambiente com medidas preventivas e, quando necessario, medidas reparatorias. A Lei n°
6.938/81 (BRASIL, 1981) define o poluidor em seu artigo 3°, inciso IV como sendo a pessoa
fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental. O inciso VII do artigo 4° dessa mesma
legislacdo, impGe ao poluidor e ao predador a obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados e, ao usuario, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
econbémicos. Reforcando a legislacdo infraconstitucional, a Constituicdo Federal, no
pardgrafo 3° do artigo 225, garante que as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.

O principio do poluidor pagador visa impor aqueles que possuem, por suas atividades,
potencial poder de degradacéo, a utilizacdo de medidas aptas a garantir que 0 meio ambiente
permaneca em um estado aceitavel.

De acordo com esse principio, aquele que degrada o meio ambiente ou que possui
potencial suficiente para causar a degradacdo ambiental deve arcar com 0s custos ndo
somente da reparacdo do dano, mas também e principalmente com os encargos necessarios a
evitar a ocorréncia do mesmo. Ou seja, referido principio ndo abrange somente uma funcéo
reparatoria, mas também preventiva, devendo o poluidor custear as acdes necessarias para
que a ocorréncia do dano seja evitada ou, ao menos, neutralizada.

Quando um produto é colocado a disposi¢do para 0 consumo, existe um custo social
que é suportado por toda a coletividade, inclusive por aqueles que ndo pretendem consumir
referido produto. Trata-se da teoria econdmica das externalidades negativas® que ndo
incluem no preco do produto final os ganhos (do proprietario dos bens de producdo) e as
perdas sociais (suportadas pela coletividade) consumidora do produto ou ndo. A desigualdade
dessa equacdo promove o0 enriquecimento do produtor, enquanto a sociedade suporta 0s
efeitos negativos da producdo que podem surgir como uma poluicdo sonora, acumulos de
residuos prejudiciais a saide no meio ambiente, poluigdo de rios e lagos etc., 0 que permitiu o
surgimento da expressdo “privatizacao de lucros e socializagao das perdas” (RODRIGUES,
2008, p. 132).

*® De acordo com esta teoria, no preco final do produto néo estio contabilizados nem os ganhos e nem os
prejuizos sociais suportados pela coletividade.
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Segundo José Adercio Leite Sampaio, Chris Wold e Afranio Nardy o principio do
poluidor pagador pode ser compreendido como “um mecanismo de alocacdo de
responsabilidade pelos custos ambientais associados a atividade econdmica”; isso significa
dizer que esse principio fundamenta os instrumentos de politica ambiental utilizados pelo
Estado no sentido de promover a internalizagdo dos custos ambientais vinculados a atividade
econémica. De acordo com 0s mencionados autores, existem trés tipos de custos que podem
ser alocados por meio da aplicacdo desse principio, quais sejam: 0s custos de prevencdo, 0s
custos de controle e os custos de reparacdo. Tratam os custos de prevencdo de medidas
utilizadas para neutralizar possiveis impactos negativos causados pela pratica de determinada
atividade econémica, como por exemplo, a construcdo prévia de aterros especiais para
armazenar residuos perigosos. Os custos de controle encontram-se relacionados a obrigatoria
adocdo de medidas de controle e monitoramento ambiental pelas empresas, indispensaveis
para garantir que as mesmas operem dentro dos padrdes ambientais predeterminados. Quanto
aos custos de reparacdo, estes contemplam as medidas direcionadas a
recuperacdo/indenizacdo do meio ambiente degradado, objeto das acdes de responsabilidade
civil pelos danos ambientais (SAMPAIO; WOLD; NARDY, 2003, p. 23-25).

Internalizar as externalidades ambientais negativas, segundo Maria Alexandra de

Sousa Aragdo, significa

[...] fazer com que os prejuizos, que para a colectividade advém da actividade
desenvolvida pelos poluidores, sejam suportados por estes como verdadeiros custos
de producéo, de tal modo que as decisBes dos agentes econdmicos acerca do nivel de
producdo o situem num ponto mais préximo do ponto socialmente dptimo, que é
inferior. (ARAGAO, 1997, p. 36)

Referida autora explica que os custos sociais advindos das atividades desenvolvidas
pelos agentes econdmicos ndo constam de seus célculos econdmicos juntamente com 0s
custos dos fatores de producéo. Diante disso, o nivel de producdo acaba sendo superior ao que
seria socialmente e ecologicamente desejavel, distanciando-se do ponto socialmente 6timo. A
expressao “ponto Optimo” utilizada pela autora ¢ empregada de acordo com o sentido que lhe
foi atribuido por Pareto, segundo o qual “um certo ponto da economia ¢ 6ptimo, quando nédo
existe qualquer outra situacdo possivel que proporcione a todos os individuos uma situacao
melhor” (ARAGAO, 1997, p. 20, 35).

Ainda valendo-se das palavras de José Adercio Leite Sampaio, Chris Wold e Afranio
Nardy, importante ressaltar que “as regras de responsabilidade civil pela reparacdo de danos

ambientais ndo sdo habeis a promover uma completa internalizacdo dos custos de reparacao
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do meio ambiente degradado”, constituindo o principio do poluidor instrumento habil para
fazer com que os atores econdmicos arquem com todos os custos da poluicdo ambiental
gerados pela atividade econémica desenvolvida ndo somente depois de sua ocorréncia, mas
também e principalmente antes que esta sobrevenha. Por esta razdo, os supramencionados
autores comentam o entendimento dos tribunais no sentido de que o principio do poluidor
pagador configura “um instrumento econdmico de politica ambiental empregado pelos
Estados para estabelecer de que modo os custos ambientais serdo distribuidos entre os atores
econémicos”, o que significa dizer que do mencionado principio ndo resultam, exatamente,
obrigacdes ambientais (SAMPAIO; WOLD; NARDY, 2003, p. 23-24).

A instalagcdo de uma empresa em determinado local pode trazer para a comunidade
vizinha uma série de inconvenientes, que, muitas vezes, sdo por ela suportados mesmo
qguando ndo se beneficiem do produto ali produzido. Neste contexto, o produtor se beneficia
com o lucro do produto comercializado enquanto a coletividade padece com 0s prejuizos
ambientais decorrentes da produgdo. Marcelo Abelha Rodrigues ensina que o principio do
poluidor pagador, entretanto, inspirado no direito econémico, almeja a redistribuicdo das
externalidades ambientais, internalizando os custos sociais advindos da producdo afirmando

que:

O que o principio pretende é redistribuir equitativamente as externalidades
ambientais. Ora, se estas sdo suportadas pela sociedade, em prol do lucro do
responsavel pelo produto que em alguma fase da cadeia de mercado € degradante do
meio ambiente ou diminui o exercicio do uso comum dos componentes ambientais,
nada mais justo que todos os custos de prevencgdo, precaugdo, correcdo na fonte,
repressdo penal, civil e administrativa que sdo despendidos pelo Estado (fic¢do
juridica representativa do povo), a quem incumbe a gestdo dos componentes
ambientais, devem ser suportados pelo responsavel das externalidades ambientais.
(RODRIGUES, 2008, p. 131/133)

N&o se pode conceber, todavia, que o principio do poluidor pagador seja tratado
como um direito de poluir ap6s o pagamento de determinado valor ou como uma indenizacao
pelos danos causados, até mesmo porque ndo se trata apenas de um principio corretivo, tendo
como verdadeiro alvo evitar a ocorréncia do dano. (RODRIGUES, 2008, p. 133).

Para tanto, torna-se necessario que o empreendedor, no desenvolvimento de sua
atividade econémica, inclua nos custos de sua producdo os custos sociais dela advindos, a fim
de que a sociedade nédo seja obrigada a suportar esse onus.

Neste sentido, Maria Alexandra de Souza Aragdo alerta que caso a producdo seja
realizada com base em célculos de custos irreais, inferiores aqueles impostos a sociedade,

“entdao o nivel de producdo sera logicamente superior ao que seria socialmente desejavel e
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superior ao ponto que permite a manutengdo do equilibrio ecoldgico, o que € ainda mais
perigoso.” Trata-se das externalidades negativas, cujo prejuizo deve ser suportado pelos
poluidores como verdadeiros custos de producdo, de tal modo que o nivel desta se situe “num
ponto mais proximo do ponto socialmente dptimo, que é inferior” (ARAGAO, 1997, p. 35-
36).

Observa-se, entretanto, que o principio do poluidor pagador ndo se presta somente a
impor ao produtor o custo das externalidades ambientais, que, em ultima analise sdo
incorporadas ao valor final do produto, transferindo o 6nus para o consumidor, mas
determinar ao poluidor que este atue de maneira preventiva de modo a evitar a degradagéo
ambiental. Diante disso, o principio do poluidor pagador age ndo somente no sentido de
reprimir o causador do dano mas, também, com o objetivo de orientar a implementacdo de
politicas publicas ambientais a fim de regulamentar a utilizacdo dos bens naturais de maneira
que a prevencao seja visualizada como o melhor meio de se preservar o meio ambiente.

Esse principio orienta buscar o desenvolvimento econdmico sustentavel estimulando

0 empresariado na busca de medidas para a prevencao e para o controle da poluicao.

5.4 Principio da precaugao

Reconhecido como um dos principios gerais do direito ambiental, o principio da
precaucdo foi adotado na Conferéncia das Nacgbes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, realizada na cidade do Rio de Janeiro no ano de 1992, cujo texto, que

contou com 27 principios, prescreveu no principio de n° 15 o seguinte:

A fim de proteger o meio ambiente, a abordagem preventiva serd amplamente
observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Onde existem ameagas
de danos sérios ou irreversiveis, a falta de plena certeza cientifica ndo deve ser
utilizada como razdo para postergar medidas eficazes e economicamente viaveis
para prevenir a degradacdo ambiental.

(UNITED NATIONS, 1992).

Precaver-se, de acordo com o dicionario, significa cuidado, prudéncia, agir com
cautela antecipada, preventivamente. Presente no direito alemdo desde os anos 70, o principio
da precaucdo (Vorsorgeprinzip) deve ser visualizado como um principio que antecede a
prevencdo, considerando que o seu fim precipuo ndo é evitar o dano ambiental, mas,
sobretudo, evitar os riscos ambientais, mesmo sem saber se estes existem (RODRIGUES,
2005, p. 205).
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No direito ambiental o principio da precaucdo atua de modo a afastar o perigo,
evitando-se a ocorréncia do dano. Esse bom senso se deve ao fato de haver muitas vezes um
alto grau de dificuldade ou até mesmo da impossibilidade de se reparar uma area degradada
por empreendimentos potencialmente perigosos e agressivos ao meio ambiente (NUSDEO,
2005, p. 732).

De acordo com Fabio Nusdeo,

E o principio da precaucdo, segundo o qual todos os projetos, iniciativas ou
atividades potencialmente agressoras do meio ambiente devem preliminarmente
passar por um crivo destinado a lhes minimizar ou controlar tais externalidades
negativas, quando ndo proscrevé-las por completo.

Diversas medidas concretas, adotadas inclusive no direito brasileiro, inspiram-se
neste principio, sendo de se destacar o chamado zoneamento industrial e os estudos
de impacto ambiental, consubstanciados nos respectivos relatrios — Estudos de
Impacto Ambiental (EIA) e Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) — pelos quais
aqueles efeitos sdo avaliados e medidas a sua atenuagdo ou anulagéo propostas. Por
outro lado, as chamadas areas ou reservas de protecdo e preservacdo subordinam-se
a este mesmo principio, pois se situam, em geral, em regides onde a devastacdo j&
avancou significativamente e ai ndo seria possivel ceder a exploragdo econémica
nem mesmo a menor parcela de solo. O mesmo se diga quanto as normas relativas
ao transporte de materiais e substancias danosas. (NUSDEO, 2005, p. 732)

Nusdeo prossegue, explicando que a aplicacdo do principio da precaucdo traz
especificas implicagbes no campo judicial, quando determina aos julgadores uma
interpretacdo restritiva no que diz respeito as normas permissivas ou autorizantes para
atividades que apresentem indicios de uma potencial lesividade a0 meio ambiente e uma
interpretacdo extensiva quando se tratar de normas que orientam a protecdo ambiental.
Mencionado autor expde que, caso existam dlvidas quanto a danosidade da atividade a ser
desenvolvida, quando sopesados os principios da livre iniciativa e da defesa do meio
ambiente, ambos da Constituicdo Federal, este devera prevalecer sobre aquele (NUSDEO,
2005, p. 733).

Marcelo Abelha Rodrigues, dissertando sobre o tema, entende que o principio da
precaucdo e o principio da prevencdo apresentam diferentes significados. Segundo o autor,
“h4 uma diferenca fundamental entre o que se pretende por intermédio da precaugdo e o que
se quer pela prevencao” (RODRIGUES, 2005, p. 205).

Rodrigues esclarece que o principio da prevencdo toma como base o fato de que o
dano ambiental, na maioria das vezes, apresenta-se de maneira irreversivel, tornando
impossivel a reconstituicdo do status quo ante. Diante disso, o principio da prevencdo atua no
sentido de adotar medidas de maneira a evitar o risco ao meio ambiente. Aludido autor afirma

gue este principio encontra-se expresso no artigo 225 do texto constitucional quando é
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imposto ao Poder Publico e a coletividade o dever de proteger e preservar 0 meio ambiente.

De acordo com o mencionado autor,

Considerando que o dano ambiental é quase sempre irreversivel, o vocabulo
protecdo utilizado pelo artigo 225 da CF/88 ndo deve ser tomado somente no
sentido reparatorio, mas principalmente e precipuamente com o sentido preventivo,
justamente porque a ideia de protecdo e preservacdo liga-se a conservacdo da
qualidade de vida para as futuras geracoes. (RODRIGUES, 2005, p. 204)

Com alcance maior que o principio da prevencao, e, portanto, antecedente a este, 0
principio da precauc¢do, segundo Rodrigues, € orientado por uma politica cuja intengdo é a ndo
ocorréncia do risco, considerando que esse principio é aplicado mesmo quando nédo se saiba
da existéncia de riscos, diferentemente do que ocorre com a prevencdo que trata de riscos
previamente conhecidos (RODRIGUES, 2005, p. 205).

Paulo Affonso Leme Machado elucida que prevenir significa agir antecipadamente.
Diante disso, para que haja acdo torna-se necessario o conhecimento antecipado do que
prevenir; deste modo, existindo a certeza do dano ambiental, este deve ser prevenido. Por
outro lado, a incerteza cientifica a respeito da danosidade ao meio ambiente também exige
uma atitude preventiva, que ¢ a importante inovagdo advinda do principio da precaucdo. “A
duvida cientifica, expressa com argumentos razodveis, ndo dispensa a prevengao”
(MACHADO, 2007, p. 74, 84).

O recuo diante da incerteza da ocorréncia do dano ambiental certamente serd mais
benéfico do que o reparo de prejuizos que sdo, muitas vezes, irreversiveis.

A precaucdo, adverte Machado,

[...] age no presente para ndo se ter que chorar e lastimar no futuro. A precaugdo ndo
sO deve estar presente para impedir o prejuizo ambiental, mesmo incerto, que possa
resultar das a¢6es ou omissGes humanas, como deve atuar para a prevencao oportuna
desse prejuizo. Evita-se o dano ambiental, através da prevencdo no tempo certo.
(MACHADO, 2007, p. 77)

Sem descartar a possibilidade de diferengas entre as expressdes “prevencdo” e
“precaugdo”, e reconhecendo que as mesmas muitas vezes sao utilizadas indistintivamente,
Edis Milaré optou por adotar a denominagéo “principio da preven¢do” ao invés de “principio
da precaucao” por entender que a prevencdo engloba a precaugdo, que € mais especifica,
deixando claro, todavia, que ndo discorda dos entendimentos divergentes (MILARE, 2004, p.
144).
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A evolugdo tecnoldgica e cientifica dos grandes empreendimentos seguramente
proporciona a sociedade 0 acesso a produtos e servigos que facilitam a vida cotidiana, além de
incrementar o conforto e o bem-estar daqueles que dela desfrutam. Ocorre que este
desenvolvimento industrial nem sempre é acompanhado pelo desenvolvimento de técnicas de
protecdo ao meio ambiente, tornando este vulnerdvel ao progresso tecnoldgico/cientifico. Por
essa razdo, diante da incerteza cientifica a respeito das consequéncias danosas que alguma
atividade possa ocasionar, o principio da precaucdo vem com 0 escopo de poupar 0 meio
ambiente de um risco futuro, ainda n&o detectado.

De acordo com Marcelo Abelha Rodrigues,

O principio da precaucdo, portanto, tem uma finalidade ainda mais nobre do que a
propria prevencdo, ja que em Ultima analise este ultimo estaria contido naquele.
Enguanto a prevencdo relaciona-se com a adocdo de medidas que corrijam ou
evitem danos previsiveis, a precaucdo também age prevenindo, mas antes disso,
evita-se o proprio risco ainda imprevisto.

Assim, o postulado da precaucdo é de importdncia fundamental para o meio
ambiente, valendo dizer que, ao contrario do principio da prevengdo, ndo se
relaciona tanto ou ndo possui uma flexibilizacdo tdo grande com o principio do
desenvolvimento sustentado, explicando-se isso porque ante a incerteza cientifica
nem sequer de raspdo poderia cogitar a permissdo de atividade supostamente
desenvolvimentista, nao havendo, portanto, qualquer ‘“negociacdo” do
custo/beneficio da atividade que se pretende implantar.

Por isso, tal principio é de alcance protetivo muito maior do que a prevencéo, e nao
é por acaso que vem deixando de ser aplicado como subprincipio ou como principio
de Direito Ambiental que esteja em pé de igualdade com a prevencao,
desenvolvimento sustentado etc., para ocupar um lugar anterior, qual seja, o de
postulado fundamental do Direito Ambiental, justamente porque, em Gltima analise,
a precaucdo ndo admite sequer a negociacdo de riscos. (RODRIGUES, 2005, p. 207)

A consagracdo do principio da precaucdo alterou o enfoque no tratamento das
atividades potencialmente degradadoras do meio ambiente, que, anteriormente, em face da
incerteza cientifica de sua danosidade, acabavam sendo toleradas. Reconhecido entre os
principios gerais do direito ambiental, o principio da precaucdo passa a exigir maior prudéncia
e vigilancia no que se refere a degradacdo da qualidade e do equilibrio do meio ambiente,
repercutindo sobre as normas do sistema juridico brasileiro bem como influenciando na
criacdo interpretacdo e na aplicacdo do direito ambiental. Diante disto, ndo € necessario ter
certeza que uma atividade possa apresentar risco a0 meio ambiente para que sejam adotadas
medidas para impedir esta atividade. A duvida cientifica, devidamente fundamentada, a
respeito da danosidade de certa atividade, impde a aplicacdo do principio da precaucdo com a
adocgdo de medidas visando impedir ou bloquear a provavel atividade degradadora, inclusive
pela via judicial, ainda que sua lesividade comporte contestacdo cientifica (MIRRA, 2001, p.
98-99).
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Isso significa, segundo Edis Milaré, que o 6nus da prova é invertido, impondo-se ao
degradador o encargo de provar que o desenvolvimento da atividade ou acdo pretendida nao
causardo prejuizos ao meio ambiente, evidenciando que “a incerteza cientifica milita em favor
do ambiente” (MILARE, 2004, p. 145).

Tal medida se justifica devido ao fato de que, diante da potencialidade degradadora de
certas atividades, a sua suspensao torna-se imprescindivel, ainda que ndo definitivamente
comprovadas.

De acordo com Alvaro Luiz Valery Mirra, “a falta de certeza cientifica absoluta nio
deverd ser utilizada como motivo para adiar-se a adogdo de medidas eficazes para impedir a
degradacdo do meio ambiente” (MIRRA, 2001, p. 95).

A aplicacdo do principio da precaucdo nesses casos pode evitar danos irreversiveis:

Isso porque, em muitas situacfes, no dia em que se puder ter certeza cientifica
absoluta dos efeitos prejudiciais de determinadas atividades potencialmente
degradadoras, os danos por ela provocados ao meio ambiente e & salde e seguranga
da populacéo terdo atingido tamanha amplitude e dimensdo que ndo poderdo mais
ser revertidos ou reparados - serdo j& nessa ocasido irreversiveis. Dai, entdo, a
necessidade de ndo se correrem riscos. (MIRRA, 2001, p. 94)

Importante ressaltar, todavia, que a implementacdo do principio da precaugdo nao
pretende restringir o desenvolvimento das atividades econdmicas. O que se almeja na
aplicacdo desse preceito é que haja prudéncia e vigilancia no tratamento das questdes
referentes a degradacdo da qualidade ambiental, especialmente quando estas apresentarem
uma real probabilidade de prejuizo ambiental, a fim de se preservar o equilibrio ambiental e a
sadia qualidade de vida da humanidade, tanto para as geracOes presentes quanto para as

futuras.
5.5 A protecdo ao meio ambiente como principio da ordem econémica
A Republica Federativa do Brasil possui, entre outros objetivos fundamentais, o de

garantir o desenvolvimento nacional.”* Para alcancar tal desiderato, a Magna Carta constituiu

a iniciativa privada como um dos alicerces da ordem econémica®, estimulando o crescimento

>! Artigo 3, inciso I (BRASIL, 1988).

>2 Artigo 170 da Constituicdo da Republica, inciso VI:

A ordem econdmica, fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

VI- defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaboracéo e prestacdo.(BRASIL, 1988)
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econdmico do pais.

De outro modo, o texto constitucional determina que a ordem econémica, que tem por
fim assegurar a todos uma existéncia digna, ¢ fundamentada por principios que norteiam a
atividade econdmica, dentre eles o da protecdo ao meio ambiente.

Isso porque a busca pelo desenvolvimento e pelo progresso, intrinseco & natureza
humana, pressupde a extragdo de recursos naturais do meio ambiente. No século passado,
qguando ainda se acreditava que 0s recursos naturais se tratavam de fontes inesgotaveis, a
Revolucdo Industrial, impulsionadora de um espantoso desenvolvimento econdmico social,
tornou-se pivd de uma enorme devastacdo ambiental que trouxe graves consequéncias a
natureza e ao equilibrio ambiental (ALBERGARIA, 2009, p. 108-109).

Diante disto, a protecdo ao meio ambiente, recepcionada pelo texto constitucional, é
medida que se impde, sob pena de descumprimento da funcdo social da empresa, 0 que torna
ilegitima a atividade econémica.

A este respeito, Edis Milaré manifesta-se:

De qualquer modo, cabe ressaltar que, nos termos da Constituicdo, estdo
desconformes — e, portanto, ndo podem prevalecer — as atividades decorrentes da
iniciativa privada (da publica também) que violem a protecdo do meio ambiente. Ou
seja, a propriedade privada, base da ordem econdmica constitucional, deixa de
cumprir sua funcdo social — elementar para sua garantia constitucional — quando se
insurge contra 0 meio ambiente. (MILARE, 2004, p. 305-306)

Além comprometer a atividade econémica podendo torna-la ilegitima, a degradacdo
do meio ambiente também pode acarretar, de acordo com Luis Enrique Sanchez, um passivo
ambiental capaz de abalar a capacidade econdmica de um empreendimento.

Luis Enrique Sanchez esclarece que o termo ‘“passivo ambiental”, recente no
vocabulario da gestdo ambiental, possui multiplos significados e vem sendo usado
frequentemente em relatdrios técnicos e laudos periciais, além de constar de projetos de leis e
sentencas judiciais, tendo sido incorporado ao discurso de ambientalistas e ao discurso
empresarial (SANCHEZ, 2005, p. 262).

De acordo com o referido autor, no campo contabil, o termo “passivo ambiental” representa a
obrigagdo da empresa ou de um individuo em custear a recuperacao ou reparacao de uma area
degradada. O montante desse custo traduz o passivo ambiental. Ainda que de maneira ndo
muito apropriada, a expressdo “passivo ambiental” também vem sendo utilizada no Brasil
para caracterizar a manifestacdo fisica do dano ambiental, ou seja, uma area degradada pela

extragdo de ouro ou pedras preciosas, um lago visivelmente assoreado, podem ser
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denominados de passivo ambiental, sendo vistos como: “um acumulo de danos ambientais
que devem ser reparados para que seja mantida ou recuperada a qualidade ambiental de
determinado local”. (SANCHEZ, 2005, p. 262). Por fim, utilizado de modo mais amplo,
Sanchez esclarece que o conceito de passivo ambiental pode refletir uma divida ambiental
acumulada pela sociedade industrial, ja herdada por esta geracdo, e que fatalmente sera
transmitida para as geracOes futuras, podendo também ser denominada divida ecoldgica,
tipificando, mesmo quando nao se trate de uma obrigacéo de natureza juridica, uma obrigacao
moral ou um compromisso ético (SANCHEZ, 2005, p. 262).
Compendiando, mencionado autor relata que:

E inegavel a tendéncia mundial a requisitos legais cada vez mais rigidos visando a
prevencdo da degradacdo ambiental e impondo obrigacbes de recuperagédo
ambiental. Na atualidade, toda empresa deve almejar reduzir ou, se possivel,
eliminar o passivo ambiental por ela gerado. A existéncia de um passivo de grande
monta em companhias abertas pode influenciar o valor das acdes (Cormier et al.
1993, p. 135; Laplante e Lanoie 1994, p. 671), enquanto para qualquer empresa, seja
ela de capital aberto ou fechado, um passivo ambiental significativo pode resultar
em patrimdnio liquido negativo, ou seja, uma situacdo em que a empresa deve mais
do que possui em ativos.

A existéncia de um passivo ambiental representa um risco financeiro para a empresa
e seus credores. Por outro lado, o reconhecimento de um passivo redunda em custos
de recuperacédo e remediacdo ambiental, custos de gerenciamento do passivo (custos
de transacdo) e custos de imagem, estes muito dificeis de serem estimados.
(SANCHEZ, 2005, p. 280)

Os fatos evidenciam que a protecdo ao meio ambiente precisa ser realizada de forma
cada vez mais intensa para que seja possivel a preservacdo e a recuperacdo da qualidade
ambiental, j& visivelmente prejudicada.

A despeito da legislacdo existente acerca da protecdo ambiental e da adocdo de
politicas ambientais objetivando o equilibrio ecoldgico, tem-se observado a iniciativa das
proprias empresas em adotar praticas tendentes a minimizar os impactos causados por suas
atividades, produtos ou servigos, com a internalizacdo dos custos, o que, além de beneficiar o
meio ambiente, ainda evidencia a marca ou o produto da empresa que passa a ser identificada
como ecologicamente correta (SANCHEZ, 2005, p. 280).

Ao lado do desenvolvimento econdmico garantido pelo constituinte e necessario para
0 sustento e crescimento da sociedade, encontra-se, igualmente, o principio fundamental da
dignidade da pessoa humana. Partindo-se do pressuposto que o meio ambiente equilibrado
garante o direito a vida, a inser¢do da protecdo ambiental no capitulo da ordem econémica
evidencia o fato de que o crescimento econdmico e 0 bem-estar social devem caminhar lado a

lado, traduzindo a ideia de um desenvolvimento sustentavel.
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Corroborando este entendimento, Keziah Alessandra Vianna Silva Pinto disserta:

O que nao pode ser esquecido é que o Brasil adota uma economia capitalista e, como
tal, prima pelo desenvolvimento econdmico, pela livre iniciativa e a livre
concorréncia como forma de promover o desenvolvimento nacional, erradicar a
pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais, conforme
se depreende dos objetivos fundamentais da republica, art. 3° da CF/1988.

Mas, ao lado destes objetivos, tem-se também como objetivo a construgdo de uma
sociedade solidaria, que da lugar ao principio do solidarismo, além de um principio
fundamental da Republica que é a dignidade da pessoa humana. Neste ponto, a
questdo de ordem é a tutela constitucional do meio ambiente, que vai servir para
nortear as politicas desenvolvimentistas e os principios da ordem econémica, em
especial o direito de propriedade, a livre iniciativa e a livre concorréncia. O ponto de
equilibrio sera entdo a busca pelo desenvolvimento sustentavel. (PINTO, 2011, p.
341)

A esgotabilidade dos recursos naturais exige que sua utilizacdo seja perpetrada de

maneira racional, de modo a garantir sua preservacdo e conservacao. Isto porque a expectativa

de desenvolvimento econdmico-social de uma nagao encontra-se em proporcionalidade direta

com a disponibilidade desses bens naturais.

Um desenvolvimento econdmico desprovido de cuidados com o meio ambiente pode

se tronar um desenvolvimento v&o, por deixar a coletividade carente de um bem que é fonte

de vida para a humanidade. Absolutamente plausivel se apresenta o questionamento de

Marcelo Abelha Rodrigues a respeito do desenvolvimento econémico desregrado, quando

referido autor explica que o bem que € a matéria-prima para o desenvolvimento também é

aquele responséavel a sadia qualidade de vida dos seres, de acordo com o texto abaixo

transcrito:

Centrando a ideia desse desenvolvimento no crescimento econdmico e tecnoldgico,
logo veremos que é verdadeiramente impossivel falarmos dessa modalidade de
desenvolvimento humano sem que pensemos na utilizacdo e transformagdo dos
elementos que compdem o meio, qual seja, o ambiente que vivemos. Assim,
necessariamente, todo desenvolvimento pressupde uma expansdo econdmica.
Considerando que os bens a serem explorados ou transformados sejam escassos e,
mais ainda, que estes bens sejam responséveis pela manutencao de uma qualidade de
vida, ndo é dificil supor ou antever que dependendo da tbnica que se dé a este
desenvolvimento, é bem possivel que num futuro breve ndo exista matéria- prima
que alimente o crescimento econémico e, por corolario légico, também a qualidade
de vida.

Melhor dizendo, 0 mesmo bem que é matéria-prima ao desenvolvimento, é também
peca essencial a sadia qualidade de vida dos seres. Bem por isso, de que adianta um
desenvolvimento desregrado, despreocupado com a conservacdo do bem ambiental,
desvinculado a manutencdo da qualidade de vida? Certamente que de nada
adiantara! (RODRIGUES, 2005, p. 170-171)

A expansdo econdmica, e o desenvolvimento de uma sociedade com qualidade de vida

devem encontrar-se atrelados a ideia de um desenvolvimento sustentavel para que possam
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prevalecer.

A ideia de sustentabilidade presume cuidado, zelo, manutencao do meio ambiente com
0 escopo de que este bem permaneca protegido contra toda e qualquer espécie de degradacéo
ou deterioragdo que coloque em risco sua existéncia ou a existéncia da humanidade, que
possui por direito uma vida sadia e com qualidade.

O progresso, por sua vez, também depende da preservacdo do meio ambiente, com o
escopo de se manter as fontes naturais dos recursos necessarios ao desenvolvimento das
atividades econdmicas, ou seja, da matéria-prima a ser utilizada na industria para a fabricacéo
dos bens de producgdo, base do segmento industrial, e dos bens de consumo a serem
adquiridos pela populacdo. Diante disso, Marcelo Abelha Rodrigues explica que o
desenvolvimento sustentavel foi adotado como postulado principioldgico da Constituicao
brasileira ndo apenas sob o ponto de vista ambiental, mas, igualmente, sob o ponto de vista
econdmico, quando a defesa do meio ambiente passou a integrar o rol de principios da ordem
econbmica, transmitindo a ideia de um desenvolvimento sob a perspectiva de sustentabilidade
(RODRIGUES, 2005, p. 172).

De acordo com o referido autor, a aplicacdo do principio da defesa do meio ambiente
nas atividades produtivas faz com que a doutrina ambiental procure alicercar a atividade
econémica (que gera e elimina residuos potencialmente poluentes) e a sociedade de consumo
em trés pontos fundamentais com o escopo de: evitar a producdo de bens supérfluos e
agressivos ao meio ambiente, persuadir o consumidor a evitar o consumo de bens que agridam
0 meio ambiente e estimular o uso de tecnologias que poupem o0 meio ambiente da degradacao
no exercicio da atividade econémica (RODRIGUES, 2005, p. 172).

5.6 Responsabilidade do acionista controlador e a relativizagdo da pessoa juridica

A importancia do patriménio ambiental para a manutencdo de todas as formas de vida
terrestre e para o desenvolvimento econémico de uma sociedade justificam as medidas de
protecdo impostas pela legislacéo brasileira para a preservacao do bem ambiental.

Todavia, em que pese a existéncia de avangado arcabouco normativo voltado para a
protecdo ambiental, ainda existem inimeros casos em que o equilibrio do meio ambiente é
prejudicado, sobretudo pelo intermédio de atividades empresariais que muitas vezes
exploram os recursos ambientais até o seu esgotamento, além de expelir agentes toxicos de
suas chaminés, contribuindo para o temido desequilibrio ambiental, fonte de grandes mazelas

para a humanidade.
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A legislacéo brasileira prevé a responsabilizacdo do agente causador do dano ao meio
ambiente cujo objetivo principal é a recuperacdo da &rea atingida a fim de que esta retorne ao
estado inicial, antes da incidéncia do prejuizo. No presente trabalho, a responsabilizacéo civil
do degradador, mais especificamente do acionista controlador, ganha relevancia,
considerando a importancia da recuperacdo das areas degradadas para a manutencdo do
equilibrio ambiental e garantia de uma vida saudavel, direito fundamental da coletividade.

Antes mesmo do advento da Constituicdo de 1988, que imprimiu em seu artigo 170
0s principios gerais que regem a atividade econdmica, incluindo entre eles o principio da
funcdo social da propriedade e a defesa do meio ambiente, a Lei de Sociedades Andnimas, n°
6.404/76 (BRASIL, 1976), ja conferia ao acionista controlador o dever de usar o seu poder
com o escopo de fazer a companhia realizar o seu objeto e cumprir a sua fungéo social.

Esse fendmeno, conhecido como funcionalizacdo do direito, adveio da transicdo do
estado liberal para o estado social passando a privilegiar o bem-estar coletivo que deve ser
garantido pelo Estado com o intervencionismo no dominio econémico. Esta mudanca de
paradigma exige que o direito seja usado para a realizacdo do bem comum e ndo mais para o
atendimento de interesses individuais, devendo a atividade econdmica ser pautada nos
valores fundamentais e na justica social. (BANDEIRA, 2012).

A interpretacdo do artigo 170 da Magna Carta, juntamente com o paragrafo Gnico do
artigo 116 da Lei n° 6.404/76 (BRASIL, 1976), intensifica o dever da companhia, através de
seu acionista controlador, em zelar pelo bem-estar da coletividade no desempenho de suas
atividades empresariais, mormente no que diz respeito a preservacdo ambiental a qual
dedicamos especial atencédo neste estudo.

O prejuizo ambiental suportado pela sociedade advindo da pratica de atividades
empresariais compromete o atendimento da fungdo social do empreendimento e exige a
intervencdo estatal para que a seguranca juridica e garantia dos direitos fundamentais
prevalecam. A legitimacdo da atividade econdomica depende, portanto, da presenca de
harmonia entre o desenvolvimento econdmico e preservacdo ambiental, condigdo imposta
para o atendimento do principio da funcdo ambiental da empresa analisado no item 2.6
compativel com o modelo da ordem econémica fundado na valorizacgao do trabalho e na livre
iniciativa com o fim de assegurar a todos uma existéncia digna baseada na justica social.

O prejuizo ambiental advindo da préatica de atividade comercial pela pessoa juridica
imp0e a esta a responsabilizacdo pelos danos causados com a correspondente reparacgdo, nos
exatos temos do §1° do artigo 14 da Lei n° 6.938/81 (BRASIL, 1981). A relevancia do
equilibrio ambiental permite que este encontre amparo constitucional no artigo 225 da Lei
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Maior, que ainda sujeita os degradadores do meio ambiente, pessoas fisicas ou juridicas na
obrigacéo de reparar o dano.

Neste mesmo sentido, o artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98)
(BRASIL, 1998) preceitua a responsabilizacdo da pessoa juridica nas esferas administrativa,
civil e penal quando sua conduta ou atividade® for lesiva a0 meio ambiente determinando

que:

Artigo 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato. (BRASIL, 1998)

Todavia, em que pese a existéncia de consistente arcabouco normativo imputando a
pessoa juridica a responsabilizacdo pelos danos causados ao meio ambiente, € de se notar que
nem sempre o patrimonio da empresa se apresenta suficiente para arcar com a recuperagédo
dos danos causados a0 meio ambiente ou para indenizar todas as pessoas atingidas pela
devastacdo ambiental, que sofreram prejuizo em seu patriménio pessoal ou coletivo, exigindo
que esta responsabilizacdo atinja os socios/controladores do empreendimento.

Em atendimento ao principio constitucional da defesa e preservacdo do meio
ambiente, o legislador infraconstitucional, por meio da Lei de Crimes Ambientais (Lei n°
9.605/98), previu em seu artigo 4° a possibilidade do patriménio pessoal do sdcio responder
por dividas da sociedade em virtude dos danos causados ao meio ambiente, determinando que
poderd ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente (BANDEIRA, 2012).

Originada na jurisprudéncia inglesa no caso Salomon vs. Salomon & Co., a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica (disregard of legal entity) ou, como preferem os
norte-americanos, lifting the veil, surgiu no Brasil em 1969, com os estudos promovidos por
Rubens Requido, sendo consagrada em 1990 com o advento da Lei n° 8.078/90, que instituiu
mencionada teoria no artigo 28 do Codigo de Defesa do Consumidor. (BRASIL, 1990).

Objetivando coibir a préatica de abusos caracterizados pelo desvio de finalidade
realizado em nome da pessoa juridica ou pela confusdo patrimonial dos sécios e da
companhia, a teoria da disregard é aplicada pelo julgador, contrariando o principio da

autonomia patrimonial, com vias de alcancar os bens particulares dos sécios, até entdo

%3830 do art. 225 Constituicdo Federal.



111

protegidos sob 0 manto da pessoa juridica.
A respeito do tema, Gustavo Bandeira elucida:

[...] quando o Estado nega a personificacdo ou desconsidera o principio da
autonomia patrimonial, concedido como beneficio e incentivo a exploracdo da
atividade econdmica sob a forma associativa, ele o faz seja porque os beneficiados
(s6cios) aproveitaram-se indevidamente desta vantagem, para a satisfacdo de
interesses proprios e em prejuizo da prépria pessoa juridica ou de terceiros (desvio
de fungdo privatistica) ou entdo porque a propria pessoa juridica — e neste caso 0
socio ndo precisa ter praticado qualquer conduta, seja fraudulenta ou abusiva —
atentou contra interesses ou valores reputados fundamentais para a coletividade e
para o préprio Estado (violagdo da fungéo social).

Nos casos em que 0 sOcio atua, aproveitando-se da personificacdo da pessoa
juridica, ou seja, daquela sancdo positiva, para fins pessoais, seja através de atos
fraudulentos ou abusivos, ocorre o desvio de funcdo que chamamos de privatistico,
eis que de interesse apenas do sécio, da sociedade ou de terceiros eventualmente
prejudicados.

Com efeito, € a partir deste desvio de funcdo (privatistico) que a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica de desenvolveu. (BANDEIRA, 2012,
grifo do autor).

Todavia, ao se observar a regra contida no artigo 4° da Lei de Crimes Ambientais,
que segue a mesma orientacdo do §5° do artigo 28 do CDC (BRASIL, 1990)>* n&o sio
encontrados 0s requisitos exigidos pelo instituto da desconsideracdo da personalidade
juridica, como a fraude ou abuso de direito, bastando, para tanto, a constatacdo da
incapacidade financeira da empresa para suportar a reparacao aos danos ocasionados ao meio
ambiente.

De acordo com Annelise Monteiro Steigleder,

Este dispositivo, diversamente do que ocorre no contexto do art. 50 do Cédigo Civil,
dispensa a prova do abuso da personalizacdo societaria em relacdo a poluicdo
perpetrada no meio ambiente, sendo suficiente a constatacdo da insuficiéncia
patrimonial dos socios, a exemplo do que ja se verifica no direito do consumidor, no
art. 28, 85°, do Cddigo de Defesa do Consumidor. (STEIGLEDER, 2011, p. 191)

No direito brasileiro, a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica das
sociedades pode ser dividida, quanto aos pressupostos de sua incidéncia, em duas categorias:
a teoria maior e a teoria menor. A regra em nosso sistema juridico é a da adocdo da teoria
maior da desconsideracao, porem, em se tratando de questdes ambientais e consumeiristas, o
legislador, em carater excepcional, admite a aplicagcdo da teoria menor da desconsideracdo da

personalidade juridica, que exige apenas a prova da insolvéncia da pessoa juridica para fins

>* Art. 28. [...] §5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de
alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores. (BRASIL, 1990)
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de desconsideracéo de sua personalidade (STEIGLERDER, 2011, p. 191).

Neste mesmo sentido, Hugo Nigro Mazzilli detalha:

O sistema juridico brasileiro acolhe, como regra, a chamada teoria maior da
desconsideracéo, ou seja, além da prova de insolvéncia, exige-se a demonstragdo de
desvio de finalidade (teoria subjetiva da desconsideracdo), ou a demonstragdo de
confusdo patrimonial (teoria objetiva da desconsideragdo). Em se tratando, porém,
de defesa do consumidor ou do meio ambiente, nosso Direito aplica a chamada
teoria menor da desconsideragdo da personalidade juridica, a qual é calcada na
exegese autdbnoma do §5° do art. 28 do CDC. Segundo a teoria menor, a incidéncia
deste dispositivo ndo se subordina & demonstracdo dos requisitos do caput do art. 28
(hipoteses a e b do paragrafo anterior), mas apenas a prova de que a mera existéncia
da personalidade juridica estd a causar obstaculo ao ressarcimento dos
consumidores. (MAZZILLI, 2012, p. 383)

A adocao da teoria menor da desconsideracdo da personalidade juridica em questdes
concernentes a recuperacdo ambiental é justificada pela presenca de interesses
transidividuais, alcados a categoria de direitos fundamentais pela Constituicdo Federal de
1988 (BRASIL, 1988), que requer a garantia de reparacao integral.

N&o se pode olvidar que a livre iniciativa, albergada no texto constitucional, deve
desenvolver-se com respeito aos principios gerais que regem a atividade econémica (art. 170,
CF), sobretudo o principio da defesa do equilibrio ambiental, cuja inobservancia implica no
comprometimento do atendimento da funcéo social da empresa, autorizando a intervengéo e a
repressao Estatal.

Robustecendo este entendimento e comentando os artigos 3° e 4° da Lei de Crimes
Ambientais (Lei n° 9.605/98) (BRASIL, 1998), Alexandre Ferreira de Assumpgdo Alves
disserta:

Caso o dano ambiental ndo possa ser integralmente reparado pela pessoa juridica e
pelas pessoas naturais responsaveis, entdo, nesse caso, podera o juiz lancar méo da
desconsideracdo da personalidade juridica para garantir que a reparagdo dos
prejuizos ndo serd obstaculizada pela autonomia patrimonial e, obviamente, em face
das pessoas que ndo sdo diretamente responsabilizadas nos termos do art. 3°. Trata-
se portanto de excepcional hip6tese de responsabilidade subsidiaria em prol da
protecdo a qualidade do meio ambiente e consoante os artigos 170 e 225 da
Constituicéo.

Mutatis mutandis, o artigo 4° da Lei n® 9.605/98 segue a mesma orientagdo do 85°
do art. 28 do Cédigo de Defesa do Consumidor, isto €, ndo enuncia os casos em que
serd possivel ao juiz levantar o véu da personalidade juridica. (ALVES, 2012)

Gustavo Bandeira entende, todavia, que o comando previsto no art. 4° da Lei n°
9.605/98 trata, na verdade, de uma relativizacdo da personalidade da pessoa juridica, ndo
podendo ser lido a luz do disregard of legal entity. O aludido autor explica que leitura do
mencionado dispositivo apresenta uma contrariedade a teoria da desconsideracdo da

personalidade juridica que prevé a responsabilidade patrimonial do s6cio quando verificada a
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pratica de conduta abusiva ou fraudulenta. No caso do artigo 4° da Lei n° 9.605/98 tais
pressupostos ndo sdo observados, determinando a responsabilizacdo patrimonial do sécio
sempre que a personalidade da pessoa juridica for considerada obstaculo para o ressarcimento
dos prejuizos ambientais (BANDEIRA, 2012).

Segundo Bandeira,

[...] a relativizacdo seria mesmo a antitese da desconsideracdo, se considerarmos que
a desconsideracdo objetiva o aperfeicoamento do instituto da pessoa juridica contra
abusos e desvios praticados pelo sécio, ao passo que a relativizagdo é a propria
negacao, no caso concreto, da pessoa juridica, ndo em razao de qualquer conduta do
s6cio, mas para tutela de valores mais relevantes e que constituem a propria funcdo
social da pessoa juridica. (BANDEIRA, 2012)

Neste caso, a relativizagdo da pessoa juridica decorre de um juizo de valor onde o
principio da autonomia patrimonial, que distingue a personalidade e o patriménio dos sécios
dos da pessoa juridica, é atenuado por outros mais relevantes, como o principio da protecao
ambiental que tutela um direito difuso da coletividade, fundamental para a boa qualidade de

vida preponderando sobre os demais.

Trata-se de opcao do legislador, prevista em carater excepcional no direito ambiental
e no direito consumeirista, porque, a partir de um juizo de proporcionalidade,
identifica-se a supremacia dos interesses publicos sobre os privados, 0 que acarreta a
mitigacdo do principio de que o patrimdnio da empresa ndo se confunde com o de
seus sécios. (STEIGLEDER, 2011, p. 192)

A atividade promocional do Estado, diferentemente daquela funcéo repressiva que
apenas impde a abstencdo de condutas contrarias aos interesses coletivos, surgiu como uma
funcdo ativa, incentivando a exploracdo de atividades econémicas que possam trazer
beneficios e atender o interesse da coletividade. Todavia, o desvirtuamento da pessoa juridica
para a pratica de atos fraudulentos ou abusivos permite que o Estado negue esta
personificacdo anteriormente admitida de forma a preservar/ reparar o interesse publico
violado. (BANDEIRA, 2012).

A relativizacdo da pessoa juridica com a responsabilizacdo do acionista controlador
pelos danos causados ao meio ambiente encontra fundamento na violagdo do principio da
funcédo social da empresa que legitima o desenvolvimento da atividade empresarial impondo
a companhia a observancia dos principios gerais da atividade econémica tutelados pela Carta
Magna (art. 170, CF), sobretudo o da defesa do meio ambiente, para que a sociedade seja
preservada e tenha os seus interesses garantidos pela atuacéo estatal conforme prevé a Lei n°
9.605/98. (BRASIL, 1998).
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6 CONCLUSAO

As denominadas sociedades de risco encontram-se cada vez mais expostas as
inovagOes tecnoldgicas que se tornam mais avancadas e com grande potencial destrutivo,
fruto do desenvolvimento industrial e econémico. Essa realidade trouxe grande preocupacéo
com 0 meio ambiente, demonstrando a necessidade de protecdo e preservacdo dos recursos
naturais, que, ao contrario do que se imaginava, podem ser extintos, trazendo graves
consequéncias para o ser humano.

O intenso desenvolvimento das atividades empresariais, que teve o seu marco inicial
na Revolucdo Industrial, provocou e ainda provoca significativos prejuizos ao meio ambiente,
exigindo a responsabilizacdo daqueles que ocasionaram os danos. Atento a necessidade da
preservacdo ambiental, o legislador nacional, por meio de dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais, estabeleceu um arcabouco principiolégico/normativo capaz de incentivar
as empresas a buscarem mecanismos de protecdo e preservacdo ambiental no curso de suas
atividades.

Todavia, ainda que a destruicdo do meio ambiente possa trazer uma gama de prejuizos
para a saude da humanidade, os danos a natureza e a devastacdo das reservas naturais ainda
ocorrem com frequéncia, sobretudo no curso da exploracédo das atividades empresariais.

A possibilidade de responsabilizagdo do acionista controlador pelos danos causados ao
meio ambiente, tratada neste trabalho, busca impor aquele que efetivamente dirige os
negocios societarios, mediante o poder de controle conferido pela Lei de Sociedades
Andnimas, a obrigacdo de restaurar o bem ambiental, com o retorno ao status quo ante.

Para se alcancar esse desiderato, buscou-se fundamento no dever de fazer a companhia
atender a sua funcdo social, além da andlise de principios como o do poluidor pagador e o da
precaucdo, que também buscam imputar a responsabilidade de reparar aquele que, de alguma
forma, deu causa ao dano ambiental. A defesa do meio ambiente e a funcdo social da
propriedade presentes entre os principios gerais que regem a atividade econdmica (art. 170 da
Constituicdo Federal de 1988) revelam o novo enfoque dado ao desenvolvimento da atividade
empresarial, passando a exigir de seu dirigente/controlador o respeito aos interesses da
coletividade e a protecdo ambiental, somente possivel com um desenvolvimento baseado na
sustentabilidade.

A elevacdo do meio ambiente a principio fundamental da Carta Magna ampliou a

relevancia do tema que trata a responsabilizacdo do poluidor de maneira objetiva, sem a
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necessidade da prova da culpa. O presente estudo trouxe algumas teorias utilizadas para
justificar esse tipo de responsabilizacdo, denominadas teorias do risco, dentre elas a teoria do
risco proveito, a do risco profissional, a do risco excepcional, a do risco criado e a do risco
integral. A teoria do risco integral, a despeito de ndo contar com a preferéncia da unanimidade
dos doutrinadores, apresenta nimero significativo de adeptos, que acreditam que esse tipo de
responsabilizacdo pode abranger uma quantidade maior de agentes poluidores por afastar a
possibilidade de alegacdo das causas excludentes da responsabilizacdo, como o caso fortuito e
a forca maior.

Finalizando, passou-se a analise da relativizacdo da pessoa juridica como meio de se
atingir o patrimonio do acionista controlador, caso a companhia ndo possua meios de arcar
com a condenacao civil imposta. Escorado no artigo 4° da Lei de Crimes Ambientais, 0
legislador infraconstitucional previu a possibilidade do patriménio pessoal do sécio responder
por dividas da sociedade em virtude dos danos causados a0 meio ambiente, sempre que a
personalidade da pessoa juridica for considerada obstaculo para o ressarcimento dos prejuizos
ambientais.

A apreciacdo deste tema demonstra, sobretudo, a grande relevancia dada ao meio
ambiente nas Gltimas décadas e a importancia de sua preservacao e restauracdo, sempre que
sofrer prejuizos, para que se possa garantir, em Ultima andlise, a manutencdo do equilibrio

ambiental e uma vida saudavel e com qualidade, direito fundamental da coletividade.
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