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RESUMO

Esta dissertacdo contempla o estudo do fenémeiativdemo judicial e de sua contraparte, a
autocontencéo judicial, com foco na jurisprudémmaSupremo Tribunal Federal brasileiro e
da Suprema Corte dos Estados Unidos da AméricaaAmano marco tedrico os trabalhos do
filbsofo do Direito Ronald Dworkin, principalmentseus conceitos de direito como
integridade e leitura moral da Constituicdo. Buanalisar o fenbmeno do ativismo judicial
sob a otica das teorias concebidas por DworkimqueFmdo a resposta se tais teorias apGiam
ou permitem essa postura proativa do Poder Juidiciita busca da resposta a estas
perguntas, percorreram-se Vvarias teorias sobre laomatuacdo do Poder Judiciario e
analisou-se brevemente a historia daquelas duasleégacortes de justica. Conclui-se que o
apoio incondicional a postura ativista dos juizsbora possa a primeira vista parecer uma
solucéo para as omissdes do Poder Legislativo lRoder Executivo, ndo se coaduna com o
principio da separacdo de poderes tal como cordag@ texto constitucional péatrio. Dessa
forma, torna-se necessario buscar de uma teorizapfea flexibilidade a atuacao judicial,

de modo a permitir a obtencéo de solucbes pareobtepnas apresentados aos magistrados.

Palavras Chaves: Ativismo judicial. Direito coméegridade. Separagao de poderes.



ABSTRACT

This dissertation carries out a study about thenplmenon of the judicial activism and its
counterpart, the judicial self-restraint, with apeein the jurisprudence of the Brazilian
Supreme Court and the Supreme Court of the Unitate$ of America. It was adopted as a
theoretical basis the work of the legal philosodRenald Dworkin, especially his concepts of
law as integrity and moral reading of the Congtiut It sought to analyze the phenomenon of
the judicial activism from the perspective of thedries designed by Dworkin, seeking to
answer if this theories support or allow this ptoecposture of the Judiciary. In seeking the
answer to these questions, its toured severaligdgeabout best way to act of the Judiciary,
and briefly review the history of those two greatuxds of justice. In conclusion the
unconditional support for the activist approachts judges, although it may, at first glance,
seem like a solution to the omissions of the Lediisk and Executive, is inconsistent with the
principle of the separation of powers as enshrimethe national Constitution. Thus, it is
necessary to search for a theory that allows flktilof judicial action, allowing to obtain

solutions to the problems presented to the matgstra

Key Words: Judicial activism. Law as integrity. Sggtion of powers.
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1 INTRODUCAO

O advento da Constituicdo brasileira de 1988 troaxeevalorizacdo do Poder
Judiciario, que, paulatinamente, vem ganhando itApola no cenario politico nacional.
Cada vez mais, questbes de interesse nacionalisédidias e decididas ndo na arena do
Parlamento, como previa a classica divisdo de psdemas nos plenos dos tribunais,
causando verdadeira judicializacdo nas relacdesisdurasileiras. Paralelamente, o Poder
Judiciario ndo tem mais se contentado em simplesnapiicar a lei ao caso concreto. Com
base em uma interpretacdo proativa do texto cangdital, 0s magistrados tomaram as rédeas
da concretizacado dos direitos previstos na CartgnlaContudo, tal atitude n&o pode ser
adotada sem a assuncdo de risco, tanto para adadeigquanto para o proprio Poder
Judiciario.

Nesta dissertagéo, propde-se a analisar esse fanpuiéerenciando a judicializacao
das relagcbes sociais do ativismo judicial. Abordan-também, suas contrapartes - a
politizacdo da justica e a autocontencdo judiciaperpassando diversas teorias que
contemplam tais atitudes. Detém-se, ainda, narlastio Supremo Tribunal Federal e da
Suprema Corte norte-americana, buscando exemplosasies submetidos a essas duas
grandes cortes e como, ao longo de sua atuac&s, tegginais alternam posturas proativas e
auto-contidas. A andlise da historia da SupremaeCamericana revela-se especialmente
interessante devido a longa experiéncia democrataguele pais, que possibilitou ao
Tribunal passar por diferentes fases.

Analisa-se o instrumento principal pelo qual o feedo do ativismo judicial se
exprime, qual seja, a jurisdicdo constitucionakafzando sua forma difusg judicial
review)e sua forma concentrada, além do controle de tocisthalidade exercido na Franca.
Tais instrumentos colocam-se na evolucdo do Padkcidrio como forma de redescobrir o
texto constitucional e sua forca como um dos tdepes do Estado. Se, em um primeiro
momento, as cortes constitucionais atuavam emalef@s$exto constitucional, impedindo seu
enfraquecimento frente a interesses politicos dasi@o, posteriormente, os tribunais
passaram a redefinir conceitos e principios cartstibais. Por meio dessas mutacdes, 0s
interpretes passaram a contribuir com a criacdteegéo do Direito.

Ademais, examina-se a classica teoria da sepadagipoderes, enfatizando como
essa tem sido lida pela doutrina moderna. A separdgs poderes evoluiu de uma distin¢do
absoluta para a nocdo de funcdes tipicas de cadier gw Estado. O Poder Legislativo,

responsavel por reproduzir as diversas correntégcpe existentes no seio social, além de
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atuar como caixa de ressonancias dos desejos iaade, ndo tem sido capaz de atender as
demandas legislativas. No Brasil, isso é especigknearo, com diversos de seus membros
as voltas com acusacfes de corrupcao. Tal fatailegopoderes Executivo e Judiciario a
assumirem parte da funcdo legislativa em busca dacretizacdo das disposicdes
constitucionais.

Como o Poder Judiciario também nédo pode se furtam&ibuir para a solucdo dos
graves problemas que afligem a sociedade brasileiralisam-se as teorias propostas por
Ronald Dworkin, as quais proporcionam aos magisgatlexibilidade para buscarem
decisdes adequadas aos casos que atualmente lpppéstos, sem, entretanto, infligirem a
classica teoria da separacdo dos poderes. Iniciasea analise do positivismo juridico,
especialmente as teorias concebidas por Hebert Rasteriormente, debruca-se sobre a
doutrina de Ronald Dworkin, seus conceitos de tdireomo integridade, o juiz hércules e
leitura moral da Constituicdo. Tais conceitos pg&miao magistrado resolver aos diversos
problemas que lhe s&do apresentados hodiernamenteadetar uma postura ativista,
condenada enfaticamente pelo jusfilésofo norte mewes. Analisa-se, também, outras
concepcOes de direito, discutidas na obra de Dwpitial como o convencionalismo e o
pragmatismo juridico.

O convencionalismo juridico prega enorme respegoc@nvencdes politicas e as
decisbes dos Orgaos politicos e, em uma primedta,viejeita a abordagem ativista. Contudo,
frente a omissbes do ordenamento juridico, chantedaasos dificeighard cases) o
magistrado deve declarar a lacuna no ordenamenitiicp, sendo-lhe licito criar o Direito.

O pragmatismo juridico, a seu turno, defende querggosicdes juridicas devem ser
julgadas de acordo com as necessidades humanasaeiddade. Tal abordagem permite e
endossa o ativismo judicial, permitindo que o miagit imponha suas concepcdes de justica
na deciséo judicial.

Discute-se ainda se a o construto teérico denominadz hércules permite a
abordagem ativista. Dworkin atribui aos magistradospla liberdade em sua atividade
decisodria, além de reconhecer sua atividade coniiticao Entretanto, o direito como
integridade ndo permite uma atuacédo ativista pae s magistrados. Essa concepcgao de
Direito pautada em conceitos de integridade doramiento e a no¢do de que o juiz deve
decidir tal como escrevesse um romance em cadsga, o ativismo judicial, na medida em
gue exige conformidade e respeito com as decisbpassado e com o ordenamento juridico.

Se, por um lado, tais teorias reconhecem a existéde Direitos além daqueles
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expressamente previstos na legislacao, por oudm &s decisdes judiciais devem se ajustar a
jurisprudéncia, limitando a atividade judicial.

Por fim, entendemos que, muito embora o ativisnticjal seja comumente visto
como benéfico e liberal, tal abordagem possui uana tonservadora e retrograda, além de
configurar-se como uma conduta inadequada em fasedisposi¢cdes constitucionais e
arriscada para o arranjo institucional brasileez, que tras consigo o risco de conflito entre
os diversos poderes do Estado. Ademais, os maipstrado possuem respaldo popular, nem
mesmo contam com instrumentos adequados para ireptarem politicas necessarias para a
concretizacdo dos Direitos previstos na Constituigd Republica. Desta forma, devem os
magistrados exercerem uma cautelosa auto-conteqgdado confrontados com casos
dificeis, que envolvam a omissao estatal. A adaltg@® teorias preconizadas por Dworkin
pode contribuir para a solucdo destes conflitosn sgnorar a separacdo de poderes

constitucionalmente consagrada e respeitando @isiigSes do Estado.
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2 PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

Montesquieu, enkspirito das Leisgriou o termaseparacao dos poderedistinguindo
as funcdes do Estado em trés ramos distintos pemdentes entre si. Seu objetivo era limitar
os poderes do monarca absoluto. Dessa forma, coafpreconiza Sampaio (2002, p. 427),
“o legislativo faria as leis e limitaria o campo diacdo do Executivo, restrito ja a dar
execucao as leis adotadas; um Judiciario indepéndsstaria apto a conter as tentativas de
desvio ou autoprogramacao do Executivo”.

A época de Montesquieu, a necessidade de limifgoder absoluto do monarca era
tdo importante a ponto de se afirmar no artigo #&Declaracao de Direitos do Homem e do
Cidadao que nao tem constituicdo aquela sociedade em goeestejam assegurados 0s
direitos dos individuos, nem separados os podstatés:

A teoria da divisdo de poderes teve sua primeiteag@o na Constituicdo norte-
americana. A divisdo de poderes foi desenhada gaie@ como um sistema de freios e
contrapesos, evitando a tirania.

Modernamente, a licdo de Montesquieu € mantideparacéo das funcdes do Estado.
A Constituicdo da Republica Federativa do Brasill888 estampou esse principio em seu
art. 2°, dando-lhe status de clausula pétrea. @dhacéo politica, atribuida ao tipicamente
Legislativo, definir o interesse publico, a intefacdo dos fins do Estado, sua direcdo e a
escolha dos meios para atingi-los. Ao Legislati@beceditar normas juridicas de carater geral
e abstrato.

A funcdo administrativa tem por objetivo a persécudos interesses publicos ou o
desenvolvimento de atividades e servicos, portantmncretizacdo das normas publicas que
atendam as necessidades coletivas.

Na funcado jurisdicional definem-se, de forma impesae imparcial, os direitos
perante casos concretos de litigios ou em abstreoapreciacdo da legalidade e da
inconstitucionalidade de atos juridicos.

Para alcancar esses objetivos, cada ramo do Eptedou a se pautar por regras e
procedimentos proprios. Dai porque modernamentdisaa que as funcbes do Estado séo
todas funcgdes juridicas (DIAS, 2010, p. 13). Dissoconclui que é impossivel qualquer
atividade estatal a margem do Direito.

! Ulrich K. Preub (SAMPAIO, 2006, p. 02) afirma qaddeia de garantia dos direitos individuais e ig&s#o de
poderes nao foi, em termos de pensamento e degratha novidade, sendo que ambos elementos peeiam
encontrados nas Constituicdes dos estados nortacam@s, 0 que demonstra a influéncia estadunidaase
Revolucdo Francesa.
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A limitagdo do absolutismo, todavia, ndo € o Urabgetivo da separacdo de poderes.
Mediante a divisdo de func¢des € possivel garaartibém a participacdo das diversas forcas
sociais nos quadros do Estado.

Quando de sua criacdo, a separacao de funcdefgela ICom o tempo, evolui-se
para o sistema de interferéncias limitadas. Ou, sejssistema passou a aceitar uma
flexibilizacdo. O poder estatal passou a ser wstmo uno, havendo apenas a separagao de
funcdes estatais. Ronaldo Brétas de Carvalho 840( p. 15) afirma que o proprio
Montesquieu ja concebia a separacao de podereslenfimma rigida ou absoluta, mas, sim,
de forma a impedir 0 abuso do poder e garantbeadade individual.

A emergéncia da classe trabalhadora, a institudgéBstado do Bem Estar Social e a
racionalizacdo da economia geraram a necessidatbgideacdes cada vez mais técnicas e
especializadas. Acarretando ‘haltrapassagem do Legislativo pelo Executivo, ermosr de
iniciativa de leis e da regulacdo normativa do arelf (VIANNA, 1999, p. 18).

J& no inicio do século XX, o modelo de separac&olata dos poderes do Estado ja
se demonstrava insuficiente. O modelo positivigiasabsuncdo da norma ao fato chegava a
resultados aviltantes a no¢ao de justica e ao lemisos Tais casos resultaram no rompimento
da teoria decisional classica por Kelsen e na cpresge superacdo do modelo classico de
separacdo dos poderes. A producdo de legislacaé nés monopolio do Legislativo, que
passa a compartilhar suas fungdes com o Executivdugliciario. Ndo mais existem funcdes
exclusivas, apenas funcdes tipicas de cada pbodr.Jurisdicdo Constitucional, a visao
kelsiana ndo tardou a trazer consequéncias, @pgjamente, os Tribunais Constitucionais
tornaram-se legisladores concorrentes dos respscdiarlamentos, ndos se limitando a uma
legislacao negativa(CRUZ, 2004, p. 137).

N&o obstante sua aceitacdo e reproducdo em prativartodas as Constituicbes do
Ocidente, a teoria de separacéo dos poderes tafobéiio de criticas ao longo dos tempos.

José Adércio Leite Sampaio assim as resume.

A teoria deMontesquieutem recebido inumeraveis criticas, que, seguividald,
poderiam ser condensadas nas seguintes: a) cuida-sena teoria artificial e
equivocada pois partiu de uma interpretacdo dat@aigdo inglesa, distorcida da
realidade, criando uma doutrina irreal, imprati¢é¥eesquematica; b) que fere a
indivisibilidade da soberania, por ndo identifieatitular da soberania; c) rompe
com a unidade orgéanica do Estado; e d) é produtdetdogia burguesa e liberal,
pois Montesquieuprocurou descrever a forma de funcionamento do rpode
Inglaterra. De se notar que o liberalismo burgugsnpre que quis, fugiu do
esquema de independéncia e harmonia dos podeeeag@ar formas autoritarias e
totalitarias. Além do mais, e) ela gera instabdielolitica; f) € contrariada pelos
fatos, levando-se em conta que, em diversos sist@wmastitucionais, ocorre, na
pratica, uma concordancia de poderes e ndo a gisdalital € o caso do Gabinete
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na Gra-Bretanha. Sua importancia se reduziria géekia de independéncia do
Judiciario; g) desconsidera o papel dos Partiddii¢es, os debates e os controles
reciprocos que se estabelecem entre a maioriaieosianparlamentar e ndo entre os
Orgéos constitucionais. A divisdo de poderes noassim em fazer e executar leis,
mas nesse jogo entre o poder da maioria no governopoder da minoria (no
parlamento) de criticar e cotrolar, e, enfim, hd téva em conta a quarta funcéo, a
governamental, que especifica, define e determisgpbliticos que servem de pauta
a toda a atuacéo do Estado (SAMPAIO, 2002, p. 429).

Tantas criticas acabam por obscurecer uma teogidogumuito bem sucedida em seus
objetivos. A separacdo de poderes contribuiu paaacansédo da classe burguesa ao poder,
limitou os poderes do Estado e, com isso, protegkberdade dos cidadaos, dentro de um
modelo liberal classico, adotado no periodo por tésguieu.

Nos dias atuais, esse sistema tem sofrido adaptacégolucdes. A interpretacdo do
principio da separacao dos poderes se altera addoacom o sistema de governo adotado.
Para Cruz (2004, P. 194)a separagdo nitida entre as tarefas estataisjdéefio Estado
Liberal pelo absenteismo estatal e redefinida nadésSocial pela sua tutela intervencionista
na sociedade, desapareceu a olhos vistos”. Tataggumafoi prontamente substituida pela
nocdo minimalista de Estado, que passa a atuatbeseno principio da subsidiariedade, ou
seja, de forma complementar a atividade privadairdso Estado € previsto como ordenacdo
de funcBes atribuidas a diversos 6rgdos constitatiieente previstos, que devem atuar em
concordancia com a Lei e a Carta Constitucional.

N&o obstante, é seguro afirmar que o principicegarmcao de poderes obteve sucesso
em seus objetivos de limitar o poder do Estado gadantir a participacédo das diversas forgas
sociais na maquina estatal.

A concepcao de um Estado limitado por diferentegdas acabou por originar um
Estado que “representa a sociedade politicameg@nimada pelo direito(DIAS, 2010, p.
24). Nesta perspectiva, o povo € considerado daetemtdestinatario final de todas as
atividades estatais, ao passo que, a soberaniastddd=é exercida em seu nome, direta ou
indiretamente, e as atividades estatais vistas goormovedoras dos objetivos e do bem-estar
da populacdo. Dessa forma, toda e qualquer atuli&stado deve se dar em nome do povo

e em funcao do povo. Nas palavras de Ronaldo Bdét&arvalho Dias:

Sem duvida, na concepg¢édo de Estado Democraticarded) essa legitimidade tem

de ser democrética, porque exige assentamento alas®a sujeicdo do drgdos

jurisdicionais as leis emanadas da vontade popskmdo este ideario a razdo
determinante de alguns ordenamento juridicos modesfirmarem que as decisdes
jurisdicionais devem ser proferidas em nome do hd@AS, 2010, p. 24).
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Essa concepcdo moderna de Estado € caracterizadamppoder uno, dividido em
funcdes, voltado a atender as necessidades e @ssldse um povo politicamente organizado,

mas com atuacdao limitada pelas leis e, principalejgrela Constituicao.

2.1 O Poder Legislativo

Kildare Goncalves de Carvalho (2009, p. 1089) ensque o termo latino
parlamentumaparece pela primeira vez em documentos do seduldla época significava
“um conjunto de pessoas que se reunem para ‘fpkma, ‘conversar’, para ‘debater’ algum
assunto. Usaram-no as ordens monasticas da ldadia bkra denominar as palestras que 0s
monges mantinham nos claustros apds a ceia e qaéngate versavam sobre assuntos
profanos .

Posteriormente, a expressdo passou a significaeffadeia politica”, local onde as
determinacdes dos reis e dos nobres eram lidabliegulas. Nesta época, o Parlamento ndo
legislava nem aprovava medidas; era apenas um @a@&ultivo do rei. Apenas no século
XIV é que o parlamento inglés recebeu a funcaegdslar.

O triunfo das revolucdes burguesas, das quais rcdsa e a americana Sao 0S
melhores exemplos, desalojou a nobreza de seu pugalegiado na estrutura do Estado.
Tornou-se necessario definir novos padrées defénécia estatal na esfera privada, bem
como garantir a participacdo e influéncia da classeedora nas decisdes do novo Estado
nascente.

Coube ao Parlamento a funcéo de representar osooemies da sociedade. Ali era o
local onde os representantes da comunidade seneynaira deliberar sobre os seus destinos e
elaborar suas leis. Nesse sentido, vislumbra-se fac@ democratica, haja vista que as
decisbes eram tomadas pela maioria dos componeatssciedade. A funcdo de fiscalizar
para preservar a coisa publica era outra atribuiigiparlamento, bem como o controle das
finangas do Estado.

Bernard Schwartz (1966, p. 74) afirma que mais w® lggislar, o Poder Legislativo
deve atuar como forum de expressédo das ideiasddisicaos cidadaos. Por meio de seus
representantes no Parlamento, as diversas regidgmid podem se fazer ouvir no plano
nacional. Dessa caracteristica de férum nacionglesa dever de fiscalizar a administracao

publica.
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A dominacédo do Poder Legislativo como meio de ntimagdo dos anseios sociais
deve basear-se em duas idéias que obstaculizaentanto, a sua forca original de
criacdo: a forma indireta de formacédo da vontatiadse o principio da maioria.

De um lado, a representatividade, que confere uro ggau de indefinicdo de
formacdo na vontade do Estado e de outro a exiat&w principio majoritario
como meio de se viabilizar a tomada de decis@as,gpdemanda por interesses nao
conflitantes néo faz parte do arcabouco legitimadodemocracia.

E entfio nesse confronto entre os principios daseptatividade e da maioria com a
exigéncia democratica de liberdade e de distrilou@ trabalho, como forma de
diferenciagdo do organismo estatal, que deve s#ibegqu o Poder Legislativo no
paradigma democratico de Estado (SANTOS, 2007{D-273).

Apos a Primeira Guerra Mundial, com o surgimentalidersos regimes totalitaristas
nos paises europeus, observou-se o declinio dankarto como o érgéo criador do direito.
Posteriormente, com a concepcdo do Estado do Betar Ew®cial, o Legislativo foi
considerado incapaz de atender as demandas legislda sociedade, conforme afirmado por
Vianna (1999, p. 18). A morosidade das discuss@esativas fez com que o Executivo
acabasse por absorver parte dessa funcéo.

Tendo em vista a grande expansao da atuacdo ddoEsta lentiddo do processo
legislativo, o Executivo ampliou seu espectro deagdio legislativa. O Estado, ao tomar
decisbes e ao selecionar politicas publitésduz continuadamente em direito suas decisdes
politicas (VIANNA, 1999, p. 20). O Poder Judiciario, ao fin@l chamado para interpretar
essas leis.

No Brasil, tal fato é especialmente verdadeiro. X&dbtivo vem paulatinamente
substituindo o Legislativo em sua funcéo de criag@alireito positivo, seja pela necessidade
de um tratamento técnico conferido as diversasriaaiéseja pela utilizacdo do instrumento
da medida provisoria, que permite um processo l&yis mais célere e, portanto, mais
adequado aos desejos e as necessidades dos dstelot@oder.

O Poder Legislativo, por sua vez, tem sido objet® mhais diferentes criticas quanto a
sua incapacidade de representar efetivamente umiadade de massas e multifacetaria.
Rousseau ja afirmava a impossibilidade de se reptas a vontade do povo, ja que
Deputados e senadores eleitos ndo serviriam ag poa® aos interesses que financiam suas
campanhas. Partindo-se desta afirmacao, colocamshivida a objetividade, a neutralidade
€ 0 apego ao interesse publico dos trabalhos pani@mes. A sociedade democratica, de outro
lado, é tdo diversa e multifacetada que seria isipek sua efetiva representacdo em um
parlamento. Afinaf,0 Estado esta em crise; e a sua atuacdo, em dissam@®dm o que dele
esperam os cidaddo§RIBEIRO, 2000, p. 296).

Tais criticas justificam-se pelo fato de o préframislativo se ocupar de suas outras

funcdes, especialmente a de fiscalizacdo, em damitonda funcao legislativa. Enquanto os
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debates normativos sao realizados em plenarioosjazis Comissdes Parlamentares de
Inquérito (CPI) tem toda a atengdo da sociedaderaidia. No mesmo sentido é o magistério

de José Alfredo de Oliveira Baracho:

Poucos aspectos da autoridade do Congresso téimdeamaior atencao publica,
nos anos recentes, do que o poder de investigeecégue o principal papel do
Congresso chegou a ser o que William Pitt chamauglande inquisidor da Nagéo.
Desde a Segunda Guerra Mundial, pelo menos, cdestante parece que o
membro do Congresso, em sua qualidade inquisittugera a qualidade de
legislador. Woodrow Wilson, e@ongressional Governmergfirmou que a fungéo
informativa do Congresso deve estar acima de sugfifulegislativa (BARACHO,

2001, p. 04).

Uma vez que o proprio Poder Legislativo tem prgigelo a funcéo investigadora em
detrimento da legislativa, quem podera atenderesisaddas mais urgentes da populacédo?
Quem ira se contrapor ao Executivo quando esteexera capacidade legiferante como tem
feito por meio das medidas provisérias?

2.2 O Poder Judiciario

O Poder Judiciério, ao lado do Executivo e do Latii®, completa a triade criada por
Montesquieu em selaspirito das LeisA esse Poder, em tese, caberiam a declaracaaltinal
Direito, a defesa da Constituicdo, a resolucaooditos entre membros da comunidade e o
controle da atuacao dos demais poderes, tendo parametro a Constituicdo. Cabe ao Poder
Judiciario promover a aplicacdo contenciosa daAléuncao jurisdicional define o direito em
concreto, perante situacbes da vida, e abstratalianie o controle concentrado de
constitucionalidade.

Outra fungéo do Poder Judiciario é realizar o adatda atuacdo dos demais poderes.
O sistema de freios e contrapesos criado com cnémldas Constituicbes modernas exige que
a atuacao de um Poder seja limitada por outro.

A terceira funcdo do Poder Judiciario se referes@o autogoverno. Nao obstante a
Constituicdo brasileira, no artigo 99, asseguraoreamia administrativa e financeira a esse
poder, o autogoverno do Judiciario ainda pode sesiderado formal, havendo ingeréncias
do Poder Executivo sobre a administracéo judiciaria

Importante destacar que a atuacdo do Poder Judiegtd submetida a Constituicao e

as leis, principalmente no tocante aos direitosldnmentais. A ultima funcdo do Judiciario se
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refere justamente a funcéo de guardido das digEssigpnstitucionais, inclusive quanto a sua

concretizacgao:

O Poder Judiciario acha-se também vinculado aastalr fundamentais, e dessa
vinculacéo resulta-lhe ndo s6 o dever de guardataesbediéncia aos chamados
direitos fundamentais de carater judicial, mas tamlo de assegurar a efetiva
aplicacdo do direito, em especial dos direitos &umentais, seja nas relacdes entre
os particulares e o Poder Publico, sejas nas edatgtidas exclusivamente entre
particulares (CARVALHO, 2009, p. 1271).

E justamente em conflitos que envolvem direitosdumentais que se percebem os
principais casos de ativismo judicial. O Legislatiem privilegiado sua funcéo fiscalizadora
em detrimento de sua funcéo legislativa. Dessadpam demandas da sociedade no que se
refere a normatizacdo de diversas condutas ndatsédidas. Um exemplo € o pleito dos
servidores publicos para a regulamentacéo de seitodile greve.

O Poder Executivo, a seu turno, desenvolve e imgeéandiversas politicas publicas
com a finalidade de atender as mais diversas deasash@ sociedade. Entretanto, seja pela
escassez de recursos, seja pelo seu mau uso,adiy@bticas publicas ndo cumprem seus
objetivos finais. O Poder Judiciario € entdo mahidio para interpretar e definir as
controvérsias dessas politicas publicas. E legitin®oder Judiciario determinar alteracdes
nessas politicas do Executivo visando a protecadalisgtos fundamentais? Seguindo a
classica teoria da separacao dos poderes, a r@gposgativa.

Contudo, a estrita divisdo entre os poderes dod&sja comeca a ruir com 0s
trabalhos de Hans Kelsen. Enquanto a teoria clslsiceparacdo dos poderes postulava uma
“diferenca ontoldgica entre os atos de tais podéralferenca era ‘qualitativa’. Kelsen via a
distincdo tdo somente do ponto de vista ‘quantdtiCRUZ, 2004, p. 120 — 121). Para
Kelsen, ndo possivel definir as fronteiras enti@iddade de criacdo e a de aplicacdo do
direito.

A superacao do paradigma positivista e 0 adventasie principiologica do Direito
levaram a valorizacdo dos textos constitucionas.afAtigas distingdes entre uma postura
volitiva e prospectiva da fungcdo administrativangaupostura intelectiva e retrospectiva da
jurisdicad estdo sendo a todo momento questionadas; fegislacdes abertas exigem que o
magistrado complete o direito, reduzindo o podecwiatorio do Legislativo e transformando
0 juiz em um ‘co-legislador permaneritd CARVALHO, 2009, p. 1274).

* “Prever, decidir, regular, agir em simultaneidadems processos econdmico-sociais — diante del¢aifios,
o Estado social, por definicdo, ndo se pode onigreltempo passada, sim, pelotempos presentes e futuro
assumindo a sua indefinicdo e determinacdo”. VIANN299, p. 20).
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Nesse cenario, vicejam posturas amplamente favsrage ativismo judicial como
forma de solucionar os problemas sociais e de mgxi¢ar os diversos direitos fundamentais
previstos na Carta Magna de 1988.

Cabe aqui uma distincdo: muito embora a superaggmachdigma positivista permita
a postura ativista, esta ndo se confunde com adumeia viséo principiolégica e moderna do
Direito® ndo implica necessariamente uma postura atiiia.se trata, em absoluto, de um
retorno as teses de apoliticidade do trabalho igidi€onsideramos o trabalho de um juiz
eminentemente politico, na medida em que “o ju,dacidir, faz opcbes em funcdo de
argumentos politicos em sentido amplo (filoséfiadeplégicos, sociais, etc.) e ndo apenas
l6gicos’ (CARVALHO, 2009, p. 1275).

Entretanto, a superacdo do paradigma positivistayabrizacdo dos textos
constitucionais e, até, as crises vivenciadas p&baeres Legislativo e Executivo ndo tornam
o Poder Judiciario competente ou apto a soluciosagraves problemas vivenciados por

nossa sociedade.

2.2.1 A Legitimizacdo do Poder Judicial

A funcdo jurisdicional é exercida por magistradagados de inUmeras garantias
expressas no texto constitucional. O instrumenta paexercicio da jurisdicdo é o processo,
que deve respeitar outras tantas regras e condpgi@sseu exercicio. Tais regras foram

criadas para garantir a independéncia e a impatatd dos julgadores:

A funcdo jurisdicional coloca os juizes unicamerggbmetidos a lei. A
independéncia judicial, em qualquer de seus aspetémn como destinatério o juiz,
como administrador da justica, que exercendo o mppdesdicional ou a funcéo
jurisdicional, aplica a norma ao caso concretodegio basica da imparcialidade
judicial, que vai orientar a objetividade da seg&nconstituindo uma garantia
essencial para os jurisdicionados (BARACHO, 2002 16).

Essa garantia leva a necessidade da existéncianmde jurisdicdo imparcial e
independente de quaisquer interesses politicoentius estrito, partidarios ou de classe.

Aqui surge a primeira grande indagacao a respeitatidtismo judicial: considerando-
se que os magistrados nédo sdo eleitos para se@yEs caou seja, hao possuem legitimidade

popular - seriam eles competentes para determmanedhores politicas que o Estado pode

% Expondo entendimento contrario ao aqui defendiein;se a argumentacdo de Dimitri Dimoulis (200&rea
da atualidade e da vitalidade do positivismo jeddprincipalmente no exterior.
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prover a seus cidaddos? Poderiam os magistradys jaconstitucional uma lei oriunda dos
legitimos representantes do povo?

Tal pergunta sera respondida posteriormente. Parcabe afirmar que a funcao
jurisdicional € exercida por magistrados nomeadodeazlientes a lei. A legitimidade deles
ndo esta assentada no respaldo popular. Em owtl@a#gs,” a legitimacdo democrética do
juiz ndo tem comprometimento com as maidrilGOMES, 1997, p. 34) O juiz a nada e a
ninguém representa.

Existem no direito comparado diversos métodos decde de magistrados. Luis
Flavio Gomes (1997, p. 16) menciona trés modeltinafveis de magistratura: o empirico-

primitivo, o técnico-burocrético e o democrético.

a) O Modelo empirico-primitivo caracteriza-se por: xiséncia de concurso
publico; selecdo de magistrados feita sem resmigdwitérios técnicos, seguindo
0 nepotismo; nivel de servigo precério; juiz defipapolitizado; auséncia de
grandes discussfes juridicas; e falta de indepera&endo submissdo aos
detentores do poder.

b) O Modelo técno-burocrético se caracteriza por: ¢céelede magistrados por
concurso publico; estrutura hierarquizada e butize@da do Poder Judiciario;
maior preocupacao com o funcionamento instituciom@ como “adequado”, e
nao com as desigualdades sociais ou com a denmmsrtdustancial; o juiz mantém
seu perfil apolitico e possui independéncia apeioaial e alto apego a
jurisprudéncia consagrada.

c) O Modelo democréatico contemporaneo se caracteriwa qelecdo dos juizes
pautada por aspectos técnicos; confere-se primaaia controle de
constitucionalidade e ao perfil politizado de mag®do; e existe efetiva

independéncia do Judiciario em relagdo aos derodisrgs da Republica.

Gomes (1997, p. 19) alerta que a magistratura dehume pais se encaixa
perfeitamente nos modelos delineados. Ele claas#iecnagistratura brasileira como técno-
burocrética. José Renato Nalini (2008) descrevisa pela qual passa o Judiciario brasileiro
como decorrente da exaustao desse modelo, propoudancas que possibilitem a alteracao
desse quadro.

O Brasil, nos termos do art. 93, |, da Constituigadl988, adotou, de forma geral, o

método da nomeacao por aprovacdo em concurso publessa forma, a legitimidade dos
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magistrados para o exercicio da jurisdicdo se ts®#n seu preparo técnico—juridico para o
exercicio da jurisdicdo. Em outras palavrasya legitimidade democratica encontra-se
assentada na exclusiva sujeicdo dos juizes as elwianadas da vontade popular
(BARACHO, 2008, p. 225).

Enquanto os representantes do povo se respaldartegitamacdo democratica
representativa baseada nas elei¢cdes diretas, astradgs buscam a legitimacdo democrética
legal, racional ou formal (GOMES, 1997, p. 120)eqeside na vinculacdo a lei e a
Constituicao.

Contudo, mais do que apenas a sujeicdo as leisadankento, a magistratura retira
sua legitimidade da percepcao social de sua indépera diante dos demais poderes e da
transparéncia de suas decisfes. Apesar do deveotiacido e das audiéncias publicas, a
transparéncia no Poder Judiciario pode avancar @catuacdo do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) e das Corregedorias, além de mainodetizacdo nas eleicdes para os 6rgaos
de cupula dos tribunais e a adoc¢éo de critéria®xla objetivos na selecdo e promocao de
magistrados.

A independéncia do juiz, como valor do Estado Deatam de Direito, significa sua
sujeicdo ndo apenas as leis, mas principalment&oastituicio. Como garantia, a
independéncia dos juizes conta com os mecanismassias no art. 95 da Constituicdo
brasileira.

A independéncia e a imparcialidade dos magistrasks, como o método eleito pelo
legislador constitucional para a selecdo do compandgistrados, entretanto, implica baixa
participacdo popular nos designios do Judiciério.

O acesso dos cidadaos a Justica, de outro lade,s##vamplo e garantido a todos os
cidaddos. Contudo, a participacdo da populacdo @amemte passiva, informando os
problemas da sociedade aos juizes e solicitanda;@ed. Nao existem meios de efetiva
participagéo dos cidad&os na administracdo d&gusti

Assistiu-se, recentemente, no ambito do Suprembuiial Federal, a criacdo e a
realizacdo de inUmeras audiéncias publicas. Tadi€éacias servem para instruir 0s
magistrados das demandas, interesses e desejaxpdiagio sobre determinado tema em
pauta de julgamento. Embora a iniciativa seja lgakaainda ndo resolve a questdo da
participacdo popular no Judiciario.
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2.2.2 A Responsabilidade dos Juizes

A nocao de responsabilidade implica a ideia deossp atribuicdo de um fato ou
circunstancia a um responsavel e dever de resppedante a ordem juridica. Dessa forma, a
ordem juridica atribui um fato a um responsavek, quor sua vez, € obrigado a responder
pelas consequéncias de seus atos.

A administracdo publica responde objetivamente alms que causa. Os agentes
politicos (deputados, senadores e agentes do Bx@Ecefio responsabilizados pelo sistema
das eleicbes. Em tese, os politicos que ndo sadisf@s anseios da populagdo ndo terdo seus
mandatos renovados pelo voto popular.

O ordenamento anglo-saxonico confere imunidadeus seagistrados. O sistema
brasileiro, ao contrario, determina sua respongal#o apesar de 0s juizes terem sua
responsabilidade bastante limitada pelo ordenamenidico. Os atos jurisdicionais tipicos
sdo, em principio, insuscetiveis de redundar nporesbilidade civil do Estado. Tais atos

seriam protegidos por dois principios: o da sobarda Estado e o da recorribilidade.

a) Principio da soberania do Estado - informa que tos @irisdicionais sdo a
expressdo da propria soberania e, portanto, ngawgam pelas regras comuns de
responsabilidade; e

b) Principio da recorribilidade - indica que se um pasdicional prejudica uma

parte ela possui mecanismos processuais para-evisa

Ademais, os magistrados ndo contam com sistemaegp@ldo popular em sua
nomeacdo, o que lhes garante imparcialidade. Destaa, 0s atos jurisdicionais somente
ensejam a responsabilidade do Estado em caso dkitasndolosas dos magistrados e
condutas culposas em ambito penal.

Os magistrados, por sua vez, podem ser resporzsalu pela via penal, pela via
disciplinar, “ através de punicbes, em decorréncia de infracoeslesempenho de suas
funcde$ (BARACHO, 2008, p. 226) e pela via civil em casodblo.

Pode-se afirmar que a principal forma de controlaelee responsabilizacdo da
magistratura reside em sua vinculagdo a lei e astfoigdo, o que impossibilita 0 uso
alternativo do direito (GOMES, 1997, p. 44); ouasgy substituicdo dos critérios legais pelos

parametros pessoais do magistrados no momentdgaorjento.
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N&o existe um mecanismo no sistema brasileiro pgo mo qual a populagdo possa
mensurar e avaliar a conduta de um magistrado. gatrdrio dos agentes politicos, que
periodicamente devem buscar o respaldo de suas agbeoto popular, os magistrados
contam apenas com o controle do Conselho Nacioealustica, criado pela Emenda
Constitucional 45 / 2004. Contudo, esse 6rgado médaccom a participagdo popular e seus
membros também nao sao eleitos pelo sufragio wakenas sim nomeados por autoridades.
Desta forma, a falta de mecanismos de responsatiilizvdos magistrados também € um
elemento dificultador de sua postura ativista. Altigas publicas desenvolvidas pelo Poder
Judiciario ndo contam com o respaldo popular. Ha sde perguntar: tais politicas

correspondem aos melhores interesses da populacédo?

2.3 A Teoria das Funcgdes do Estado

Importante mencionar que, com respaldo em uma pgaAcemoderna, ndo se fala
mais em separacao dos poderes do Estado, mas ssepanacao de funcdes dele. Legislacao,
administracdo e jurisdicdo sdo tidas como funcdesnesmo poder estatat.Essas
formulagbes tedricas acerca das fungdes juridicagkstado vém sendo desenvolvidas e
sustentadas pela esmagadora maioria dos mais rdosnpablicistas, em substituicdo as
decrépita teoria da separacao ou triparticdo dderps estatdis(DIAS, 2010, p. 14).

O fundamento da concepcéo juridica de Estado estdidade de seu poder. Juizes e
tribunais, ao exercerem suas funcgdes, o fazem a soberania estatal. Esta soberania,
por sua vez, esta limitada pelas regras constita@oe pelos direitos e pelas garantias
fundamentais. “Neste viés, ndo existe 6rgao estatsrand (DIAS, 2010, p. 14). Em outras
palavras, a soberania estatal ndo é ilimitada, messringida pelas regras e direitos
constitucionais.

Essa abordagem das funcdes do Estado critica ass§ar “separagcdo de poderes”, a
qual em nada contribuiria para esclarecer a divikgfuncdes em um Estado Democratico de

Direito, conforme elucida Dias:

Realmente, ao se ler a obra de Montesquieu, quaoimortalizando por séculos,
publicada em 1748, depois de lhe consumir vintes @lgogrande trabalho, percebe-
se que aquele autor ndo concebeu uma teoria deagépalos poderes absoluta ou
rigida dos poderes do Estado, mas desenvolveuia dééque as trés espécies de
poder fossem distribuidas de forma obediente aacipip do equilibrio, com o
objetivo de se garantir a liberdade individual.

[.]

Montesquieu sequer pronunciou a expresssepdracdo de poderesém seu
monumentaDe I'esprit de lois(DIAS, 2010, p. 15 - 19)
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Dessa forma, a técnica da separacdo dos poderssjonen sua concepc¢ao original
de Montesquieu, conforme ensina Dias (2010), bassawna contencao do poder pelo poder,
atendendo ao principio do equilibrio, para se daranliberdade dos cidaddos diante do
Estado. Portanto, o Estado deve ser concebido eoondenacéo de varias funcdes atribuidas
a diferentes 6rgaos, cada um com suas competétistagguidas pela Constituicdo e pelas
leis. N&o ha uma separacéo rigida de poderes, e@sdistingdo de fungdes.

Ocorre que a separacdo de poderes ou de funcdesor@ concebida por
Montesquieu em sua concepcao classica, visavaii@g¢éo do poder do Estado e a garantia
das liberdades individuais. A teoria classica nagaciona acerca da omissdo do Estado em
prestar seus servi¢os a populagéo e da invasang@eténcias, em que um 6rgdo passa a agir
no ambito funcional de outro.

Resta claro que a concepcao classica da teori@paeagdo dos poderes do Estado ndo

é suficiente para resolver os graves problemasmtiafiios pela ordem juridica atual.
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3 JURISDICAO CONSTITUCIONAL

Jurisdicdo € a atividade estatal mediante a qidtado substitui a vontade da partes
em conflito para, imparcialmente, buscar a paaifica observando-se o0s comando
constitucionais e as leis. Ronaldo Brétas de Claov8lias (2010, p. 32) define jurisdicéo
como atividade-dever do Estado prestada pelos srgampetentes indicados no texto da
Constituicdo, somente exercida sob peticdo da paeeessada (direito de acdo) e mediante a
garantia do devido processo constitucioh&l.uma das maiores manifestacdes da soberania
de um Estado (SAMPAIO, 2002, p. 21). Por meio da jurisdi¢do, std€lo declara o direito
aplicavel ao caso concreto; ou seja, declara aaqua incide sobre o conflito das partes.

A jurisdicdo deve ser desenvolvida por meio de voegsso que preserve os direitos e
as garantias constitucionais confidorma de afirmar a legitimidade democratica dos
pronunciamentos jurisdicionais feitos no procésdalAS, 2010, p. 33). Portanto, o processo
deve respeitar os direitos e as garantias constitalcnente consagrados, sob pena de ser
considerada uma atividade ilegitima. O respeit@@draditério € essencial pois possibilita
aos interessados a participacdo no processo gménewd com a decisdo do orgao do Estado.

A jurisdicao ordinaria se distingue da jurisdic@mstitucional uma vez que esta cuida
dos assuntos de natureza constitucional e aqueldelseica sobre os demais conflitos
existentes na sociedade. Nao obstante, a doutegsgstna dificuldades para definir
propriamente o que significa matéria constitucional

Hodiernamente, a jurisdicdo constitucional pode eetendida comd' atividade
jurisdicional exercida pelo Estado objetivando larteo principio da supremacia da
Constituicdo e o de proteger os direitos fundan®emia pessoa humana nela estabeletidos
(DIAS, 2010, p. 44). Dessa forma, fica clara maimaucaracteristica da jurisdicao
constitucional: a defesa da supremacia da Corggtidusobre as leis ordinarias. Em ultima
instancia, a jurisdicao constitucional € a garati@fetividade da Constituicao.

Em principio, a expressdorisdicdo constitucionatlenotava a atividade jurisdicional
voltada “ao exame da matéria constitucional afet&stado, com a finalidade de se efetuar o
controle de constitucionalidade das leis ordinagados atos estatais que estivessem em
contrariedade aos preceitos constitucichaf®IAS, 2010, p. 44). Contudo, conforme
preconiza Teori Albino Zavascki (2001, p. 13-14)deia de inconstitucionalidade ndo esta
limitada ao cotejo da norma diante da Constituic&m outras palavras, cometer

inconstitucionalidades nao é privilégio do legisiadAlias, nem mesmo € prerrogativa dos
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agentes publicos. Ante esta constatacdo, ampliaedgeto da Jurisdigcdo constitucional que
passa a analisar outras atividades do Estadoreemti®o de particulares.

Por outro lado, a doutrina constatou que nao serigiente consagrar os direitos
fundamentais nos textos constitucionais sem dat@&dpgarantias processuais ou de formas
de exercicio perante os tribunais, recorrendo avcéio da jurisdicdo constitucional para
efetivar direitos fundamentais em situagdes coasréflauro Cappelletti (1992, p. 23) afirma
gue a jurisdicdo constitucional ndo se identifioen® controle de constitucionalidade, sendo
este apenas um dos varios aspectos daquela. AtexdadMoraes (2003, p. 66) identifica
cinco ramos de competéncia: o controle de congiitaidade; protecdo aos direitos
fundamentais; controle das regras da democracieseptativa e participativa; controle do
bom funcionamento dos poderes publicos; e equlilod federacdo. Fazem parte da
jurisdicéo constitucional todas as demais acfestitooionais voltadas a garantir os direitos
consagrados na Carta politica. Nado obstante agiBsigades destas acfes, todas buscam
tutelar a supremacia da Constituicdo no ordenamgmidico. No mesmo sentido, Teori
Albino Zavascki (2001, p. 21) define jurisdicdo stucional como toda atividade
jurisdicional que tenha por matéria de trato arpretacao e a aplicacéo da Constituicao.

Com a superacdo do paradigma positivista e a nexaddo do regime democrético e
das Cartas Constitucionais, 0 objeto da jurisdicéostitucional tende a crescer e a se
expandir, “acambarcando hoje os conflitos de affdmu entre érgdos constitucionais e
federativos, além do contencioso eleitorgBAMPAIO, 2002, p. 22). As proprias atividades
do Estado séo a origem de inUmeros conflitos docgtnais.

Ocorre que matérias antes relegadas a legislacdmadn passaram a ser
contempladas pelas Constituicdes com o adventoattes analiticas e amplas do século XX.
A Carta Magna brasileira de 1988 pormenoriza as migersas matéerias e € um exemplo de
Constituicdo analitica. A jurisdicdo constitucignabr conseguinte, também abarca as mais

diferentes matérias. A este titulo recorro novamerfampaio:

Uma concepcao extremamente larga de “jurisdicastitanional” chegaria a reunir
todos os mecanismos constitucionais de formacageeuedo, no plano de sua
relevancia constitucional, das opc¢des juridico litipas, induzidos e disciplinados
pelas normas constitucionais, atraindo, pelo m@odsncialmente, todos os atores
da peca politica representada no cotidiano da nataonal (SAMPAIO, 2002, p.
23).



35

N&o obstante o aumento das matérias submetidasisaligéo constitucional, é
possivel identificar um elemento comuha funcdo da tutela e atuacao judicial dos preceitos
da suprema lei constitucioial CAPPELLETTI, 1992, p. 25).

O controle de constitucionalidade é a mais impogtananifestacdo da jurisdicéo
constitucional. Pode ser judicial, ou s€jaonfiado a 6rgaos judiciarios, exercendo uma
funcéo jurisdiciondl (CAPPELLETTI, 1992, p. 26), ou politico, exercidorpdrgdos nao
judiciarios. Um exemplo de pais que adota um c@atie constitucionalidade do tipo politico
€ a Franca. Outro exemplo de controle politico dodpelo Italia, cujo presidente pode
suspender a promulgacéo de leis consideradas titocimais e pedir a deliberagdo das
Céamaras (CAPPELLETTI, 1992, p. 30-31). O veto jweoddo presidente da Republica no
processo legislativo brasileiro € mais um exempdocdntrole politico e preventivo de
constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade judicial pode s®estado tanto na forma
concentrada, sendo exercida por uma Corte Consti@lcou por uma Suprema Corte, quanto
na forma difusa, sendo exercida pelos juizos ordi®dO Brasil adota o modelo misto de
controle de constitucionalidade, pois a jurisdic@ostitucional € exercida tanto pelo STF
guanto pelos juizos ordinarios.

Por meio do sistema difuso, o controle de constihatidade € feito de forma
concreta e incidental, pode ocorrer em gqualguecgasp e depende de iniciativa das partes.
Na jurisdicdo concentrada, o rol dos legitimadosstd do art. 103 da Constituicdo da
Republica de 1988. Nesse caso, a apreciacao dastitogionalidade ocorre em abstrato, com

eficacia para todos. Apreciando essas caractadgsiitias categoricamente afirma:

A coexisténcia tradicional, democratica, e benfazegjsses dois modelos, no sistema
constitucional brasileiro, permitindo o exercicia flrisdicdo constitucional, ao
mesmo tempo, em sede difusa ou concentrada, coamsllseguintes afirmacdes
conclusivas: 1°) no Brasil, a rigor, toda jurisdigél constitucional, pois os o0rgaos
jurisdicionais, quaisquer que sejam, nao s podamoalevem apreciar e decidir as
guestBes constitucionais suscitadas em qualquezegso, nos casos concretos
levados a apreciacdo para julgamento; 2°) a mafirlégica e conseqlientemente,
todos os orgaos jurisdicionais sédo (ou devem $ggos da jurisdigdo constitucional
(DIAS, 2010, p. 47).

A jurisdic&o constitucional € o instrumento de sozao cidaddo perante as omissdes
do Estado. N&o havendo a devida prestacao de gempay parte da administragédo publica, o
cidadao pode se socorrer ao Judiciario por mejargalicdo constitucional.

Nos ultimos anos, a jurisdicdo constitucional tado © instrumento mais utilizado

pelos magistrados para desenvolver suas postuvasgest, chegando a determinar, por meio
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do processo, politicas publicas de saude exigingo ajEstado forneca medicamentos aos
cidad&os, por exemplo. E inegavel que o exerci@ijudsdi¢io constitucional pode despertar

um confronto institucional entre os Poderes dodssta

3.1 O Judicial Review

O judicial reviewtem suas origens remotas nas tradicdes das tré@eiaso norte-
americanas. Alvaro Ricardo Souza Cruz (2004, padhta que os EUA possuiam diversos
precedentes que afirmavam o controle de constitatdtade das leis. Contudo, foi com a
célebre decisédo do castarbury vs. MadisofESTADOS UNIDOS, 1803)prolatada pelo
chief justice Marshall,que o controle difuso tornou-se uma realiddd&.autoridade dos
tribunais americanos para rever a constituciondéiddas leis ndo se origina de qualquer
delegacédo expressa na ConstituicB@8CHWARTZ, 1966, p. 24)Ronald Dworkin (2005, p.
41) afirma que esta instituicdo €, a mesmo tempgyllvo e enigma da doutrina juridica
estadunidense. Esse poder foi assumido pela prGpri@ Suprema naquela ousada decisao.

José Adércio Leite Sampaio elucida sobre os detalbeaso:

O caso era politicamente complicado. O Preside@teRdpublica,John Adams,
contrariado com a vitoria nas urnasTemas Jeffersgrcomecara a colocar aliados
seus em postos importantes do poder, especialmendediciario. Seu Secretério de
EstadoMarshall, um militar com uma passagem rapida por um cuesDickito, fora
guindado ao cargo de Presidente da Suprema Cast&stados Unidos e, no apagar
das luzes de seu mandato presidencial, inUmeroassoedncidadéaos foram designados
para varios cargos judiciais (ogdnight judges)Tudo tdo as pressas que muitos nao
haviam sequer notificados da nomeacdeffersonresolveu nao reconhecer essas
nomeacdes, ensejando que um nomeado de Marleury, ingressasse na Suprema
Corte com umwrit of mandamusgexigindo sua efetivacadviarshall resolveu néo
enfrentar uma possivel resisténcia do novo governema decisdo contraria da
Suprema Corte e indeferiunmandamustodavia, lan¢ou as bases de uma doutrina que
seria fadada, desde entdo, a ser repetida defura dos Estados Unidos (SAMPAIO,
2002, p. 313).

Neste casolMarshall reconheceu densidade normativa a Constituicdostabedeceu
como parametro para as outras normas do ordenanueittico. Com o passar do tempo, o
sistema americano foi adotado pelos mais diveraseg.

Pela licdo deMarshall, é funcdo de todos os juizes interpretar as leia gaa
aplicacdo diante de casos concretos. Conflitose esdr disposicbes normativas devem ser
resolvidos pelo juiz. Tratando-se de conflitos erds normas ordinérias e a Constituicao

predomina o critéridex superior derogat legi inferior* A norma constitucional, quando a
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Constituicdo seja ‘rigida’ e nado ‘flexivel’, preeak sempre sobre a norma ordinaria
contrastante (CAPPELLETTI, 1992, p. 75).

Para Bernard Schwartz (1966, p. 26), a teoria do controle de
constitucionalidade cria uma verdadeira hierarguitie os poderes legisladores do Estado.
No apice dessa hierarquia se encontra a Assembleisstituinte, detentora do Poder
Constituinte Originario, seguidos pelos represdrtarleitos pelo povo para o Parlamento e,
por ultimo, pelo Executivo. A supremacia da ordesnstitucional deve ser garantida pelo
Judiciario.

Em caso de conflito normativo entre uma lei e adiitngdo, o juiz deve aplicar ao
caso concreto esta Ultima. O controle de constinatidade é realizado de modo incidente ao
caso concreto e na medida em que seja relevante @ste caso. O controle de
constitucionalidade ocorre em relacdo a atos novosatfederais, estaduais e municipais
(MORAES, 2003, p. 95).

No método americano, o controle de constitucioadiédé atribuicdo de todos os
juizes, o que poderia levar a aplicacdo de um whigltegal em um caso e a sua nao aplicacao

em outro.

A introducdo, nos sistemas de civil Law, do métddmericano” de controle,
levaria a consequéncia de que uma mesma lei oogiisip de lei poderia ndo ser
aplicada, porque julgada inconstitucional, por afgjuizes, enquanto poderia, ao
invés, ser aplicada, porque nao julgada em coetash a Constituicdo, por outros.
Demais, poderia acontecer que 0 mesmo 6rgado judicifue, ontem, nao tinha
aplicado uma determinada lei, ao contrario a apliggje, tendo mudado de opinido
sobre o problema de sua legitimidade constituci@APPELLETTI, 1992, p. 77).

Esse conflito entre diversos orgaos do Judici@i@donte de inseguranca juridica no
sistema d&Civil Law por faltar a este o instrumento stare decisisque obriga a vinculagéo
dos tribunais inferiores e das autoridades admatigas aos precedentes das cortes
superioresA propria Suprema Corte ndo se encontra vinculaskeua precedentes, podendo
haver mudancas de orientacéo e superacéao de depefsadas.

“O principio do stare decisis opera de modo tal quejulgamento de
inconstitucionalidade da lei acaba, indiretamepte, assumir uma verdadeira eficacia erga
omnes” (CAPPELLETTI, 1992, p. 81fssa inconveniéncia é um dos motivos da adocéo do
controle abstrato de constitucionalidade por do®izaises. Importante salientar que mesmo
nos EUA," somente em casos excepcionalissimos o juiz ameridarprimeiro grau exerce
essa competéncia, que de resto acaba sendo resemadpratica, para os tribunais
superiores (MORAES, 2003, p. 101).
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No Brasil, seguindo a licdo norte-americana, o rabatdifuso de constitucionalidade

pode ser realizado por qualquer juiz. Contudoatidb-se de tribunal, nos termos do art. 97
da Constituicdo brasileira de 1988, a inconstin@iclade s6 pode ser declarada pelo voto da
maioria absoluta dos membros do tribunal ou dersspectivo 6rgdo especial. E a chamada
“clausula de reserva de plenario”. De modo queBrasil € possivel a um tribunal, ao decidir
um caso concreto, incidentalmente, declarar a stdanionalidade de uma lei ou ato
normativo. A partir dessa decisdo, o Senado Fegedra ser oficiado, nos termos do art.
52, X, da Constituicdo da Republica para susperaezxecucdo da lei considerada
inconstitucional pelo STF. Tal procedimento impriraedecisdo inter partes efeigrga

omnes'

3.1.1 As Decisdes Judiciais no Controle ConcretoQimstitucionalidade

As decis0Oes judiciais nos casos de controle camdetonstitucionalidade declaram a
inconstitucionalidade de uma dada norma de forro@émtal ao caso concreto como forma
de obter a melhor solucéo juridica para o configa exposto no processo judicial. A forca
vinculante dessas decisfes € limitada as partesefaua certificacdo judicial da existéncia
ou inexisténcia de determinado direito tem suadefi&c subjetiva limitada aqueles que
figuraram no processo judicial, ndo beneficiandm peejudicando terceiros.

Para Teori Albino Zavascki (2001, p. 26), a depend® conclusdo obtida pelo
julgador naquele caso concreto, a decisdo podeagaohtornos diferenciados, por envolver
preceitos constitucionais com caracteristicas deergéidade. Dessa forma, uma deciséo,
mesmo exarada em sede de controle concreto dataoimstalidade, pode colocar em xeque
a validade de uma dada norma no ordenamento jaritliso ocorre principalmente em face
do principio da igualdade, que determina tratamégual para jurisdicionados em situacdo
similar, e do principio da seguranca juridica, thasha impossibilidade de julgar uma mesma
lei constitucional em um caso e inconstitucional eutro. Dessa formd,as decisdes a
respeito da legitimidade das normas tém vocacaaralapara assumir uma projecao

expansiva, para fora dos limites do caso contr@@dVASCKI, 2001, p. 26).

* Gilmar Ferreira Mendes (2004) defende a mutacastitocional do art. 52, X, da CF/88 para que assdes
do STF em sede de controle difuso de constitudadéd j4 tenham efeito transcedente, servindodugio do
Senado para a publicidade desta deciséo.
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Nos EUA, o principio dcstare decisisatribui eficaciaerga omnesaos julgados da
Suprema Corte, resolvendo esses problemas. Nasspgis adotam @ivil Law, as mesmas
dificuldades inspiraram a criagdo do controle abstde constitucionalidade.

No Brasil, que detém forte tradicdo no exercicio dontrole concreto de
constitucionalidade, esses efeitos foram contormadon a adogcdo do controle abstrato de
constitucionalidade e, mais tarde, da simula vantel

3.2 O Controle de Constitucionalidade em Franca

A Franca revolucionaria era extremamente descamfi@dseus juizes, uma vez que os
magistrados franceses eram aliados e contribudde®gime absolutista. Com efeito, ainda
hoje € famosa a frase revolucionaria que qualdkanagistrados de seu tempo de “barbaros
de toga”. Ademais, as ideias de poder supremo @ntade geral, tdo caras a Revolugdo, so
poderiam ser expressas pela Assembleia NacionalarP@, na Franca o predominio da
Constituicao era espelhado no predominio do Parlaome verdadeiro guardido dos valores
revolucionarios, em detrimento de um corpo de n@gies mais identificados com o velho
regime absolutistd.Dessa forma, para o constituinte francés, a inglitude um controle de
constitucionalidade seria inutil, pois a lei, engoamanifestacdo da soberana vontade
popular, ndo poderia ser injusta ou inconstitudioiiORAES, 2003, p. 137).

O ideal de separacdo dos poderes, exaltado pelokicmnarios franceses, é visto
como a unica forma de evitar o abuso e a opregdéalita a impossibilidade de qualquer
interferéncia do Judiciario nas atividades legiset

Como consequéncia dessa postura, o controle judieiaonstitucionalidade nunca
prosperou realmente entre os franceses, tendoasigiivados “todos 0s projetos iniciais de
controle de constitucionalidatle(SAMPAIO, 2002, p. 33). Por razbes histéricas e
ideoldgicas, os franceses sempre rejeitaram a dde@ntrole judicial de constitucionalidade,
dando maior prevaléncia ao controle politico.

Portanto, o controle de constitucionalidade na ¢aatem carater politico, e ndo
judicial, ao contrario do que ocorre em outrosgmisomo 0os EUA e Brasil.

A Constituigdo francesa de 1946 criou um Comitédfitucional para analisar os de
casos de inconstitucionalidadeNlo entanto, a consagracdo juridica e politica ddrote de
constitucionalidade na Franca ocorreu com a proagdlg da Constituicdo da 52 Republica
(MORAES, 2003, p. 138). A Constituicdo francesa #1858 atribuiu ao Consell
Constitutionnel funcéo de realizar o controle de constitucioaaléd Tal 6rgd6 é composto
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dos ex-Presidentes da Republica e de outros nowebros, trés dos quais nomeados pelo
Presidente da Republica, trés, pelo Presidentesdamblée Nationale, e trés, pelo Presidente
do Sénat’(CAPPELLETTI, 1992, p. 27-28). Os ex-presidentesygdem o Conselho como
membros natos e, de forma vitalicia, sendo queemsbros escolhidos cumprem mandato de
nove anos. O presidente do Conselho é escolhidopgrebsidente da Republica em exercicio
dentre os membros que o compde.

O controle de constitucionalidade ocorre de formevgntiva. O texto de uma lei ou
tratado ainda ndo promulgado, por provocacao dergovou do presidente de qualquer das
Casas Legislativas, € enviado ao Conselho paraericéd de sua constitucionalidade. E
obrigatério o envio das chamadas “leis organicgs® tratam da organizacdo dos poderes
publicos.

A decisdo do Conselho é tomada por maioria de v&tosim procedimento secreto,
sem audiéncias, contraditérios ou partes. Se adecleclara a inconstitucionalidade da lei,
esta ndo mais poderd ser promulgatiaendo depois da revisdo da Constituicao
(CAPPELLETTI, 1992, p. 28). As decisfes do Consedllumstitucional sdo inapelaveis e
possuem efeitosrga omneg vinculantes, obrigando a todos os poderes p&ladoridades
administrativas e judiciais.

Resta clara a natureza néo jurisdicional do comttlel constitucionalidade francés, ja
gue é exercido por érgdo de natureza politicapgurésdicional e atua em carater necessario

e preventivo.

3.3 O Controle Abstrato de Constitucionalidade

No inicio do século XX, na Alemanha, seria reforada a ideia de controle de
constitucionalidade“ E que a experiéncia federalista de alguns paisespeus havia
provocado o aparecimento de novas formas de solygéedicional de conflitos
constitucionais, na tentativa de harmonizar ou iblan@s ordens centrais e locais de pbder
(SAMPAIO, 2002, p. 36). Neste esforco de harmoréima@ Constituicdo austro-hungara de
1869 e a alema de 1871 criaram a “Justica do Estado

Hans Kelsen, contrariando a tese de Carl Schique# previa que o chefe do
Executivo, ou seja, o presidente Reichaleméao, deveria ser a autoridade competente para
velar pela Constituicdo, vislumbrou o sistema catreglo de constitucionalidade como forma
de preservar os valores democraticos pelo o Dirdidsen buscou rejeitar concepcdes

metafisicas do Direito. As ciéncias deveriam sdtdima descricdo de seu objeto. Dessa
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forma, o Direito deveria se limitar & descricdo dwdenamentos juridicos. O controle
abstrato, como concebido, visava preservar as slgms constitucionais, tal como
previamente concebido pelo Poder Constituinte @&igp.“ A Constituicdo era vista como o
apice de qualquer modelo normatiyaCRUZ, 2004, p. 114).

Nesse sistema, a horma constitucional passoufarstmento de validade da norma
infraconstitucional e sua protecéo € atribuida atuimoinal especial, criado especialmente e
fora da estrutura jurisdicional ordinaria, cujaumbéncia era realizar exclusivamente o
controle de constitucionalidade. Ao se confrontasmc uma questdo relevante de
constitucionalidade, o juiz ordinério deve suspermdprocesso e submeté-lo a apreciacédo da
Corte Constitucional.O controle também pode ser instaurado por alguyéoé do Estado,
nominalmente apontados pela Carta Constitucionabss® modo, o0 controle de
constitucionalidade € realizado de forma totalmedésvinculada de casos concretos.
“Tentava-se, dessa forma, estruturar racionalizadéenuma jurisdigdo constitucional, ao
mesmo tempo em que, paradoxalmente, buscava-sarraftendéncia crescente na Europa de
um governo de juizE{SAMPAIO, 2002, p. 38).

O controle definido por Kelsen se espalhou condeppelos paises europeus. Apos a
Segunda Guerra Mundial, foi adotado por inimergéesmdentro e fora do Velho Continente.

No Brasil, a Emenda Constitucional 16, de 196%pthiziu, ao lado da representacao
interventiva, um sistema de controle de constitaiidade de normas federais e estaduais de
competéncia do STF:.O instituto [...] tinha por escopo [...] alcancamior economia
processual mediante deciséo direta do Supremo Mailitederal, reduzindo a sobrecarga de
trabalho dos Tribunais inferiore$MENDES, 2005, p. 68).

O procurador-geral da Republica exercia, nessa lidada de ag&do, o papel de
defensor da ordem constitucional, cabendo-lhe,usk@ e discricionariamente, a iniciativa
de iniciar o processo: Ao contrario da representacao interventiva, quesgugde um
interesse da Unido na preservacao de principiatafaantais da ordem federativa, o controle
abstrato de normas independe de qualquer inteesp®eifico, sendo-lhe estranha mesmo a
ideia de interesse juridico a ser protefidd ENDES, 2005, p. 69).

Nessa perspectiva, ndo se confundiam as atribuigfiesprocurador-geral da
Republica. Na representacdo de intervencdo, obweseaos interesses da Unido na
preservacao da Federagao. No controle abstratordean, representava os interesses de toda

> Mauro Cappelletti (1992, p. 105-106) anota quemafiguracéo inicial da Constituicdo Austriaca @20 a
Corte Constitucional s6 poderia ser provocada pgdias politicos indicados na Constituicao. Aperas a Lei

de Revisdo da Constituicdo de 1929 a Corte Supmrerebeu legitimacdo para instaurar perante a Corte
Constitucional o processo de controle das leis.



42

sociedade em preservar as disposi¢bes constitigidria interessante notar que, sem se
inspirar diretamente em Kelsen, o legislador ctunste brasileiro acabou, um tanto
casualmente, por positivar a idéia de um advogadOanhstituicdd (MENDES, 2005, p. 83).
Por meio dessa modalidade de controle de constitaidade, buscou-se a declaracdo da
incompatibilidade da lei independentemente da &xcsa de um caso concreto.

Enquanto o pais experimentava uma plena ditadviranplementado um instrumento
de controle de constitucionalidade, sem maiore®$ewclas revolucdes que esta ferramenta
poderia causar. Neste periodo, faltou independéiprocurador-geral da Republica e ao
STF na utilizacdo da nova espécie de controle dstitacionalidade® N&o raro, limitava-se
o Procurador-Geral da Republica a encaminhar, gouial, requerimento formulado por um
orgao constitucional ou por qualquer cidaddo, aderiaos fundamentos expenditios
(MENDES, 2005, p. 81). Gilmar Ferreira Mendes (202581) informa que no ano de 1966
foram instauradas apenas 22 ac¢Oes diretas de titaommmalidade, a maioria se tratando de
temas banais, como a criagdo de municipios e asaédmde funcionérios.

A criacao do controle abstrato de normas, ao ladootitrole concreto, ja existente no
pais desde a Constituicdo de 1891, que Ihe corfigmgfio supletiva e corretiva, permitindo
ao STF alterar situacdes de grande insegurangicg@mu que causavam grande aumento de
processos.

A Constituicdo de 1988 manteve o controle abswlatmormas no Direito brasileiro,
aumentando seu rol de legitimados. Atualmente,to183 da Constituicdo da Republica
dispbe que séo legitimados para propor a acaadieetnconstitucionalidade: o presidente da
Republica,a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Céamara dodaDepa Mesa de
Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativddirito Federal, o governador de estado
ou do Distrito Federab procurador-geral da Republica, o Conselho FediraDrdem dos
Advogados do Brasil, partido politico com repreagdb no Congresso Nacional e
confederacdo sindical ou entidade de classe det@nmaicional. Para alguns dos co-
legitimados (Mesa da Assembleia Legislativa, goaeéon de estado e confederacgdes sindicais
ou entidades de ambito nacional) é exigida pertiaétematica, definida comorelacéo de
pertinéncia entre a defesa do interesse especifidegitimado e o objeto da prépria atéo
(MORAES, 2003, p. 233).

A ampliacdo do rol de legitimados reforca essa@spe controle e transforma o STF
em palco de discussao dos mais diferentes temaafgtsan a sociedade brasileif&®arece
guase intuitivo que, ao ampliar, de forma signtfiGa o circulo de entes e 6rgaos a provocar

o0 Supremo Tribunal Federal, no processo de contatlstrato de normas, acabou o
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constituinte por restringir, de maneira radical, amplitude do controle difuso de
constitucionalidade (MENDES, 2005, p. 89).

Portanto, muito embora hoje se encontrem vigenteBrasil, ambas as espécies de
controle de constitucionalidade de normas - a ag@d do rol de legitimados e o aumento
das ac¢Oes diretas de inconstitucionalidade - toamsfram o controle abstrato em uma das
principais ferramentas para a discusséo e a impl&c&o de direitos no Brasil.

Em 1993, por meio da Emenda Constitucional 3,rftvoduzida no sistema brasileiro
a acao direta de constitucionalidade de competé&lcBTF. O novo instrumento ndo inovou,
uma vez que j era reconhecido a acdo direta dmnstitucionalidade carater duplice.
Contudo, essa agao tem se revelado importanterfenta utilizada pelo governo na defesa de
seus interesses. A emenda n° 03 também previu @gAgde Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF).

Em 1999, o advento das Leis 9868 e 9882 tambéneimarh importancia ao tema da
Jurisdicdo Constitucional. A lei 9882 regulamentuArguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental como mais uma acao de cowwalentrado de constitucionalidade no
Direito brasileiro, visando evitar ou reparar leséo preceito fundamental da Carta
Constitucional resultante de ato do Poder Puablico.

A Lei 9868 regulamentou o processamento das ag¢iEaside inconstitucionalidade
(ADI) e da acéo declaratoria de constitucionalidgkieC).

A defesa da norma constitucional foi atribuida deogado — geral da Unido, “pois
atua como curador especial do principio da presudeaconstitucionalidade das leis e atos
normativo§ (MORAES, 2003, p. 237). O procurador-geral da Répabexerce funcao
fiscalizadora. A decisdo é tomada pelo plenari®&@, exigindo-se quérum minimo de oito
ministros.

A Constituicdo da Republica ainda prevé a posddmle de declarar a
inconstitucionalidade por omissdo de medida queat@fetiva norma constituciondlNa
conduta negativa consiste a inconstitucionalilaORAES, 2003, p. 240). Diante do
comando constitucional que exige a acao do PodadicBjieste queda-se inerte, deixando de

dar eficacia a norma constitucional.

3.3.1 As Decisoes Judiciais no Controle Abstrato@lenstitucionalidade

O advento do controle de constitucionalidade atwstteansformou a cupula do

Judiciario em palco de discussao de temas nacjdesando o Poder Judiciario a invadir a
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seara antes reservada ao Legislatiyelsen, por influéncia da Corte americana, ja admit
que os precedentes judiciais seriam uma formagisldeéo politica dos tribunais. Contudo
nao previu o enorme crescimento desse ‘espacoldtdgis das Cortes Constitucionais
(CRUZ, 2004, p. 125).

Inicialmente, o STF limitava-se a declaracdo deidade das leis consideradas
inconstitucionais.” Afirmava-se, em favor dessa tese, que 0 reconhetimge qualquer
efeito a uma lei inconstitucional importaria na persao provisoria ou parcial da
Constituicad (MENDES, 2005, p. 318). Nao havia efegoga omnesO Tribunal deveria
informar o Senado Federal sobre a declaracdo amstitucionalidade. Cabia a esta casa
decidir sobre a suspensao do diploma legal indonginal. Somente em 1977 é que o STF
conferiu a suas decisdes o efe#oga omnes.A partir dai, a declaracdo abstrata de
inconstitucionalidade de um preceito normativo diva efeitos para todos 0s possiveis
destinatarios da norma.

A decisdo que declara a inconstitucionalidade da lentambém detém efeitax
tunc. Os atos praticados com base em uma lei incongitatitambém sdo assim
considerados. Dessa forma, cabe ao STF no prodesstalise da constitucionalidade de leis,

o papel de legislador negativo.

A declaragdo de inconstitucionalidade tem o contidesfazer, desde sua origem,
0 ato declarado inconstitucional, juntamente comasoas consequéncias dele
derivadas, uma vez que os atos inconstitucionaisistds e, portanto, destituidos de
gualquer carga de eficacia juridica, alcancandectadacéo de inconstitucionalidade
da lei ou do ato normativo, inclusive os atos pitei® com base nela praticados
(efeitosex tung (MORAES, 2003, p. 270).

Para Alvaro Ricardo Souza Cruz (CRUZ, 2004, p. 126)papel da Corte
Constitucional néo se limita ao legislador negat@s fundamentos da decisdo da corte se
tornam um indicativo para a redacdo de novas lesn como da atividade do Poder
Judiciario. Existe, portanto, um efeito legislatpasitivo.

As decisdes em sede de controle de constituci@udicinda sdo dotadas de efeitos
vinculantes em relacdo aos orgdos do Poder Judi®@aa Administracdo Publica federal,
estadual e municipal. Em relacdo ao legisladoffeiioevinculante existe parampedir que
editem novas normas com idéntico conteudo ao daquaiteriormente declarada
inconstitucional; ou, ainda, normas que convalidesy efeitos da norma declarada
inconstitucional ou anulem os efeitos da decisa&@b” (MORAES, 2003, p. 273). Teori
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Albino Zavascki (2001, p. 53-54) afirma que o efeitinculante da decisdo em sede de
controle abstrato de normas é efeito natural dersis de controle de constitucionalidade.

O papel de legislador negativo, contudo, tem sofrbdificacdes. A Suprema Corte
dos EUA passou a adotar apos a Grande Depressdssidijidade de estabelecer limites as
declarac6es de inconstitucionalidade. A Corte Gmcsdnal alema, da mesma forma, ja em
1954, admitia a afirmacgao de “que a lei se encostmgprocesso de inconstitucionalizacao,
recomendando ao legislador, por isso, que procedissmediato as correcdes reclamadas”
(MENDES, 2005, p. 327). Desde 1970, o Tribunal denadmite a possibilidade de
inconstitucionalidade sem a prondncia de nulida@m outros termos, a lei, mesmo
considerada inconstitucional, continuaria provsoente sendo aplicada.

O proéprio STF tem contribuido para o desenvolvimel® diferentes técnicas e efeitos
para as decisfes declaratérias de constitucioni@id®s casos de omissdo do legislador
foram especialmente desafiadores a jurisprudérctldr.

O art. 27 da lei 9868/99 permite que o STF, poroneidiferenciada, decida sobre os
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidadeinf\sé possivel ao Tribunal decidir, em
casos especiais, sobre a limitacdo de suas decisd@s o advento do art. 27 da Lei 9868/99
invocava-se, nao raras vezes, fundamento de segujaidica para impedir a repercusséo da
decisdo de inconstitucionalidade sobre as situggdieicas concretastMENDES, 2005, p.
337). Desse modo, é possivel que sejam limitadosfetos da decisdo do STF, seja para
afastar a incidéncia desta decisdo de casos jeolatadons, seja para eliminar efeitos
represtinatorios indesejados.

A técnica da interpretacdo conforme a Constitui€doma espécie de decisdo que
reconhece a constitucionalidade do diploma legahbadido, desde que interpretado em
conformidade com a Constituicdo. Com isto, afastaspossibilidade de interpretacdes

deviantes ou que imprimam a norma a macula da stitocionalidade:

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fédeiaterpretacdo conforme a
Constituicdo conhece limites. Eles resultam tamt@xpressao literal da lei quanto
da chamadaontade do legislado interpretacdo conforme a Constituicéo €, por
isso, apenas admissivel se nao configurar violéoordra a expresséao literal do
texto e ndo alterar o significado do texto norn@tosom mudanca radical da prépria
concepcao original do legislado.

A pratica demonstra que o Tribunal ndo confere maignificado a chamada
intencdo do legislador ou evita investiga-la, se a interpretacdo conéorn
Constituicdo se mostra possivel dentro dos limitesexpresséo literal do texto
(MENDES, 2005, p. 349 — 350).
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A declaragéo parcial de inconstitucionalidade sedug¢édo do texto exclui algumas
das interpretacfes possiveis da norma, preservarmmstitucionalidade da lei ou do ato
normativo.“ O STF utiliza-se da declaracdo de inconstitucioiagle parcial sem reducdo de
texto como instrumento decisério para atingir um@rpretacdo conforme a Constituicao”
(MORAES, 2003, p. 276).

As decisdes proferidas em sede de mandado de &guaca acdo declaratoria de
inconstitucionalidade por omissédo tém causado gérerias na doutrina. Surgida na década
de 1960 pela jurisprudéncia da Corte Constitucicdama, a inconstitucionalidade por
omissao se fundamenta na supremacia do Poder aortstiOriginario em face dos poderes
constituidos.” Assim, entendia-se que uma disposicdo constitugiane determinava a
producdo de uma lei ndo poderia ficar eternameepertiente da boa vontade do aparato
estatal’(CRUZ, 2004, p. 129).

Uma concepcao afirma que, ao decidir um mandadojaiecdo ou ADI por omisséo,

o Tribunal encontra-se, excepcionalmente, dotadmdacidade de editar normas abstratas de
forma semelhante ao Legislativo. Outra corrente &dinmado que a sentenca nesses casos
apenas afere a existéncia da omissdo estafalpronuncia de sentenca de conteudo
normativo revelar-se-ia, por isso, inadmissiy®ENDES, 2005, p. 373). O entendimento do
STF se firmou no sentido de conferir as sentengasjujguem o mandado de injuncdo e a
ADI por omissdo carater obrigatério ou mandamer(al. seja, tais acfes se prestam a
reafirmar a omissdo estatal e a obter uma ordencigccompelindo o 6rgao omisso a
cumprir seu dever de legislar. Esse entendimen®Tdoreconhece a competéncia dos 6rgaos
aos quais a Constituicdo impde o dever de legislém de ndo cair na tentacdo de se
apoderar desta competéncia, a revelia do sistersep@gacao de poderes.

As decisdes proferidas no controle de constitudidade abstrato se distanciam
daquelas proferidas na jurisdicdo ordinériala €, em suma, uma atividade mais proxima , as
vezes — pela vastidao de suas repercussdes egpatgeim e a responsabilidade das escolhas
gue ela necessariamente implica — da atividadegislddor e do homem de governo que da
dos juizes comuns{CAPPELLETTI, 1992, p. 89 -90). Dai porque em mslijgaises €&
atribuido este encargo ndo a 6rgdos do Poder dudicimas, sim, a Cortes Constitucionais
formadas por homens que ndo fazem parte dos qudanwsgistratura. Além disso, questdes
politicas podem ser submetidas as Cortes Constitais, permitindo interferéncias indevidas

nas esferas do Executivo e do Legislativo.
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3.4 Origem Historica do Controle de Constitucionaliade

Mauro Cappelletti (1992, p. 45) afirma que o coetrde constitucionalidade surge
com a necessidade de se impor e efetivar um liatitiegislador. Tal necessidade ja existia
muito antes d&larbury v. Madison.

A jurisdicdo constitucional pressupde a ideia deresmacia de uma lei em relacdo as
demais regras do ordenamento juridico. As Conglias escritas e rigidas sdo a consagracao
desta ideia, no entanto, € possivel encontra-lpemnodos anteriores. “A existéncia de um
corpo de normas fundamentais sempre esteve presentiversos ordenamentos juridicos,
sendo com a nog¢do atual de constitucionalismo,cmsa idéia da supremacia de algumas
matérias sobre outra¥IORAES, 2003, p. 32).

Na antiga Grécia, ja se fazia a distincdo enfimose pséfima,sendo a primeira uma
norma superior que nao poderia ser modificada petaunda. Asxdmoi s6 poderiam ser
modificadas por um procedimento especial, caratiesi ainda hoje presente nas modernas
Constituicdes. Platdo afirmava que a lei deve dyorio a ordem divina, superior e imutavel.
Aristoteles diferenciavad‘a lei justa, produto da razdo e ndo das paixOesahas
contrapondo a ordem natural transcendente a oregah, Icambiante (SAMPAIO, 2002, p.
25).

O desenvolvimento do Direito deve muito aos romarpsee moldaram diversos
institutos ainda hoje utilizados. O Direito romainéciou como um direito costumeiro. A
medida que Roma se desenvolve, 0 mesmo ocorresepmrdenamento juridico. Quanto ao
controle de constitucionalidadéa Constituicdo era traduzida por meio de decretws d
Imperador, que ndo podiam ser contestadoRUZ, 2004, p. 37).

A ldade Média marca a forca do direito natural camoma superior de inspiracao
divina, que deve ser observada pelo direito pasitfeito pelos homens'A ideia de jus
naturale assumia um lugar preeminente: o direitoirabera configurado como a norma
superior, de derivacdo divina, na qual todas asasuhormas deviam ser inspiratdas
(CAPPELLETTI, 1992, p. 52). Os reis eram ordenaglais Deus para reinar em seu nome.
Logo, suas acdes ndo poderiam contrariar a leradatlustifica-se, assim, a resisténcia a atos
considerados violadores da lei natural (SKINNER)2(. 595). O direito positivo devia se
conformar ao direito natural.

Ao lado da ordem positiva, havia a ordem naturahareando direitos inatos,
intangiveis e irrenunciaveis do homem. Cabia amrgesitiva respeitar esses direitos, que

passam a servir como limite ao legislador positivbleste momento, ja se verifica a
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existéncia de um controle judicial para garantiefatividade das normas protetoras dos
direitos fundamentais, que teriam certa suprensbee as demaifMORAES, 2003, p. 34).
Em tal contexto, merece especial atencao o tralmmeanto Tomas de Aquino, que, apoiado
em Aristételes, concluiu, a partir da tese do DordNatural, sobre a possibilidade da
resisténcia contra tiranos.

J4 na ldade Moderna, a Constituicdo escrita pass@er o pacto fundador da
sociedade e do Estado, servindo como norma superiaqual todas as outras devem
obediéncia. O constitucionalismo moderno, que =& a superacdo da doutrina
jusnaturalista medieval, tem seu inicio com a Gigiio dos Estados Unidos da América.

Coube aos americanos a criagaojufticial reviewcomo forma de garantia judicial
das Constituicdes escritas. Mauro Cappelletti (199257-58§ explica o nascimento do
judicial review nos EUA como um contraponto a supremacia do Pantmmadotada na
Inglaterra. José Adércio Leite Sampaio (2002, p. 32) aponta como contraponto ao modelo
americano o controle politico de constitucionalelé@ncés. Para Bernard Schwartz (1966, p.
25), o controle de constitucionalidade esta imgicia esséncia do Poder Judicial. Todas
essas concepcgoes, entretanto, concordam quetiaial reviewé uma das garantias da forca
normativa das Constituicbes modernas diante dagieitidas pelo Parlamento.

O controle abstrato de constitucionalidade sé aeliome no século XX, por obra de
Hans Kelsen na Constituicdo Austriaca de 1920. uagito das Cortes Constitucionais e
Supremas Cortes, na defesa do texto constituciacaha por mutar os conceitos definidos no

Parlamento.
3.5 Direito Constitucional Jurisprudencial

Os tribunais constitucionais, no controle conceltrale constitucionalidade, e as
supremas cortes, no sistema difuso, surgiram pdedesa do texto constitucional, impedindo
gue os Congressos e 0s Parlamentos aprovasseooridrias ao disposto na Carta Magna.
Ocorre que, ao mesmo tempo em que realizam a téel@onstituicdo, com a evolucao da
jurisdicdo constitucional, os tribunais redefineanaeitos e principios constitucionais. José
Adércio Leite Sampaio (2002, p. 887) chega a afiraize se o juiz constitucional néo

reinventou a Constituicdo pelo menos seria um ¢orao constituinte. Em outras palavras, o

® Em sentido contrario, Alvaro Ricardo Souza CruZ0(. 85) aponta, paradoxalmente, como antecedente
moderno controle de constitucionalidade a obrardpés Edward Coke (1552-1634), em especial 0 caso
conhecido com@onham’s Case
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juiz torna-se 6rgao integrante da producao legisiaBao essas mutagdes constitucionais que
possibilitam que um texto promulgado no século X¥lhda hoje possa ser utilizado como
lei maxima de uma nacédo, como é o caso dos EUAphlasras de José Alfredo de Oliveira

Baracho:

Estas mutag6es constitucionais, acompanham aagl&s histéricas, econémicas e
sociais, sem que tenham de ser emendadas com rgdguéircunstancias que

impediriam a atualizacdo das mesmas, a ndo seoytoos procedimentos que

levariam a alteragdo do originalismo dos textos deem origem a Constituicéo,

por intermédio de mecanismos que conduziriam acciie do poder constituinte

ou reformador (BARACHO, 2008).

Por meio da jurisdicdo constitucional, os intémsetontribuem para a alteragdo do
Direito Constitucional, com conteudo judicializadgsse novo Direito Constitucional € um
direito vivo, passivel de alteracdes e visa a ap@b das protecdes constitucionais e dos
direitos fundamentais. Os direitos expressamentvigios ndo mais precluem outros
vislumbrados pela doutrina. “S&o denominados d&tdg constitucionais atipicos, em certos
casos, de conteudo materialmente ndo formalizadquewsdo, de maneira definitiva, direitos
extraconstitucionais(BARACHO, 2008, p. 435).

Os textos constitucionais, inclusive, passarantantgecer expressamente a existéncia
de tais direitos, nos termos da Emenda IX a Camnib norte americana e do art. 5°, 82°, da
Constituicao brasileira de 1988.

Os mais variados e distintos direitos fundamentéi®, entdo, aberta a porta
jurisprudencial para o seu reconhecimento. Talw®&m ndo ocorre sem contratempos e
retrocessos. O originalismo e o textualismo possueiitos e gabaritados defensores.

Essa evolugdo ndo pode ser exercida apenas comnassgecisdes dos tribunais.
“Essa politizacdo do juiz, que é inegavel dentroEdtado Constitucional de Direito,
concebido como fonte e limite do direito, ndo pade,entanto, chegar ao extremo de lhe
permitir a substituicdo da racionalidade juridiedagracionalidade politic GOMES, 1997,

p. 47).Congquanto sempre sera saudavel ao Estado Demoatétidireito a ampliagdo do rol
de direitos fundamentais com que contam seus adadii mesmo ndo pode ser dito da
implementacéo desses direitos pelo Judiciariouaaante e a despeito da atuacdo de outros

poderes do Estado.
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3.6 Legitimidade da Jurisdicdo Constitucional

A adocao do controle difuso de constitucionalidade EUA levou a doutrina a se
deparar com a questao da legitimidade do exerd&ifurisdicdo constitucional. Em outras
palavras, como é possivel em um ambiente demaziditie alguns poucos juizes que ocupam
assento na Suprema Corte possam julgar inconstitaicdiplomas legislativos aprovados
pelos legitimos representantes do povo? Ha legiide no exercicio desta atividade? N&o
estaria sendo substituida a vontade do povo peltade desses juizes? Essas questdes,
coletivamente chamadas de “Dificuldade anti-majoidt’ pela doutrina americana, versam
sobre a legitimidade do exercicio da jurisdicacstiturcional.

Bruce Ackerman (1993) divide os momentos de maiho politica em dois grupos:
legislaturas normaisnprmal lawmakingke legislaturas excepcionaisigher lawmakiny As
primeiras referem-se a legislagéo feita entre ded@leitorais, determinada pelos vencedores
das elei¢cdes, por meio de leis ordinérias. “A fornmamal de legislar € projetada para
inimeras decisdes tomadas na auséncia de sentidemtaioria mobilizada e politicamente
auto-consciente (ACKERMAN, 1998, p. 05 — traducdo nossa)As segundas s&o
caracterizadas pela intervencdo intensa do povo,moe€o a conferir extraordinaria
legitimidade democratica a seus representantes. Adércio Leite Sampaio (2003) critica
esta divisdo, afirmando que cria uma hierarquieea@mocracia e direito.

Os doutrinadores séo divididos em monistas e daslif?ara 0os monistas, deve
prevalecer a legitimidade democratica dos repraséss eleitos do povo, sendo a atuacéo das
cortes essencialmente anti-democratica. Os duslipta sua vez, aceitam a distingdo entre
legislaturas normaisnrmal lawmaking)e legislaturas excepcionaikigher lawmakiny e
véem 0 exercicio da jurisdicdo constitucional cagseencial para o bom funcionamento de
uma ordem democratica. “Em vez de ameacar a deniacem frustrar as exigéncias
estatutarias da elite politica de Washington, ibsitais servem a democracia, protegendo 0s
principios duramente conquistados por uma cidadewubilizada contra a erosdo de elites
politicas que ndo conseguiram ganhar amplo e pdof@poio popular para suas inovagdes”
(ACKERMAN, 1993, p. 10 — traducado nos$a)

’ The normal lawmaking track is designed for coustléecisions made in the absence of mobilized and
politically self-conscious majority sentiment.

® Rather than threatening democracy by frustratiegstatutory demands of the political elite in Waghon, the
courts serve democracy by protecting the hardworciples of a mobilized citizenry against erosigngwlitical
elites Who have failed to gain broad and deep aomupport for their innovations.
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A legitimidade da jurisdicdo constitucional resitke complementacdo do conceito de
democracia pela ideia de Estado de Direito. Senuéado, o governo cabe a uma maioria, de
outro, o respeito as disposi¢cdes constitucionas eontrole de constitucionalidade serve a
protecado das minoriasAssim, € absolutamente necessaria a compatibibzag&@®arlamento
(que representa o principio democratico da maiot@n a Justica constitucional (que
representa a garantia do Estado de Direito e aaefe minorid) (MORAES, 2003, p. 68).
Portanto, formalmente, a jurisdicdo constituciomatira sua validade das disposicdes
constitucionais e, materialmente, da necessidaderedpeito e protecdo aos direitos
fundamentais. A manifestagdo do Poder Constituiriginario’, consubstanciada na
Constituicdo, atua como limite e freio para a @oago legislador ordinario. A jurisdicdo
constitucional € o instrumento de efetivacao diastiee. Os tribunais constitucionais exercem
esse instrumento como um elemento contramajorithasta complexa alquimia entre

Democracia e Estado de Direito:

Os eventuais confrontos entre a legitimidade daicpsconstitucional e a

legitimidade da maioria legiferante devem ser rgdok em uma aplicacéo

equilibrada e harmdnica do principio da separagdfunicdes estatais, pois todos os
poderes exercem fungBes Unicas do Estado, dentrourda visdo mais

contemporanea das funcdes estatais, que reconhssentar-se o Estado
Constitucional de Direito na idéia de unidade, poigpoder soberano é uno,
indivisivel, existindo érgaos estatais, cujos agemoliticos tém a missao precipua
de exercerem atos de soberania (MORAES, 2003))p. 71

Materialmente, a jurisdicdo constitucional retinaa svalidade da necessidade de
consagracdo e efetivacdo dos direitos e das gasautilizados para limitar e controlar o
governo da maioria. A orientacdo e a limitacdo aladata do legislador e do administrador
publico atuam como uma garantia de que as previs@estitucionais receberdo o devido
respeito e a atencdo dos agentes publicos. A j¢éiscconstitucional € a garantia de que a
Constituicdo ndo sera reduzida a mera carta decides pelas acdes do legislador ordinério e
do administrador.

Por fim, a jurisdicdo constitucional retira suaidatle da aceitacdo de suas decisdes
pelos demais agentes publicos e pela sociedadeesh“dAssim, a verdadeira, duradoura e
incontrastavel legitimidade da Justica constituai@era concedida pela opinido publica, pois
somente ela é que, em definitivo, consagrari itaeq essa instituicdo, analisando-a em
virtude de sua jurisprudéncia e de sua atuacamigeosEstadb (MORAES, 2003, p. 78-79).

° Afirmando a classica tese de que o Poder Cons#tuDriginario é inicial, autdnomo, ilimitado e

incondicionado temos MORAES (2003) e DIMOULIS (2ROEm sentido contrario, pela tese dos limites ao
Poder Constituinte Originario temos SAMPAIO (2002).
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Visando obter a consagracao de sua jurisprudéetdaspciedade, torna-se necessaria
estrita observancia a obrigacdo constitucionaluteldmentar as decisbes dos tribunais. “A
guestao se resume, portanto, a um escrutinio qeéera vontade concreta da comunidade ou
a coincidéncia entre os valores assegurados peigaddee aqueles que, de fato, sejam
considerados como relevantes para uma dada soeiedadeterminado temp¢SAMPAIO,
2002, p. 92).

N&o restam davidas de que decisdes completamermiecididas dos valore sociais ou
da vontade da comunidade néo terdo vida longapsamdcurto tempo substituidas por outras
mais adequadas. Lado outro, o proprio legisladatep@om o apoio da opinido publica,
redigir alteragbes no ordenamento juridico e, aémo, na prépria Constituicdo, visando a

adequacdao das decisdes que nao respeitam o0s \slorais.
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4 DILEMAS E DESAFIOS DO PODER JUDICIARIO: JUDICIALI ZACAO,
ATIVISMO, AUTOCONTENCAO E POLITIZACAO

A redemocratizacdo do Brasil, efetuada com a prgagdlo da Constituicdo de 1988,
revalorizou o Poder Judiciario, que passou a asswaila vez mais, a funcdo de palco de
discussao dos grandes problemas nacionais.

O controle concentrado de constitucionalidade @aloc Supremo Tribunal Federal
como principal agente deste procesSA. centralidade da Corte — e, de certa forma, do
Judiciario como um todo — na tomada de decisGesesalyjumas das grandes gquestdes
nacionais, tem gerado aplausos e criticas, e axige reflexdo cuidado5a(BARROSO,
2009, p. 72).

Essa alteracdo na importancia do Poder Judiciagoorde de varios fatores.
Primeiramente, o reconhecimento da for¢ca normatav&onstituicdo, antes vista como uma
carta meramente politica, passando a ser tida dotwmento vinculatério e obrigatério. “As
normas constitucionais sdo dotadas de imperatigidgde é atributo de todas normas
juridicas, e sua inobservancia ha de deflagrar esamsmos proprios de coacdo, de
cumprimento forcado(BARROSO, 2006, p. 103).

A expansao da jurisdi¢éo constitucional atuou céonma de garantir a supremacia da
Constituicdo também constitui outro fator. Por fimmsuperacdo do paradigma positivista
tornou o juiz participante do processo de criagddideito, pelo reconhecimento da forca
normativa dos principios e pelo preenchimento destllas gerais e dos conceitos juridicos
indeterminados, definindo, dessa forma, o alcareweantido da norma séo os fatores que, em
apertada sintese, deram nova importancia ao Podieidlio.

Esse fendbmeno ndo é uma peculiaridade brasileira. diversos lugares, cortes
constitucionais e supremas cortes assumiram o papelpal na decisdo de questdes de largo
alcance politico e moral. Ran Hirschl (2007, p. 6&htabiliza que mais de 80 paises nos
altimos anos passam por fendmenos desta naturezaut@ inclusive cunha o termo
juristocracia para denominar essa nova ordem politica.

O fenébmeno do ativismo judicial e da judicializagdas relacdes sociais ndo sao
exclusividade do ordenamento juridico brasileimnguanto seja um fenbmeno crescente a
partir da Segunda Guerra Mundial.

Desde o final daquele conflito, com a consolidagadEstado do Bem Estar Social,

“verificou-se, na maior parte dos paises ocidentaisavanc¢o da justica constitucional sobre
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0 espaco da politica majoritaria, que € aquela feit &mbito do Legislativo e do Executivo,
tendo por combustivel o voto populdBARROSO, 2009, p. 72).

No Canada, a Suprema Corte se manifestou sobrestitaoionalidade de os EUA
fazerem testes de misseis em solo canadense (CANADB®G). Interessante abordagem
empirica da questdo do ativismo judicial no Candeiéa por Sujit Choudhry e Claire E.
Hunter (2003), afirma que a Suprema Corte interéenequestdes majoritarias em 37,6% dos
casos, percentual que ndo é considerado alto pefoees.

Nos Estados Unidos, a eleicdo presidencial de &fiafkecidida, em dltima instancia,
pela Suprema Corte (ESTADOS UNIDOS, 2000).

Em Israel, a Suprema Corte decidiu sobre a congditalidade da constru¢édo do muro
na fronteira com o territério palestino (ISRAEL,02). Eli M. Salzberg (2011) afirma que a
Suprema Corte de Israel se encontra no centroaesso de tomada de decisdes coletivas do
pais.

Com efeito, a ampliacdo dos regimes democraticas, abnstituicbes escritas e
analiticas e dos controles de constitucionalidadieca em voga a tensdo tipica entre
constitucionalismo e democracia. Como consequénatg vez mais o Poder Judiciario tem
sido chamado a se manifestar acerca dos mais gargsduntos.

Nesse cenario, verifica-se que o Poder Judicidmge limita a resolver os conflitos
existentes no mundo da vida, seguindo os prectatygms. Nao raro, os tribunais adotam
posturas ativas referentes a temas que seriamiaaservada aos outros poderes do Estado.
O Judiciario invade a competéncia do Legislativale Executivo para fazer valer as
disposi¢fes constitucionais.

De outro lado, a sociedade tem deixado de utibzdwos instrumentos de solugcao de
conflitos, buscando a tutela do Judiciario par@&solucdo de seus problemas, causando o
fenbmeno da judicializacdo das relacdes sociais.

Isso posto, resta clara a importancia do tema dedialho, que se propde a analisar as

possibilidades e diferencas entre as diversas na@stios juizes constitucionais.

4.1 A Judicializacéo das Relac¢des Sociais

A guisa de introdugdo, é preciso distinguir os feados da judicializacdo das
relacbes sociais do ativismo judicial. Muito embagam fendémenos semelhantes, néo
devem ser tratados de forma homogénea. Giseled@int£2002, p. 136) vé a judicializacéo

das relagfes sociais como um vinculo entre a demiace o ativismo judicial.
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A judicializagdo significa que questbes de repes&oagolitica ou social, individuais
ou coletivas, estdo sendo discutidas e resolvidggambito do Judiciario, e ndo no &mbito do
legislativo, como proposto pela classica separagipoderes. Os juizes, confrontados com
essas novas questdes, passaram a assumir a coteliggentes politicos do Estado, inclusive
inovando os contetudos normativos.

Os tribunais tém assumido o papel de palco de shSoude temas politicos e morais
de grande repercussao na sociedade. Basta lensbaadgéncias publicas no STF, referentes
as pesquisa com células tronco (BRASIL, STF, ADIB3Rel. Min. Ayres Britto, 2010) ou a
unido civil de homossexuais (BRASIL, STF, ADI 42Re&l. Min. Ayres Britto, 2011).

Tais questdes poderiam - na visdo de alguns, @eweriser decididas no ambito
politico pelo Parlamento. Entretanto, a sociedap#®w por convocar o Judiciario a se
pronunciar em vez de atuar por meidagbiespoliticos perante a seus representantes eleitos
no Parlamento.

A judicializacdo das relagbes sociais implica, seagamente, transferéncia de poder
para os tribunais, “com alteracdes na linguagengrgamentacdo e no modo de participacéo
da sociedade” (BARROSO, 2009, p. 73).

A redemocratizacdo do pais, a recuperacdo das tigaratia magistratura e o
fortalecimento do Ministério Publico fizeram comeqga Poder Judiciario passasse a atuar
como verdadeiro poder politico. O Ministério Publipor meio de ac¢des civis publicas e
outros instrumentos coletivos, atua como mobilizatbogrupos sociais e como representante
das demandas da sociedade.

Lado outro, a revitalizacdo do regime democrético Brasil aumentou muito a
demanda da populagéo por justica, pois ela passpocarar o Judiciario para efetivar ou
proteger os diversos direitos previstos na Cartgndd Nesse ambiente, juizes e tribunais
passaram a desempenhar um papel simbolico impertamat imaginario coletivo”
(BARROSO, 2006, p. 140).

Outro fator que contribuiu para a judicializacas dalacdes sociais foi 0 modo como
as Constituicdes atuais foram redigidas. Ao passoag Constituicdes do século XVIII eram
extremamente sintéticas e previam somente 0s pidiscé as normas gerais de regéncia do
Estado as Constituicdes atuais sdo extremamente analigicasaminam e regulamentam
todos os assuntos que entendem relevantes a faymdeétinacdo e funcionamento do
Estado. A introducdo das mais diversas matériastemto constitucional significou a

transformacao de assuntos da esfera politica eeit®@ir
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A Carta politica de 1988 introduz principios de st@ncionalismo comunitario no
Brasil, “ verdadeira mutacéo institucional em um pais donainaelo positivismo juridico
(VIANNA, 1999, p. 39). A adocdo de uma Carta praidgica e aberta leva a necessidade
de concretizacdo da ordem constitucional. Para,tanpolitica passa a utilizar dos meios
juridicos disponibilizados pela Constituicdo. Gas€littadino vé o processo de judicializacao
das relacdes sociais como intrinseco a esse “nowpétitucionalismo’ E inseparavel da
decadéncia do constitucionalismo liberal, de maasitiva, exclusivamente voltado para a
defesa de um sistema fechado de garantias damdal@’ (CITTADINO, 2002, p. 137).

A Ultima causa para o fenbmeno da judicializa¢c@rdkacdes sociais é a ampliacdo e
abrangéncia do controle de constitucionalidade nasiB bem como a facilitagcdo de acesso ao
Poder Judiciario. O sistema de constitucionalidadesileiro, classificado como hibrido,
combina aspectos dos sistemas concentrado e dltusonstitucionalidade. Se, de um lado,
qgualquer juiz pode deixar de aplicar uma normagmendé-la inconstitucional, de outro, o
controle concentrado transforma o STF em palco ideussdo de diversas matérias de
importancia para o pais.

Todos esses fatores, atribuidos a Constituicaoegailiica de 1988, estdo na origem
da preferéncia atual da sociedade em discutir guestées no ambito do Judiciario, e ndo no
Parlamento, conforme a classica separacdo de podesssa forma, resta claro que a
judicializagdo das relagbes sociais no Brasil éfatn, uma circunstancia que decorre do
modelo politico e constitucional adotado. Ndo se¢airem absoluto, de um exercicio de
vontade politica. Portanto, a judicializacdo dadscfes sociais ndo se confunde com o
ativismo judiciario ou com sua contraparte, a aaotencdo judicial. A judicializacdo
significa apenas que as questfes de repercussiicgoel social estdo sendo discutidas na
seara do Judiciario, em vez de nas instanciasqaslit

O ativismo judicial, por sua vez, exige postura snagressiva, com intensa
participagdo dos juizes na concretizacdo das norooastitucionais, inclusive com a
interferéncia na atuagao dos outros poderes.

Muito embora a Constituicdo da Republica de 1988hde possibilitado a
judicializacéo das relacfes sociais no Brasil, Mizrneck Vianna (1999, p. 42) informa que
nos anos logo apdés sua promulgacgdo, contrariamasténstituices politicas brasileiras
passaram por intensa valorizacdo. A perspectiv@digdes democraticas e a possibilidade de
mudanca social fizeram com que a sociedade volssse atencdes para a Presidéncia da

Republica e para o Parlamento.
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Nos anos de 1990, essa tendéncia se reverteu. logas minorias parlamentares
passaram a acionar o Judiciario para questionpolégas adotadas pelo governo, utilizando
os instrumentos de controle de constitucionaliddidponibilizados pela Carta de 1988, as
inumeras denuncias de corrupcdo no ambito do laiyisl contribuiram para o descrédito
deste poder perante a populacao.

Contudo, ainda segundo Vianna (1999, p. 42), xjgidiacdo das relagdes sociais no
Brasil ndo enfraqueceu o sistema de partidos aditiNo mesmo sentido, Ran Hirschl (2007,
p. 12) afirma que o aumento do poder judicial pelastitucionalizacdo de direitos também
beneficia as for¢as socio-politicas hegemonicagju&mto as preferéncias politicas desses
grupos estdo sendo contestadas nas arenas ppkttaga preservado a tais grupos o maior
acesso e a influéncia sobre as Cortes Judici@&@gio Pompeu de Freitas Campos (2007, p.
238) afirma que o processo de judicializacdo des@es sociais pode assegurar um novo
espaco democrético de expressao para atores traalitiente excluidos das arenas politicas,
desenvolvendo uma nova esfera publica de expressao.

De fato, adotando o conceito de judicializacédordig;des sociais disponibilizado por
Luiz Roberto Barrroso (2009), vé-se que tal fendménproprio do modelo constitucional
adotado pelo Brasil, e ndo implica, necessariamantasdo das competéncias reservadas ao

Executivo e ao Legislativo, nem mesmo prejuizo passtema politico-partidario em vigor.

4.1.1 Teorias sobre o Fendbmeno da Judicializacags telacdes Sociais

Ran Hirschl (2007, p. 31), analisando o processoamstitucionalizagéo de Direitos
pelo qual passaram Canada, Israel, Nova Zelandisiea do Sul, identificou quatro grupos
de teoria para explica-lo: teorias evolucionistaxplicacdes funcionalistas; modelos
econdmicos institucionais; e tese da preservacéegamonia politica.

A adocdo de regimes democrédticos, a constitucmagiio de direitos e a
institucionalizagdo de meétodos de controle de dow8tnalidade constituem pontos em

comum no processo de judicializacao da politicaesepaises.

4.1.1.1 Teorias Evolucionistas

Os evolucionistas véem o processo de judicializagas relacbes soécias como
inevitavel, sendo explicado por fatores endogeBegundo tal teoria, esse fenémeno decorre,

inevitavelmente, da importancia dada aos direitoednos apds a Segunda Guerra Mundial.
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Na concepc¢do moderna, a democracia ndo se eqaivatga da maioria. As minorias
devem possuir protecoes legais na forma de umati@oc&o escrita (DWORKIN, 2010, p.
208 - 209). O Poder Judiciario € o responsavel pedgecdo dessas minorias, por meio do
exercicio da jurisdicdo constitucional. Esse precegvela a “maturidade” do regime e seu
comprometimento com os direitos humanos consagramesfera internacional.

Para essa teoria, o fendmeno da judicializacdoadagbes sociais decorre da prépria
evolucdo das instituicdes politicas, que passatmadm modelo de funcionamento mais apto
para garantir os direitos fundamentais. A judiged@io das relacbes sociais sao, portanto, um
fato decorrente da prépria evolugdo dos regimesodeiticos na sociedade moderna e néao
uma escolha dessas sociedades.

4.1.1.2 Explicacdes Funcionalistas

A judicializacédo das relagBes sociais, na concefgdcionalista, € uma resposta as
pressbes do proprio sistema politico e da estr#tdatada pelas Constituicbes modernas. A
judicializacdo também pode ser vista como uma stapa problemas de governabilidade
politica, garantindo o funcionamento normal dastingdes.” Por esta logica, a expansado do
poder judicial na politica, enfrentando a polaréacpolitica, é o Unico mecanismo
institucional que permite grupos de oposicao a tocan politicos e tomadores de decisdo nao
confidveid (HIRSCHL, 2007, p. 35 — traducdo nosdafssa é a explicacdo dada por Eli M.
Salzberg (2011) para a postura da Suprema Colttzaid.

Outra justificativa apresentada por esta linha éaspmento enfatiza as varias
agéncias de governo e 6rgdos administrativos comomaiores responsaveis pela
judicializacdo das relacbes sociais, vez que ass@le de monitorar a conduta desses

diversos 6rgéaos levou ao aumento das matérias sialasiao Judiciario.

4.1.1.3 Modelo Econdmico-Institucional

O modelo econdmico- institucional é uma abordaggladsta que vé o aumento da
judicializacdo como resposta ao problema da estab#o das leis e da credibilidade do
regime adotado. Leis estaveis e um regime polistabilizado promovem o crescimento

econdmico, por conseguinte a constitucionalizagédliceitos e a adogcdo de controles de

1% According to this logic, expansion of judicial pawim polities facing political polarization is thenly
institutional mechanism that enables oppositiorugsato monitor distrusted politicians and decisioakers.
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constitucionalidade derivam das necessidades doelmogcondmico capitalista de um
ambiente estavel e seguro para 0s negocios.

A necessidade de evitar arbitrios e a preservagaadileitos de propriedade fazem
com que mais matérias sejam submetidas ao esorjufficial como forma de salvaguardar
esses direitos essenciais para o desenvolvimeot®esco. Nesse sentido, as exigéncias do
sistema capitalista por um ambiente de negéciasvelstém levado ao fortalecimento do
Judiciario e a constitucionalizacéo de direitosulando, em ultima instancia, na ampliacao

da judicializacdo das relacdes sociais, trabakhistacondmicas.

4.1.1.4 Tese da Preservacdo da Hegemonia Politica

A tese da preservacdo da hegemonia politica afqjueaos detentores do poder tém
incentivado a judicializacdo das rela¢cdes sociada eolitica como forma de manter sua
hegemonia. Se, a primeira vista, a transferéncj@goder das arenas politicas para o Judiciario
vai contra os interesses politicos dos grupos demi@s, € preciso considerar que a redacéo
da Constituicdo de 1988, bem como as diversasmaficonstitucionais analisadas por Ran
Hirschl (2007, p. 38 - 39), ndo ocorreram ao lalganfluéncia desses grupos politicamente
proeminentes. Para Hirschl, as elites politicagjdéam a transferéncia das decisdes para 0s

tribunais quando ocorrerem trés fatores:

a) A hegemonia politica do grupo dominante se encoatreacada nas arenas
democraticas por grupos periféricos;

b) O Judiciario goza de reputacao de retiddo e dertoighalade politica;

c) Os tribunais estdo inclinados a ser influenciadogulgarem de acordo o

pensamento ideoldgico e cultural do grupo dominante

A judicializacdo das relacdes reduz o custo dassdles para a elite politicaNo
minimo, a judicializacdo de questdes politicas &mentais oferece um conveniente reflgio
para politicos que procuram evitar tomar decisdesis e politicas que ndo os beneficiam
(HIRSCHL, 2007, p. 213 — traducao nosSa).

Ademais, grupos ameacados com a possibilidaderderpgua influéncia no processo
politico podem transferir assuntos antes debatidoarena politica para as cortes judiciais,

mantendo, assim, sua influéncia em comparagdo comgrupos rivais. Essa influéncia se

"' At the very least, the judicialization of fundamenpolitical questions offers a convenient refuge f
politicians seeking to avoid making no-win moratigrolitical decisions.
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sustenta uma vez que é franqueado a essas elites anasso e influéncia sobre as cortes
judiciarias. Desse modo, a judicializagdo das @&sac¢ sociais, por meio da
constitucionalizacéo de direitos seria um pactoeeglites politicas cujo poderio se encontra
ameacado nas arenas democraticas; elites econdOuésegosas de restringira acdo do
governo e garantir o acesso a mercados livresrtesceupremas que desejam aumentar seu

poder e importancia institucional.

4.2 O Ativismo Judicial

Ativismo judicial, ao contrario da judicializacdadrelacdes judiciais, € uma atitude,
um modo de interpretar a Constituicdo, de forma qududiciario se cologue como

responsavel pela concretizacéo dos preceitos turistiais. Segundo Luiz Roberto Barroso:

A ideia deativismo judicialestd associada a uma participacdo mais amplaresite
do Judiciario na concretizacdo dos valores e fiossttucionais, com maior

interferéncia no espago de atuagdo de outros dmlerps. A postura ativista se
manifesta por meio de diferentes condutas, queuena! (i) aplicacdo direta da
constituicio a situagbes ndo expressamente corddamplem seu texto e
independentemente de manifestacdo do legisladonasim; (i) a declaragdo de

inconstitucionalidade de atos normativos emanadpsedislador, com base em
critérios menos rigidos que os de patente e ostermlacao da Constituicdo; (iii) a
imposicdo de condutas e abstencdes ao Poder Bublittmlamente em matéria de
politicas publicas (BARROSO, 2009, p. 75).

O professor israelense Eli M. Salzberger (201I)m&fique o ativismo judicial pode
ser definido segundo dois diferentes pontos dea.viBela analise da jurisprudéncia, o
ativismo judicial seria a liberdade, a discricda extensdo em que as cortes permitem suas
interpretacbes e o grau em que se diferenciam deisdgs passadas. Do ponto de vista
politico, o ativismo judicial é definido pela capaxle da corte em moldar decisdes coletivas
em relacdo aos outros ramos do governo e a ofdidiaca.

Segundo Lawrence Baum (1987, p. 17), a expressédignad judicial é usada de
diversas formas, sendo seu elemento chave a difpodas Cortes em realizamudancas
significativas na politica publica, particularmenden politicas estabelecidas por outras
instituicbes”(BAUM, 1987, p. 17-18).

Ronald Dworkin (2010, p. 215) afirma que o ativisfoadlicial ocorre quando 0s
tribunais desenvolvem o principio da legalidade éaoigualdade para, utilizando a visao

moral do tribunal como parametro, julgar atos asioiente, do Congresso e dos estados.
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A ideia que subjaz o ativismo judicial consiste fazer valer a Constituicdo, mesmo
gue nao haja manifestagcdes do Legislativo, mesmtrazcando o Executivo. Em suma, o
Poder Judiciario faria prevalecer a sua versdo daaCConstitucional, invadindo a
competéncia reservada aos poderes Legislativo eulixe, criando obrigacdes legais em
caso de omisséo do primeiro e determinando pdipdblicas ao contrario das determinacdes
do segundo.

Para muitos, trata-se apenas de o Judiciario atasddéemandas da populacdo que néo
receberam a devida atencdo dos Poderes Executegigativo. Para outros, € uma forma de
protecdo das minorias contra a tirania da mai&iay'( 1980).

Por outro lado, existem doutrinadores que acusatvismo judicial de interferéncias
descabidas no legitimo processo de decisdo. A @etégia agindo contra a vontade popular
exarada por meio dos legitimos representantes do. p&Jm corpo que nao € eleito ou de
outro modo responsavel politicamente de maneiranifgigtiva estda dizendo aos
representantes eleitos do povo que eles nado podeermgr como queren(ELY, 1980, p.
04-05 — traducdo nossa)

O ativismo € ilegitimo, porque a Corte é uma io&t#o relativamente
antidemocratica; € arriscado porque a Corte € vamet a ataques quando assume
posicdes controversas; € insensato, porque fadtériboinais a capacidade de tornar
efetivas as escolhas de politicas (BAUN, 19878p. 1

E importante destacar que, muito embora os juittgistas sejam visto como liberais
e progressistas, o fendmeno pode adotar uma fasem@dora. Para tanto, basta lembrar o
casoDred Scott v. Sandfor(ESTADOS UNIDOS, 1857)julgado pela Suprema Corte dos
EUA em 1857, que amparou o regime de escravida@meistente nos EUA. Ran Hirschl
afirma que a transferéncia das decisdes politiess @s cortes de justica apenas favorece a

manutenc¢ao do status quo:

A canalizacado das pressfes de justica social parmitunais tem um potencial

consideravel para prejudicar os movimentos sociafermistas por pacificar

ativistas com a ilusdo de mudanga e atraindo resupsira longe de processos
politicos e estratégias de lobbies por meio dassquadancas mais substanciais
poderiam ser alcancadas. A institucional, pro-stafuo, e inerente natureza
pacificadora do sistema legal € especialmente faigtiva quando pedidos de
justica restaurativa, que tém implicacbes potemzate revolucionarias para a
redistribuicdo de riqueza e poder (como a recogdtrulo pés-apartheid sul-africano
ou a luta pelo direitos dos povos indigenas emesdades de colonos), séo

2 A body that is not elected or otherwise politicalgsponsible in any significant way is telling theople’s
elected representatives that they cannot govetimeg like.
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transferidos da potencialmente aberta esfera gmlith inerentemente mais
conservadora esfera judicial (HIRSCHL, 2007, p. 989 — traduc&o nossH).

O Judiciario brasileiro tem, em diversas ocasi@sumido posturas amplamente
ativistas. Para tanto, os juizes contam com um rpede instrumento: a jurisdicdo
constitucional.

No caso da fidelidade partidaria (BRASIL, STF, MAADO DE SEGURANCA
26604/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, 2008), por exampl STF criou uma nova hip6tese de
perda do mandato parlamentar. As diversas ordelisgis que determinam a distribuicao de
remédios e tratamentos médicos a cidadaos brasilgimbém carregam a marca do ativismo
judicial. Ha, inclusive, aqueles que veem o fendmnsemo inevitavel. Para outros, trata-se de
um mal necessario. Entretanto, deve-se ressaltey wfio importa quao boas sejam as
intencbes desses magistrados, a atuacdo do Jialio@o pode ocorrer sem limites ou
contencdes, sob pena de acabar com o principioedara;do dos poderes e com a

democracia.

4.2.1 As Origens do Ativismo Judicial

A valorizacdo da jurisprudéncia constitucional ealas pela redemocratizacdo
brasileira tem levado a alteragbes nas velhas gegrafundamentos do Direito.
“Tradicionalmente, identifica-se o direito contir@rntomo um direito legislado, e o direito
anglo-saxdo como um direito jurisprudencial baseaalprecedente” (BARACHO, 2008, p.
312). Essas velhas distingbes tém perdido impdeédmdorca atualmenté.Uma analise do
comportamento dos Tribunais Constitucionais lecarxlusao de que o fundamento de suas
decisdes € preponderantemente jurisprudénc@l seja, “a aproximacgdo entre o direito
continental e o direito anglo-sax&o é hoje recoidlaepela doutrina (BARACHO, 2008, p.
312).

N&o por acaso as origens do fendbmeno do ativisuhicifl também s&do encontradas

no Direito anglo-saxdo. Na Inglaterra, os conceitles equidade e de direitos naturais

Y Channeling pressures for social justice to colms considerable potential to harm reformist social
movements by pacifying activists with the illusiof change and by luring resources away from palitic
processes and lobbying strategies through whichersabstantial change might be achieve. The inistitat,
pro-status quo, and inherently pacifying naturethaf legal system is especially significant wherninetafor
restorative justice that have potentially revolatioy implications for redistribution of wealthy apdwer (such

as the reconstruction of post-apartheid South Afrior the struggle over indigenous people's rightsettier
societies) are transferred from the potentiallyrepaded political sphere to the inherently moreseovative
judicial sphere.



63

lancaram as bases de uma postura ativa dos jiNbssEUA, ojudicial review criou os
instrumentos para uma atuacgédo politica do Judiciéri

A primeira vez que o Judiciario adotou uma poshirza diante das disposi¢cdes do
Legislativo foi no famoso caddarbury vs. MadisofESTADOS UNIDOS, 1803)ecidido
pela Suprema Corte dos EUA em 1803. Esse icOnigaqento confirmou os poderes das
Cortes Constitucionais e Supremas Cortes de revac@es do Parlamento e do Executivo.
Esses poderes foram inicialmente exercidos de faaméelosa. Bernard Schwartz (1966, p.
257) afirma que o controle judicial exercido pelap@ma Corte s6 se tornou um fator
importante por volta de 1890, com o caschner v. New Yor{fSWISHER, 1964, p. 108).

Entretanto, nesse periodo ainda se afirmava gquebosais ndo deviam substituir a
vontade do legislador e que suas acdes se limitavarterpretacdo da lei. Tais posturas sao
mais identificadas com as correntes positivistastgriormente superadas por uma Visao
principiologica dos textos constitucionais. Entnéta foi somente em 1954 que a Suprema
Corte adotou postura amplamente ativista, senddgamentoBrown vs Board Education
(ESTADOS UNIDOS, 19540m exemplo que ndo pode ser ignorado.

4.2.2 Teorias Sobre o Ativismo Judicial
A evolugéo do ativismo judicial deve ser acompaahde uma teorizacdo das atitudes
adotadas pelas cortes. Desde a decisablatbury v. Madisonmuitos tém defendido ou

criticado a posicao ativa de juizes. Seguem alguewias de maior importancia.

4.2.2.1 Teoria do Vacuo

A teoria do vacuo é a primeira a justificar a postativista dos tribunais. Essa teoria
advoga que um vacuo de poder é criado pela inatiéidle um 6rgao do Estado. Diante deste
vacuo, que pode ameacar a prépria democracia,soatgiios do Estado poderiam alargar
suas competéncias para atender as demandas dagémpudarente de atuacéo do Estado. Nas

palavras da jurista indiana Arpita Saha:

Neste caso, 0 vacuo é criado pela inatividade, nipeténcia, descuido da lei,

negligéncia, corrupcéo, total indisciplina e fali@ carater entre os dois 6rgaos de
governo, quais sejam, Legislativo e Executivo. #ssd 6rgdo remanescente do
sistema de governo, i. e., o Judiciario é deixaato nenhuma alternativa a néo ser
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expandir seus horizontes e preencher o vacuo crizglo Executivo e pelo
Legislativo. (SAHA, p. 2 — tradug&o noss4).

Segundo esta teoria, a inatividade de um poderiatadente confere legitimidade a
atuacao do Poder Judiciéario.

Com a massificacdo da sociedade, o cresciment@etom e 0 aumento das funcdes
do Estado, os parlamentares tém se afastado dadeogeral do povo, ao qual deveriam
representar, para concentrar sua atuacado na dkfegapos determinados, responsaveis pelo
financiamento de sua campanha eleitoral ou de gsaimteresses econdémicos.

O processo eleitoral apresenta enormes distoréogsciedade ja ndo é politicamente
atuante. Campanhas publicitarias mascaram as \@rdadporopostas dos candidatos. Ha
ainda, aqueles que sO se elegem por serem famogoxanhecidos do grande publico,
embora ndo estejam minimamente preparados pareeexena funcao politica.

“Nesse instante, a fiscalizacdo de constituciondéidarmina sendo um instrumento
eficaz de controle do processo legislativo, esjaeiate para desmascarar a transformacéo do
voto dessa minoria, interessada ou interesseiramiteca vontade geral da maioria”
(SAMPAIO, 2002, p. 65).

Diante do vacuo de poder deixado pelo legislades, sp afasta da vontade geral para
se aproximar do®bbiesdos grupos dominantes, a Corte Constitucional godeve assumir
o papel de representante do povo.

A consagragdo de inumeros direitos fundamentaisQaatas Politicas modernas, a
exemplo da Constituicdo Brasileira de 1988, naaifsigu em muitos casos a melhora das

condicOes de vida da populacgéo:

De 1988 até hoje, houve muitas conquistas no cadgsodireitos, mas ndo o
bastante. Por paradoxal que possa parecer, aitatfag politicas econdmico-sociais
adotadas nesse longo percurso, de forma tecnoltioacre deixando no ar um
sentimento de desrespeito aos direitos, estimula descrenca nas possibilidades
transformadoras da democracia e um culto a figerarda autoridade que salve a
patria da miséria (SAMPAIO, 2010, p. 331).

Diante do fracasso da atuacdo e das omissOes dasldimg e do Executivo, cabe ao
Judiciario assumir o papel de autoridade realmprdecupada em concretizar os direitos
fundamentais consagrados na Constituicéo.

" In this case, the vacuum is created by the indgtiiicompetence, disregard of law, negligencerupiion,
utter indiscipline and lack of character amongtthe organs of governance viz. the legislature dedeixecutive
(Subhash C. Kashyap, 1997). Hence the remainingnoofl the governance system i.e. the judiciargfiswith
no other alternative but to expand its horizons é&hdup the vacuums created by the executive amg t
legislature.
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4.2.2.2 Teoria do Desejo Social

A teoria do desejo social advoga que o ativismacjaldsurgiu da inabilidade dos
legisladores e administradores em lidar com osjoegeproblemas da sociedade. Uma vez
que os legisladores falharam, cabe ao Poder Jrdia@ontar solugbes para estes problemas.
Para tanto, torna-se necessaria a invasao de cgmejzet do Legislativo e do executivo pelos
juizes. Para esta teoria, 0 ativismo judicial tema importante papel de transformacdes
sociais.

Os textos constitucionais modernos, seguindo osjakesla sociedade, consagraram
inUmeros direitos e garantias. Diante da inércia inabilidade dos legisladores e

administradores em tornar efetivo o texto congtinal, cabe ao Judiciario fazé-lo.

4.2.2.3 Necessidade de Reequilibrar os Poderes msidflo de Bem Estar Social

O ativismo judicial surge da necessidade de rebgail as funcbes dos diversos
poderes diante do crescimento do papel do EstadBede Estar Social. O legislador, ao
positivar nos textos constitucionais diversos theeisociais, criou a necessidade de
intervencdo do Executiyo“*como detentor de um poder normativo especial, vader
inicialmente aos Parlamento€§SAMPAIO, 2002, p. 62).

O Parlamento néo foi mais capaz de atender as diamalo Estado de Bem Estar
Social. O processo legislativo se revelou lentocapaz de resolver os complexos problemas
técnicos que surgiam. O Executivo, chamado a sagté@manda do Legislativo, voltou-se aos
interesses da propria maquina estatal, distanciaedssim dos interesses publicos.

Diferentemente do Estado Liberal, em que o Podgislativo, enquanto detentor da
vontade geral do povo, predominava entre os depwgres, a partir do Estado
Social, o Poder Executivo vem assumindo, cada veis,nmo papel de grande
empreendedor das politicas governamentais, relegamdsegundo plano o
Parlamento e, consequentemente, os partidos pslitec fazendo surgir, com mais
forca e vitalidade, por absoluta necessidade prabatros atores da competicdo
politica. Assim, a idéia basica do Estado Libeesh que a crenca da soberania
popular e da representacdo politica permaneciaotdmeis, como instrumentos
infaliveis da participacdo da sociedade no podegfastada pela chegada do Estado
Social, demonstrando, claramente, que, diante dasdgs transformacdes
socioecondmicas, 0s representantes do povo muitocoptecidem e os que decidem
carecem de representatividade politica (MORAES32p047).

Nesse cenario, ocorre o distanciamento dos repegen do povo representado. Os

partidos politicos ndo mais filtram demandas seai@m representam ideologias que ecoem
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na sociedade. O Parlamento passa a atuar lado adadoutros grupos de presséao, tais como
sindicatos, imprensa e outros grupos sociais.

O Judiciario também deve redefinir seu papel, passade proteger os individuos e
grupos sociais contra 0os excessos do poder pufdiopliacdo subjetiva); por outro, o
controle de constitucionalidade (ampliacao obj¢tif& AMPAIO, 2002, p. 63).

Dessa forma, as velhas distinges entre os trésr@mdoriundas da teoria classica de
separacao dos poderes, foram eliminadas por um egwitibrio, pelo o qual o Parlamento

perde sua primazia e a Corte Constitucional, ouesni@ Corte, passa a ter a ultima palavra.

4.2.2.4 Reexame das Razbes do Legislador

Esta teoria defende a postura amplamente atives@odte Constitucional como forma
de controle da atividade legislativa. O tribunalegaria a legislagéo originada no Parlamento
para saber se houve o devido respeito ao intepggsico e se o legisladditeria atuado de
forma adequada, necessaria e proporciof@8AMPAIO, 2002, p. 68). A Corte estaria
autorizada a analisar as distin¢des feitas, on@téo dado a matéria, a unidade do sistema, a
relacéo entre os meios disponibilizados e os fissdos e a ponderacao de valores realizada.

Essa andlise visa a estrita conformacao da atieidadegislador com os imperativos
de justica consagrados no texto constitucionalt@lia recebe criticas por desconsiderar as
caracteristicas do processo politico, da atividpddamentar e da democracia. Ademais,
corre-se o risco de os argumentos de cunho fun@tmarevalecerem sobre os argumentos
normativos, aumentando o niumero de sentencasoin@si A defesa desses valores acabaria

por sobrepujar a normatividade da Constitui¢ao.

4.2.2.5 Judiciario Como Arbitro do Processo Politic. Protecdo das Minorias e Respeito

a Democracia

A Constituicdo da Republica consagrou a democraaiapluralismo, impondo que
“cada decisdo coletiva seja fruto de um contratodeuum compromisso plurilateral”
(SAMPAIO, 2002, p. 72). Dessa forma, o Direito Gdnsional moderno se encontra aberto
as mais diferente formas de vida e valores, buscandonvivéncia entre diversos grupos
sociais. Torna-se virtualmente impossivel evita gonflitos surjam dessas diferentes formas

de ver o mundo levadas a convivéncia em de uma mmesmunidade. Uma vez que esse
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conflito surge, como proteger grupos minoritarioa ecdo dos grupos majoritarios,
garantindo, desta forma, o pluralismo democratico?
Como condicéo de lealdade as regras do jogo, @idtdi é chamado a condicédo de

arbitro das disputas existentes no ambiente demnoxra

Numa linha também procedimental, tem-se afirmad@ @u conciliagdo do
constitucionalismo com a democracia exige que Sgrilmiam adequadamente
tarefas entre Legislativo e Judiciario, cabendoebrjupela forca de seu poder
representativo da maioria, identificar, sopesac@redar os valores fundamentais
da comunidade e ao Judiciario, a missao de gamritincionamento do processo
politico de maneira a permitir que os canais estegmpre abertos a todos
(SAMPAIOQ, 2002, p. 73).

Para John Hart Ely (1980, p. 103), o processo deatioc funciona mal ndo quando
gera resultados com que a maioria ndo concordasimaguando o processo ndo € merecedor
de confianga, seja porque as mudancas séo blogqupadaaqueles que se beneficiam do
status quoseja porque a maioria nega a protecao fundamentaharia.“ Representantes
desfrutando de mandato, seu poder e seus prilggdem conspirar para consolidar suas
posicoes e para derrotar 0 mesmo processo que ntoros atos do Legislativo
presumivelmente mais legitimos do que os atos uiasg’ (COVER, 1982, p. 7 — traducao
nossa)’®

Quando tal fato ocorre, 0s juizes, que sao coraidsoutsidersao sistema politico e,
por serem detentores de garantias constituciolmge, ndo precisam se preocupar com seu
cargo tal como faria um membro do Legislativo, podeortanto, agir para desbloquear o
sistema politico, garantindo, assim, a legitimidddsse sistema. Ademais, cabe aos tribunais
policiar a atividade politica, porque nédo é podsoamfiar que os parlamentares eleitos o
facam.” O fortalecimento democrético exige [...] a atuagéargéos da justica constitucional
como verdadeiros arbitros da sociedade, agindo comoverdadeiro Poder Moderador”
(MORAES, 2003, p. 62).

Da mesma forma, a jurisdicdo constitucional pode @s®ada para garantir a
participagcdo de grupos minoritarios e para cedifie de que ndo sejam alvos de
preconceitos ou discriminagdo por parte dos grupapritarios. Varios sdo os beneficios
para minoria quando se troca o processo polititmjpdicial. “Do ponto de vista formal, elas

tendem a serem tratadas como iguais e possuens igp@itunidades debater e defender suas

15 “representatives enjoying office, its power, atslperquisites may conspire to entrench themseinesto

defeat the very majoritarian processes that retiaeacts of legislatures presumptively more legiterthan the
acts of judges.
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teses e interesses , com maior probabilidade de, &th face dos grupos majoritarios e do
processo legislativo(SAMPAIO, 2002, p. 76).

Nesse sentido, o ativismo judicial deve ser exerpelos tribunais, ndo para analisar
0s meritos da escolha politica feita pelos reptesées eleitos do povo, mas para corrigir as
falhas do processo de representa¢a@o.reviséo judicial deve atentar para o processo, na
para evitar questdes politicas substantivas, comoeatdo de que direitos as pessoas tem,
mas, antes, em virtude da resposta correta a @ssses{DWORKIN, 2005, p. 80).

John Hart Ely faz uma distincdo entre teorias pr&ativas e teorias néo
interpretativas. As interpretativas afirmam queaséo judicial deve se pautar pela propria
Constituicdo. As nao interpretativas afirmam que joiges podem confrontar o texto
legislativo com outras fontes além da Constitui¢dis, como a moralidade publica, teorias da
justica e a democracia. Ronald Dworkin (2005, p, #6r sua vez, rejeita a distincdo aqui
feita, afirmando que qualquer teoria de revisaddcjatdsera sempre interpretativa. Ademais,
seria impossivel qualquer decisdo judicial sobrén@constitucional sem o enfrentamento
de questbes substantivas de moralidade publica. Haht Ely (1980, p.01) afirma que € um
erro relacionar a posicdo interpretativa com acarttencéo judicial® A grande diferenca
entre as duas posicoes é que a interpretativa seimigia sua analise por uma premissa
claramente constante no texto constitucional. @sim&rpretativistas baseiam suas decisoes
em outras areas além do texto constitucional, npa para principios fundamentais e
moralidade publica, assumindo e desenvolvendo igldgg§o. Tal abordagem possibilita o

ativismo judicial.

4.2.2.6 A Constituicdo Dirigente

No século XIX, as Constituicdes liberais tinham cofundamento separar o Estado
da sociedade e limitar a atuacdo do poder estdtakéculo XX, consagraram os direitos
sociais, atentando-se o Direito Constitucional paraonflitos existentes na sociedade.

As Constituicdes dirigentes, preconizadas pelottdaosnalista portugués Canotilho,
sdo aquelas que definem os fins do Estado, indudaterminando a criacdo de politicas
publicas e fixando objetivos para o legislador tpmi “Canotilho, como Joérg Muller na
Alemanha, identifica a Constituicdo como plano-giao—politico de transformacado social e

econdbmica ou como uma determinacdo de um planejantitada por fins, servindo de

181t would be a mistake to suppose that there isr@nessary correlation between an interpretivipt@gch to
constitutional adjutication and political consersat or even what is commonly called judicial setraint.
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alternativa a substituicdes, por meio da forcauha sociedade por outra mais legitima e
igual” (SAMPAIO, 2003, p. 31)Muito embora o advento da Constituicdo dirigente tefaha
aniquilado com a seara politica de atuacdo, exista predeterminacdo dos fins a serem
alcancados.

Dessa forma, o administrador deve se vincular axssdonstitucionalmente eleitos,
mantendo a liberdade de eleger os meios mais c@mies e oportunos para alcancar tais
fins. Contudo, a atuacdo do legislador estariamiediavelmente vinculada aos objetivos

constitucionais, nao Ihe sendo permitido dela dekyisob pena de inconstitucionalidade.

Deve sempre haver a adequagéo teleoldgica, oussegmformidade das leis e atos
do Poder Publico com fins expressos na Constituigdegislador e o administrador
continuam com sua liberdade de elaborar as nornagedir as politicas publicas,

mas ndo podem menosprezar, contrariar ou substituifins expressos no texto
constitucional (BERCOVICI, 2005, p. 112).

Uma vez que o legislador e o administrador se @renxmncompromissados com 0s
objetivos constitucionais, cabe ao Judiciario pealio controle da atuacdo de amboas
politicas publicas podem ser controladas, assim,ap&nas em seus aspectos de legalidade
formal, mas também, no tocante a sua adequacaordgeudo e aos fins da Constituitao
(BERCOVICI, 2005, p. 112). Dessa forma, seria legito recurso ao Judiciario para exercer
amplo controle sobre a atuacdo do Legislativo eEdecutivo. Os adeptos da tese da
Constituicdo dirigente diferenciam a direcdo paditipermanente (direcdo politico—
constitucional) da direcéo politica contingentegcio politica de governo). A segunda deve
ser concebida em funcéo e tendo-se em vista ofivagelefinidos pela primeira. Busca-se,
assim, evitar a substituicdo da normatividade @oiegdnal por outros fins ndo consagrados
em seu texto.

Importante esclarecer que as diversas teses agesesmpadas ndo se contradizem.
Muito pelo contrério, elas se complementam. A sagfiss do paradigma positivista, a
descoberta da forga normativa da Constituicdongpcomisso com a democracia e o respeito
aos direitos humanos permitem o surgimento de skgeteorias a permitir e ensejar o
ativismo judicial. Entretanto, nem todas as chammdtiorias pds positivistas” permitem uma
postura ativista aos magistrados. Os trabalhosatal® Dworkin, que serdo analisados em
detalhes posteriormente, embora permitam uma apendaativista segundo alguns
doutrinadores, ndo parece ser favoravel a taldgtijudicial.
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4.3 Autocontencao Judicial (Judicial Self Restraint

Autocontencao judicial, ojudicial self restraintg o oposto do ativismo judicial. Pela
autocontencdo, o Poder Judiciario procura reduzyr isterferéncia nas acbes de outros
poderes. Nesta linha, os juizes evitariam a af@maljreta da Constituicdo para 0s casos em
gue ndo ha incidéncia expressa. Aguardando o pcamento do legislador ordinario,
abstém-se de interferir na definicdo de politicablipas e utilizam critério conservadores
para analisar a constitucionalidade de um diplom@nativo. Nesse teor, a autocontencao
“restringe o espacgo de incidéncia da ConstituicAo favor das instancias tipicamente
politicas (BARROSO, 2009, p. 76).

Considerando-se a tipica tensdo entre o constitalisono, aqui visto como um
componente antimajoritario, e a democracia, a auatencao privilegiaria as instancias
politicas da sociedade, assim como as solu¢Bescaldas com o apoio da maioria da
populacao ou, pelo menos, pela maioria dos repiases destes.

“A ndo ser que a lei em litigio viole um dispositimanstitucional expresso, ela sera
considerada constitucional. Evidentemente, seguablponto de vista, ndo ha lugar para
conceitos extremos como a liberdade absoluta déato(SCHWARTZ, 1966, p. 261).
Portanto, os defensores da autocontencdo afirma&nogjjuizes devem se limitar a avaliar a
lei sobre critérios objetivos de constitucionalidadpresentam-se como grandes defensores
da democracia. Para eles, os cidaddos de uma adeigutbdem escolher politicas que
preferem em um dado momento, altera-las ou desxdalado, sem sofrer com maiores
restricbes. Essas escolhas devem ser feitas deetarau por meio de representantes eleitos,
mas nunca por meio de um grupo aristocratico deigtnagos sem respaldo da maioria da
populacdo. Afinal, o sistema democratico conta egoetanismos para responsabilizar os
representantes que ndo atuaram de forma satisfgb@rante o povo, ao passo que 0S
magistrados ndo respondem a ninguém, apenas asseaéncia. A chamada “Dificuldade
contramajoritaria” é o argumento pelo o qual osdsbres da autocontencdo a relacionam
com a democracid.

Ademais, os magistrados ndo contam com mecaniso$aeeis para perceber e

implementar a verdadeira vontade da sociedaHeire os tribunais e as legislaturas, esta

Y Barry Friedman (2002) afirma que a dificuldade camiajoritaria pode se aplicar ndo apenas a Suprema
Corte, mas também a quase todas as instituicdesrrgonentais norte-americanas. Essa verdadeirasdloses
académica revela maior interesse no institutfudiial review,que se origina de preferéncias politicas, do que
um verdadeiro interesse da teoria democratica.
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claro que a ultima estd mais bem situada paratirefieconsenso”(ELY, 1980, p. 67 -
traducdo nossy.

Para os defensores da autocontencdo, o ativismarehte de legitimidade, suas
solucbes ndo possuem respaldo popular e podenusive] ser equivocadas. Ao final, “o
ativismo judicial envolve riscos de tirahigdDWORKIN, 2010, p. 225). A efetivacdo dos
direitos e das garantias fundamentais previsto€aastituicdo de 1988, nesta concepcao,
deve ser objeto de trabalho do Executivo e do lagis.

Lado outro, pode-se afirmar que a forca dos trilureggppousa, em dltima instancia, na
aceitacdo de suas decisOes pela sociedade. Nentuen geepende tanto de sua reputacao
guanto aquele exercido pelos tribunais, até mesaet® falta de mecanismos regulares de
legitimacéo de sua atuacéo. Dai a necessidadeotlr @osturas autocontidas, apoiando-se na
legislacao redigida pelo Legislativo, alterando gusprudéncia apenas para alinhar-se com

a opinido publica.

4.3.1 Teorias Sobre a Autocontencao Judicial

A postura da autocontengdo nédo é adotada semizatgw de sua adequacao. Seguem

algumas teorias de maior importancia.

4.3.1.1 Teoria do Ceticismo Politico

A teoria do ceticismo politico, como explica Ron&ldorkin (2010), postula que o
ativismo judicial necessita de um consenso em tde@rincipios morais. Em particular a
presuncéo de gueos cidadaos tém certos direitos morais contra adéstcomo € o caso do
direito moral a igualdade na educacao publica, dir@to a ser tratado com equidade pela
policid (DWORKIN, 2010, p. 217). Esta teoria defende quecidaddos ndo possuem tais
direitos contra o Estado, mas apenas direitosipasdeconhecidos constitucionalmente.

Em uma sociedade democratica, a forca e o caragedideitos devem ser decididos
pela maioria, que se expressa por meio das detagdes do Parlamento. As alegacbes de
direitos morais a serem exercidos contra o Estada mais sdo do que preferéncias daqueles

magistrados.

'® As between courts and legislatures, it is clearttelatter are better situated to reflect consens
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A teoria do ceticismo se baseia em uma visdo paddi do direito que privilegia a
busca de seguranca juridica e de paz social, imgedgue surjam decisdes judiciais
incoerentes ou baseadas unicamente no subjetivdenaplicador. Os direitos deveriam ser

reconhecidos pelo legislador.

Para tanto, o positivismo cientifico buscou ciratisolutamente a ciéncia juridica da
ciéncia politica. E, exatamente por isso, consalisk, na primeira metade do século
XX, a concepgéo segundo o qual o Supremo e o Juidicdeveriam ater-se a
guestbes estritamente juridicas, afastando-se@io de umself restrainf das
questdes politicas. Estas Ultimas seriam ques®a#alesse exclusivo dos Poderes
Executivo e Legislativo (CRUZ, 2004, p. 95).

Esta abordagem busca a aplicacdo do Direito comoestd disposto nas normas
juridicas, “ evitando a interferéncia de elementos subjetivopolmicos, como sdo as
convicgcbes morais(DIMOULIS, 2006, p. 196). Busca-se, desta formaphkcacao segura e
estavel do ordenamento juridico

Uma vez que ndo existem direitos sem a declaragéoaf destes e sendo o
Parlamento o 6rgdo competente para reconhecediteitos, ndo ha que se falar em uma
atitude ativista de magistrados. Os juizes devenlinsigar aos direitos expressamente

reconhecidos pelas instancias politicas.

4.3.1.2 Teoria da Deferéncia Judicial

A teoria da deferéncia judicial reconhece que daddos possuem direitos morais
contra o Estado além daqueles expressamente gasmpigla Constituicdo e pela legislacado
ordinaria. No entanto, postula que o carater egafde tais direitos seriam discutiveis. Cabe
as instituicbes politicas, e ndo aos tribunaisiditesobre quais direitos morais deverdo ser
reconhecidos pelo Estado.

“Os tribunais ndo devem decidir questdes contragede moralidade politica porque
devem deixar tais decisdes a cargo de outras doegeverno”’(DWORKIN, 2010, p. 220).
Os juizes ndo contam com mecanismos de respozsgfiti perante aqueles que séo afetados
por suas decisdes. Portanto, ndo devem decidiguaistdes controversas.

Dworkin (2010, p. 221) critica essa alegacado afirdeaque o Poder Legislativo nem
sempre é responsavel perante o povo, conforme apesgia teoria. Ademais, os direitos a
serem exercidos contra a maioria ndo devem seradi@sxa cargos dela, como sédo os

procedimentos decididos no ambito do Legislativaes&éncia do proprio constitucionalismo
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é a limitacdo dos poderes da maioria para a protéga direitos individuais e das minorias
politicas.

Outro argumento comum na teoria da deferéncia éu® afirma que o Poder
Legislativo conta com melhores instrumentos paraato decisbes constitucionais. O
Judiciario deve limitar-se ao que foi afirmado enpoovado em um processo judicial. O
Legislativo possui outros mecanismos para tomars stecisdes. Portanto, tem mais
probabilidade de chegar a resultados melhores o quidiciario.

O processo politico assegura os direitos fundanseoten maior seguranca do que a
intromiss&@o dos tribunais na politica. Os diredtas minorias devem emergir naturalmente do
processo das instituicdes politicas e em respesf@essdes das minorias organizadas. Tal
alegacdo também ndo é isenta de crifita3.fato de os tribunais adotarem uma postura
ativista em suas decisdes nao impede o Parlamentegilar sobre o mesmo assunto. Na
maioria dos casos ocorre o inverso. A postura axnido Legislativo leva os tribunais a se
pronunciarem a revelia de qualquer legislacdo. Adenenquanto as minorias organizadas
podem exigir uma postura ativa do Estado para a@s =eivindicacdes, o que falar daquelas
minorias desorganizadas, que ndo tém condicdesxeleee pressdes sobre 0S processos
politicos e, ndo raro, sdo as mais carentes da dgdtstado? De outro lado, questdes de
profunda controvérsia politica podem levar a psialdo Poder Legislativo, incapaz de
alcancar o consenso necessario para a aprovagamaléei. A teoria da deferéncia judicial

nao fornece respostas satisfatorias para essadesles

4.3.1.3 Teoria dos Espacos Vazios de Jurisdicao

A teoria dos espacos vazios de jurisdicdo, confopmeeEoniza José Adércio Leite
Sampaio (2002), busca definir os contornos da atuagicial, atentando-se para o principio
da separacdo dos poderes, para o “carater antid@icocdo Poder Judiciario e no melhor
preparo das instancias politicas para o enfrentmmeas questdes que sdo alcadas,
normalmente aqueles espac(SAMPAIO, 2002, p. 247).

A delimitacdo desta atuacao varia no tempo e nagesfCada Constituicao, as leis e a
propria jurisdicdo podem marcar os pontos que delima atuagcdo dos juizes e 0s assuntos

gue podem ser considerados nao jurisdicionaveis.

' Para essas criticas veja DWORKIN (2010, p. 2ZDYWORKIN (2005).
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A Constituicdo dos Estados Unidos da América, emastgo Ill, se¢do 2, delimita a
competéncia da Justica Federal a certas matédasos que envolvam algumas autoridades
da esfera federal. Dentre os varios requisitos stgsopara um tribunal conhecer uma acgao
destaca-se doctrine of political questiofdoutrina da questéo politica), que limita a atoaca
da Corte em casos de matérias sujeitas a competdmciutros poderes. “Embora exista uma
alegacéo de que a Constituicao foi violada, ositidls federais se recusam a julgar e, em vez,
encerram o caso, deixando a questao constitucparal ser resolvida no processo politico
(CHEMERINSKY, 1997. p. 117 — traducéo noSsaOs precedentes da Corte ndo chegam a
conceituar o que é uma questdo politica. Isso causa confusdo acerca de seu alcance e
limites. Mas existem elementos que podem revelar mesenca, como a necessidade de
adocéao de politicas legislativas. Baker v. Carr(ESTADOS UNIDOS, 1962)a Suprema
Corte delineou alguns critérios determinantes d® spria uma questao politica. Entretanto,
ela o fez em termos tdo vagos que estes critémnssido considerados inuteis pela doutrina
americana.

José Adércio Leite Sampaio (2002) aponta o prinaigpublicano e a legitimidade do
governo; a conducdo de assuntos externos e nslitassos de seguranca nacional e de
politica fiscal, motivacdo da adocao de politicdsiaistrativas e legislativas, requisi¢cdes do
Congresso dirigidas ao Executivo, controle de irapeeent e da cassacdo parlamentar,
atuacdo do poder constituinte derivado, controleddé&ribuicdo dos distritos eleitorais e
disputas partidarias como assuntos que nao devesnlsmetidos a jurisdicdo, de acordo com
a doutrina norte—americana. A doutrina da questditiga busca limitar o controle judicial
sobre outros ramos do governo.

O sistema brasileiro, da mesma forma, reconhecacespeservados exclusivamente
aos juizos de oportunidade dos parlamentares enaradores. Atos politicos, atoggerna

corporise atos discricionarios estariam protegidos dougisco judicial.

Ato discricionario é aquele em que o Judiciario péde interferir para analisar sua
conveniéncia, oportunidade, utilidade ou justicae§ao exclusivamente politica se
situa-se no ambito da discricionariedade politidas opgBes politicas tomadas
segundo uma certa linha programatica, fundada &uo também de conveniéncia e
oportunidade, além de adequacdo e utilidade, ewdemte no campo de

competéncia constitucional reservada; enquantoiraiE®a corporisdizem respeito

a economia interna do érgao ou Poder, no exerdiesua competéncia prépria, sem
atentar contra direitos subjetivos individuais @eceéiros ou de seus préprios
membros. Seja a pura discricionariedade, na oOnétaAdministracdo, seja na

questao politica, na sede do Governo, sejatesna corporis,sobretudo no campo

%% Although there is an allegation that the Constituthas been violated, the federal courts refuseil®and
instead dismiss the case, leaving the constitutigmastion to be resolved in the political process.
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legislativo, levanta-se um escudo de protecdo @siidas de controle judicial. N&o
poderia ser diferente, sob pena de ndo haver seatigfirmacéo do principio de
divisdo tripartida de poderes (SAMPAIO, 2002, p7/)30

A atuacao dos magistrados deve, entéo, ser auidapatentando-se para essas zonas
livres de jurisdicdo, sob pena de aniquilacdo ditesia de separacdo de poderes e da

substituicdo da vontade dos representantes eptasa do juiz.

4.4 Politizagao da Justica

Enquanto o ativismo judicial encontra sua contri@ana autocontencdo, a
judicializacéo das relacbes sociais encontra séw ¢ado no fendbmeno da politizacado da
justica, a qual consiste na tentativa do Parlameteo” controlar decisdes judiciais
desagradéaveis, como a neutralizacdo de seus efeitmocdo de normas que tumultuem as
atividades judiciarids(CARVALHO, 2009, p. 1274.)

As decisfes judiciais podem ser combatidas de shgemaneiras: ampliacdo das
atribuicbes de um tribunal, manipulacdo de sua csigfo; alteragdo do nimero de juizes ou
a saida ou aposentadoria forcada de magistradoslteeacdo das leis e da prépria
Constituicad’™

A historia do Brasil reserva inumeros exemplos deerferéncias politicas nos
trabalhos judiciais. A nascente Republica brasilaitilizou diversos mecanismos para
atrapalhar o trabalho do STF, inclusive deixando@®ear ministros. O regime ditatorial de
1964, da mesma forma, foi proédigo em usar de mténicias politicas no trabalho do STF.

Nos EUA, em 1871, o presidente Grant nomeou domesupara a Suprema Corte,
visando a alteracado de uma decisdo tomada com mangeima de maioria no castepburn
vs. Griswold(ESTADOS UNIDOS, 1869)Nos anos de 1930, a Suprema Corte se colocou
contra varias das politicas desenvolvidas pelooeptésidente Roosevelt, as quais faziam
parte de seu pacote de medidas para combater degilapressdo nos EUANew Deal.O
presidente, apos sua reeleicdo, propés o aumentagistrados na corte e alteracdo de suas
competéncias, forcando a alteracéo do entendintkntabunal.

O Unico tribunal previsto na Carta Politica amearicg a Suprema Corte. Todos 0s
demais tribunais devem sua existéncia ao Podeslla¢igd. “Nao ha razao constitucional que

impeca o Congresso, se ele achar conveniente,alie @i ou todos os tribunais inferiores e

2! John Hart Ely (1980, p. 44 - 48) é um critico neardla capacidade de outros poderes de conteremagéiat
judicial.
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transferir sua jurisdicdo para um conjunto de tréds recém criadés(SCHWARTZ, 1966,

p. 178). O Congresso norte-americano pode aindtati competéncia dos tribunais quanto
a tipos especificos de casos, visando a alterag&ew entendimento (CHEMERINSK, 1997,
p. 137).

A nomeacdo dos membros das altas cortes pelo pnésidla Republica, com a
provacdo do Senado Federal, também & uma formeomteole politico da atuacdo das
Supremas Cortes. O presidente tem a oportunidadecdear esses cargos com aliados
politicos e pessoas com visdes de mundo proxinsas gropria: O processo constitucional
de indicagdo e confirmagdo € um elemento importdatsistema de restricdes por meio da
qual a Constituicdo efetivamente impde uma disw@plao poder judicial que ela mesma
preconiza”(DWORKIN, 2006, p. 132). Entretanto, a historia bem registra que diversos
presidentes da Republica se surpreenderam e gederam de suas nomeacdes. O maior
exemplo sdo as declaragcbes do presidente amerifiserohower acerca da nomeacdo do
chief justice Earl Warren.

No Brasil, o papel do Senado nas homeacfes descpega os tribunais superiores é
diminuido pela prépria atuacdo da Camara Alta. Aasaa no Senado é apenas uma
formalidade, ndo havendo maiores questionamentasalise por parte dos senadores.

Nos EUA, aproximadamente um quinto das nomeacdesidenciais é rejeitado no
Senado $TONE; SEIDMAN; SUNSTEIN; TUSHNET; 1996, p. 78.que exerce um controle
efetivo sobre as nomeacdes presidenciais para & Goprema. Esse controle inclui a
avaliacdo néo apenas do curriculo do candidatotanaisém de sua filosofia constitucional e,
até mesmo, de sua vida priv&da.

Analisando a questdo da politizacdo da justica pélza da teoria dos sistemas,
Marcelo Neves (2007) aponta que uma das conse@senonais nefastas da
constitucionalizagcédo simbodlica é a politizacao deith. O codigo “direito / ndo direito” pelo
0 qual atua o sistema do Direito € sistematicambluitgueado por critérios econdmicos e
politicos, acabando com a diferenca do sistemaaenbiente. “O que ha é a politizacédo
desjuridicizante da realidade constitucional, rigma evidentemente nas relacdes
econbmicas. Parafraseando Habermas, trata-se denizado politica e econdmica” do
mundo do direito” (NEVES, 2007, p. 169). Diante skesolonizacdo do sistema do Direito
pela Politica, vemos a perda da eficacia do primejue passa a atuar de forma meramente

*? Para a andlise do Senado norte-americano na eshmshaizes da Suprema Corte veja DWORKIN (2006).
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simbdlica, de acordo com os designios do segundDir€ito se reduz a simples elemento
legitimador das decisdes politicas.

Da mesma forma que o ativismo € uma interferéncidicipl nas politicas
desenvolvidas pelo Executivo e debatidas pelo lagis, é possivel a interferéncia da
politica no trabalho judicial.

Deve-se aqui registrar mais um risco da posturastdi dos juizes: as decisdes que
desagradam segmentos politicos da sociedade podeféantar reacdes, com a alteracao
casuistica da legislacéo e o enfraguecimento d@oérdo Judiciario. Tal guerra institucional
acaba por enfraquecer a credibilidade do Judiciéricoloca em risco o proprio Estado
Democréatico de Direito. Diante de tantas consegééncesta claro que a politizagdo da

justica apresenta riscos tao grandes quanto cratdvjudicial.

4.4.1 Reproducao Jurisdicional da Vontade da Ma®re Possibilidade de Controle pelo
Legislativo

Uma forma bastante comum de escolher os ocupamigscargos na cupula do
Judiciario é a nomeacéo politica, por meio de éscpélo presidente da Republica e sabatina
por um Orgao do Legislativo. Por essa perspectisalites politicas possuem a prerrogativa
da escolha dos cargos na cupula do Judiciariopomef o mandamento constitucional.

Os meios politicos de escolha dos ocupantes dgescans tribunais superiores leva a
uma afinidade de ideias e opinides com os memhodsedislativo, ocorrendo, entdo, mera
“reproducdo jurisdicional da vontade majoritariaomstituir, assim, uma espécie de ‘alianca
nacional dominante’ {SAMPAIO, 2002, p. 70).

A ocupacdo de cargos entre pessoas de perfil santellgarante que o Poder
Judiciario se limite a reproduzir as decisfes dgidlativo, de um lado, e, de outro, se ocupe
de gquestdes meramente procedimentais e formaigardi ao Parlamento a analise do
conteudo das normas.

A cuidadosa escolha de magistrados de perfil semthaquele exposto no
Legislativo e no Executivo € a garantia para urnagio do Judiciario que néo se afaste das
decisbes destes poderésdltas Cortes nacionais tendem a aderir as viséesndedo
prevalentes, as metanarrativas nacionais e aagssts das elites influentes quando lidam
com grandes questdes polititdBIRSCHL, 2005, p. 210 — tradug&o nossa).

 National high courts tend to adhere closely to alewt worldviews, national metanarratives, andrégts of
influential elites when dealing with major politidgasues.
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A quebra deste pacto pelas Cortes judiciais levdeaprestigio de suas decisdes e, em
determinadas circunstancias, a reforma legislatjua, visa a superacao desta jurisprudéncia,
seja alterando-se as leis, a composicao do trikyrein Gltimo caso, até mesmo o parametro

de analise da constitucionalidade, ou seja, a Er&wnstituicao.

4.5 Ativismo Judicial e Autocontencdo na Pratica Jusprudencial Brasileira

O ativismo judicial utiliza-se de uma abordagenrutgtante-linguistica para criar
direitos por meio da jurisprudéncia ou alargar assibilidades de aplicagdo de direitos ja
consagrados na legislacdd-4éa direitos ndo explicitos que refletem os priraspgerais do
sistema previstos no organismo constitucional, iddu-se uma interpretacdo organica
(sistémica) da Constituicdo possibilitadora deteince”(LIMA, 2009, p. 181).

O STF, ao longo de sua historia, por diversas véaemu decisdes que poderiam ser
tidas como ativistas pela 6tica das diversas tagasja mencionadas. Passa-se a analise de

algumas destas decisdes.

4 5.1 Direito de Greve dos Servidores Publicos

O art. 37, VII, da Constituicdo da Republica Beisdl garante aos servidores civis da
administracdo publica de quaisquer dos poderes faggral, estadual ou municipal, o direito
de fazer greve, que devera ser exercido em cordadui com lei especifica a ser redigida
pelo legislador infraconstitucional. Todavia, aeréda lei ainda n&o foi elaborada. Visando ao
exercicio deste direito, o Sindicato dos Servid&elciais Civis do Estado do Espirito Santo
impetrou o Mandado de Injuncdo 670 (BRASIL, 2008) face do Congresso Nacional
perante o STF.

O STF tradicionalmente entedia que o Mandado de¢@o se limitava a certificar a
mora legislativa, ndo obtendo-se deciséo judi@aplaz de tutelar o direito constitucional da
parte. Entretanto, neste caso, o STF mudou senddmento para conferir ao Mandado de
Injuncdo uma funcdo mais abrangente. O “Tribunakpa a admitir solugdes ‘normativas’
para a decisdo judicial como alternativa legitimea tdrnar a protecdo judicial efetiva”
(BRASIL, 2008).

Como o tribunal ja havia certificado a mora do d&glor diversas vezes sobre o
mesmo tema, considerou-se o0 risco da consolidaghoordissdo legislativa. O STF

determinou neste caso que a Lei 7.783/1989, arggalamenta a greve dos trabalhadores em
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geral, fosse aplicada para a greve dos servidotagps até que o Congresso Nacional supra
a omisséo legislativa tantas vezes reconhecida.e€mm entendimento foi posteriormente
consolidado nos Mandados de Injuncdo 708 (BRASK0O82 e 712 (BRASIL, 2008),
inclusive reconhecendo que o STiE0 se presta, quando se trate da apreciacao diaduoesn
de injuncdo, a emitir decisdes desnutridas de@&t{BRASIL, 2008)

Na mudanca deste entendimento, o STF se servibda tlo vacuo para justificar sua
atuacdo. Diante da omisséo persistente do Conghmsional, frequentemente reconhecida
judicialmente, o STF, finalmente, decidiu alteran £ntendimento para conceder efetividade

ao direito de greve dos servidores publicos cigisstitucionalmente consagrado.

4.5.2 Discussdo Acerca da Lei de Biosseguranca egBsa com Células Tronco

Embrionarias

O STF enfrentou a discussao a respeito da Lei dssBguranca e da pesquisa com
células troncos na ADI 3510 (BRASIL, STF, ADI 351Rel. Min. Ayres Britto, 2010),
ajuizada em face do presidente da Republica e dgrésso Nacional. O art. 5° da referida lei
permite pesquisas cientificas com embrides humiamtikzadosin vitro, desde que inviaveis
ou congelados ha mais de trés anos. Sendo o tempasdaisa com células tronco bastante
controvertido no Brasil, haja vista as possibileaderapéuticas deste procedimento, bem
como suas implicagées morais, principalmente enpai® de maioria catolica, ndo é surpresa
constatar que o tramite desta acao recebeu extebsatura a midia. Diversas organizacdes
participaram do processo na condi¢cdoameicus curiae,0 que permitiu a exposicdo de
diversos pontos de vista a Corte.

O STF, por fim, julgou improcedente a acao paranfera pesquisa com células
tronco embrionarias nos termos do disposto na [L€l0b/05. Prevaleceu o entendimento
exposto pelo ministro Carlos Ayres Britto no semtidle n&o existir qualquer
inconstitucionalidade no diploma legal analisado,amda, violacdo ao direito a vida ou ao
principio da dignidade humana consagrados na G&atma brasileira. O fato de a Corte ter
se debrucado sobre este tema e a ampla repercnaséociedade deste julgamento sao
indicios da clara judicializacdo das relacbes $ocia Brasil. Nesse caso, a suprema corte
brasileira adotou um posicionamento autocontidesgnvando as disposi¢cdes legislativas tal

como redigidas pelo Congresso Nacional.
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4.5.3 Vedacéo ao Nepotismo

Na acdo declaratoria de constitucionalidade 12 (BRASTF, ADC 12, Rel. Min.
Ayres Britto, 2009), o STF voltou-se para o temandpotismo no preenchimento de cargos e
fungbes nos 6rgdos da administracdo publica, atisan@ Resolucdo 07/05 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ). O tribunal entendewgpetidentemente de manifestagédo do Poder
Legislativo, que a Constituicéo, por aplicacdo poscipios constitucionais da moralidade e
da impessoalidade, proibia a nomeacédo de parebtdes &erceiro grau para cargos em
comisséo e fungbes gratificadas. Tal entendimeamntooinsagrado na Sumula Vinculante 3 do
STF.

Neste caso, o tribunal decidiu sobre matéria deeagao de parentes para cargos da
administracdo publica em geral, no ambito de taaesferas da Federacdo, a revelia de
qualquer manifestacdo do Poder Legislativo. A netééio foi discutida no Congresso e a
deciséo judicial, consagrada na sumula vinculaat&rtbunal é aplicada em todo o territério
nacional. Este caso demonstra como assuntos impestada sociedade brasileira séo
discutidos no Judiciario, bem como os limites de awacdo. O tribunal assume uma postura

ativista na tentativa de proteger e moralizar gpac¢éo dos cargos de confianga no pais.

4.5.4 Uniao Civil Entre Pessoas do Mesmo Sexo

O STF discutiu o tema da unido civil entre pessmsnesmo sexo na Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) BERASIL, STF, ADPF 132, Rel. Min.
Ayres Britto, 2011) e na ADI 4277 (BRASIL, STF, AB277, Rel. Min. Ayres Britto, 2011).
Nestas ac¢les, o tribunal reconheceu a existénaimida civil entre pessoas do mesmo sexo
no ordenamento brasileiro com base na proibicadisieiminacdo e fazendo uma ampla
leitura do art. 226 da CF, ndo obstante a omissdegislador.

A Suprema Corte brasileira utilizou-se das disgiEscconstitucionais para afirmar o
direito dos casais homossexuais de firmarem urgével. O fato de diversas associacdes de
defesa dos direitos dos homossexuais preferirermaeifestar no bojo desta acdo em
detrimento dodobbiesno Congresso Nacional, mais uma vez, demonstenonfeno da
judicializag&o das relagdes sociais no Brasil.

Nestas acdes, o STF posicionou-se contra os veltea®nceitos para afirmar que o

sexo das pessoas nao serve de parametro pargaati@siio juridica. Tal pronunciamento se
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reveste de grande importancia em um pais que a&afta com o preconceito contra 0s
homossexuais.

O STF assume, entdo, uma postura ativista parag@otima minoria e para atender a
um desejo da sociedade ou para suprir uma omissdegslador. Note-se que a adocao de
uma das teorias sobre o ativismo judicial ja eqalas ndo implica a exclusao das demais.

Lado outro, se se aborda este caso pela Gticaoda t#a integridade do direito, de
Ronald Dworkin, a ser trabalhada em detalhes postegnte, ndo se pode chegar a outra
conclusao sendo aquela alcancada pela Corte Sugr&mdora a Lex Fundamentallis ndo
tenha, expressamente, contemplado a unido homaafmo relagcdo familiar, uma visao
unitaria e sistémica do ordenamento juridico condom tranquilidade, a essa concludséo
(FARIAS, 2010, p. 61). As leis de diversos estadm$ederacdo, a exemplo da Lei 5034/07
do estado do Rio de Janeiro, citada nos votos dosstros, jA reconheciam a unido
homoafetiva para efeito do gozo de beneficios gengiarios. Da mesma forma, o paradigma
do direito de familia baseado no amor, carinho etoafa afirmava pela pluralidade de
entidades familiares e pela ndo taxatividade deaaoktitucional do art. 226. Ademais, a Lei
11.340/06 ja reconhecia a possibilidade de viokEntamiliar no seio de entidades
homoafetivas. Uma interpretacdo baseada na iniegggal do ordenamento juridico, tal como
propde Dworkin, ndo poderia deixar, por conseguid&e reconhecer que o ordenamento
brasileiro ja afirmava a existéncia das unides hafativas.

4.6 Ativismo Judicial na Suprema Corte dos EUA

Desenvolvidos o0s conceitos de ativismo judicial kumas teorias que o0
fundamentam, passa-se a analisar a atuacdo dar@uate dos EUA.

As decisdes judiciais, ndo raro, ficam submetidasma tensdo entre 0 que esta
prescrito em lei e 0 senso de justica do magistradoeste conflito que surgem as posicdes
ativistas e autocontidas nas diferentes decisOdgigis. Neste sentido, sobreleva a
importancia de analisar a atuacdo de uma das mp@tantes Cortes do mundo, néo so6 pelo
poderio econdmico e politico da nacdo americamapdambém pela juridicidade e respeito a

democracia de seus integrantes.
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4.6.1 Histéria da Suprema Corte dos EUA

A histdria da independéncia das Treze Col6nias iaares € bastante conhecida. Por
iSso ndo se pretende aqui reproduzi-la. Declaradaependéncia solenemente, em 1776, e
vencida a guerra contra a Inglaterra, romperamsséagos politicos entre a metropole a
colonia.

Finda a euforia da vitoria, os colonos passaram @edicar a dura tarefa de organizar
0 novo governo. Para tanto, reuniram-se os repi@#es dos colonos no denominado
“Congresso Continental”. “Na verdade, o Congreseati@ental era considerado tanto pelo
povo como pelos governos estaduais mais como usemédeia consultiva do que um
verdadeiro governo” (SOUZA, 2008, p. 14). O CongoeSontinental submeteu aos governos
estaduais os Artigos da Confederacdo e Unido Rerpéando as treze Colbnias a forma de
uma Confederagdo. Este documento buscava asseguwmido dos estados em torno de
problemas comuns. Todavia, o entendimento predort@nara de que os estados seriam
soberanos. Entretanto, a nascente Confederacdposaaia tribunais para conhecer e julgar
infrac®es ocorridas entre os estados membros bavé@ poder executivo central.

Em 1787, realizou-se €onvencdo da Filadélflfaem que foi proposta uma nova
Constituicao,” diploma entdo impopularfRODRIGUES, 1958, p. 28), que fortaleceria a
unido entre as Treze Colonias, sob a roupagemdiestar“ O processo de ratificacdo da
Constituicado foi extremamente conturbado. Muitasnens que se opunham a criacdo do
governo federal, considerando até mesmo que aldderconquistada com a revolucao seria
jogada por terra”(BARACHO JUNIOR, 2003, p. 317). Em principio, onzstados
ratificaram a Constituicdo. O estado da Carolin&dde veio a ratifica-la em 1789 e Rhode
Island, apenas em 1790.@arta de Direitosso foi acrescentada ao texto constitucional em
1790.

A Federacdo trouxe mecanismos de garantia da acéfic territorial e politica.
Iniciou-se, entéo, a constru¢do de um fino equdibntre liberdade e ordem, e a distribuicdo
de competéncias entre os estados e a Unido. Caig&aprema Corte, 6rgao maximo do Poder
Judiciario norte-americano, cuja competéncia praviavisdo dos atos do outros érgdos do
Judiciario. Para a Aliomar Baleeiro (1968), a C@tgrema norte-americana foi criada com
olho nos interesses dos abastados proprietariaerdes e comerciantes, como forma de

protegé-los contra as classes menos favorecidas.
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A Corte Suprema foi concebida como instituicdo ldase poderosa e abastada, para
a defesa da Constituicdo e da propriedade contrapestes e reivindicagbes da
massa, que, pelo voto popular, poderia dominar dePbegislativo e, mercé das
maiorias ocasionais, elaborar leis perigosas e gégieas. Seria, pois, um érgao
conservador dos objetivos politicos e dos inteeess®ndmicos das classes entédo
dominantes, para deter avancos temerarios, qudered$ admitiam pudessem provir
da elevacdo das massas por meio de processos d¢inuscde governo, sobretudo a
probabilidade futura de sufragio universal.

Nasceu, pois, a Corte Suprema com endereco pragmdti da manutencdo da
propriedade, garantida pela Constituicdo mais doajda propria liberdade, caso a
maioria eventual viesse a desvairar, como se rac@aongresso. Se contra este
falhasse o verto do Executivo, haveria o contr@eCorte (BALEEIRO, 1968, p.
31).

A Suprema Corte é o Unico tribunal previsto nodedd Constituicdo norte-americana.
O numero de integrantes € determinado pelo Corgréssalmente, detém nove integrantes,
composicao que € mantida desde 1869 (BAUN, 19829)p.nomeados pelo presidente da
Republica, com aprovacédo pelo Senado. Os cargositsdicios, podendo ocorrer renuncias
voluntarias oumpeachmentNao existe previsao expressa de requisitos anaao um cargo
na Suprema Corte dos EUA. A escolha é eminentemaolfdca, podendo recair sobre
qualquer americano.

Sua jurisdi¢do esta prevista no art. 111, §2°, dasiituicdo dos EUA, contemplando a
revisdo de decisbes das cortes federais e estaguamnsio tenham decidido uma questao
federal ou constitucional, além de uma competéadginaria, que envolve disputas entre
estados” Tamanha é a importancia da Suprema Corte paraibodamericano, que o direito
aplicavel nos Estados Unidos € quase inteiramembstituido por suas mais importantes
decis6es{MORAES, 2003, p. 86).

Sua atuacgdo é discricionaria. O jurisdicionado eegujulgamento por meio de um
instrumento processual chamaaat of certionarie fica ha expectativa de seu deferimento.
Osjusticesse reunem semanalmente para decidir soboemi®nari. “A Suprema Corte nao
se vé na obrigacdo de corrigir erros judicidrigSOUZA, 2008, p. 16§* O interesse
nacional, a manutencdo da ordem, a complexidadeado e a carga de trabalho da corte
orientam o julgamento. Dai, € possivel afirmar qu&uprema Corte exerce indubitavel

funcao politice®

 Bernard Schwartz (1966, p. 175) afirma que a CSuerema dos EUA se configura como tribunal de
apelacdo devido a necessidade de unificacao darietacao e da aplicacédo da lei.

» Lawrence Baun (1987, p. 12) afirma que apesar fimditla visdo da Suprema Corte como um 6érgdo n&o
politico, como parte integrante do governo, a cémena instituicao politica.
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Deferido o requerimento inicial, as partes sdonmatlas a redigir razbes escritas,
denominadabriefs, peticdes concisas e com limitado niumero de lawdasjue se expdem as
razdes de fato e de direito para o julgamento do.ca

As decisdes costumam se basear em precedentebul@lr sendo raras as mudancas
de orientacdo. O quérum minimo exigido para uméaséec de seis membros.

Entre 1790 e 1799, a Suprema Corte dos EUA nédlidetiuitos casos. A instituicdo
nao detinha muita importancia. A primeira sessémrea em 2 de fevereiro de 1790. Até
1793, apenas cinco casos foram discutild&rias pessoas rejeitaram ofertas de nomeacao
para a corte. O presidente John Jay, da Cortguz dohn Rutledge deixaram a Corte em
troca de oportunidades mais atraentes em govestaduais(BAUM, 1987, p. 38).

A nomeacdo de John Marshall para sua presidénamn,1801, fez crescer a
importancia da Suprema Corte. Marshall ja tinhgpado cargos de advogado, parlamentar,
diplomata e secretario de Estado. Foi nomeado aptaecceiro presidente da Corte no apagar
da luzes do governo de Adams. O partido federalstacido nas elei¢cdes pelos republicanos,
buscava ocupar o maximo de cargos no JudiciaNe. véspera da posse de Jefferson, até as
21 horas, Adams ainda lavrava nomeac0Oes, cujosfii@nes foram apelidados pelos
republicanos de ‘juizes da meia-noittRODRIGUES, 1958, p. 22).

A icOnica decisédo no caddarbury v. Madisongde 1803, estabeleceu a supremacia da
Corte na interpretacao constitucional. Paulatindejess poderes reivindicados pelo tribunal
foram sendo aceitos por outros 6rgéos de govepabos cidadaos.

Neste periodo, € clara a preocupacao da Suprent@ €wn temas como federalismo
e relacionamento entre o Governo Federal e os goserstaduais. A atuagao do tribunal em
prol do poder nacional é exemplificada pela decis@ieasoGibbons v. OgdefSWISHER,
1964, p. 36), que derrubou o monopdlio estaduatesobtransporte de navios, e no caso
McCulloch v. MarylandSWISHER, 1964, p. 25)ue firmou a teoria dos poderes implicitos
do Congresso. Em um periodo conturbado, marcads gehndes diferencas entre os estados
do norte e os do sul e pela antipatia contra orgoveentralizado, a Suprema Corte conseguiu
firmar a ideia da supremacia do Judiciario na pretacdo da Constituicdo e fortalecer o
poder federal em face dos poderes estaduais,\@rarti seus poderes restringidogisando
ndo s6 a expansdao do governo nacional como a pAotelps direitos privadds
(RODRIGUES, 1958, p. 45-46).

A Guerra Civil americana termina em 1865. Apos ofldo, a Corte, gradativamente,
passa a se pronunciar sobre a regulacdo econdragms antitruste e condicbes de emprego.

A posicao liberal da Suprema Corte a tornou hastifentativas governamentais de regular a
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economia. A decisao judicial que bem representansgmento do tribunal neste periodo é o
casoLochner v. Nova Yor{SWISHER, 1964, p. 108)

Nos anos de 1930, a postura liberal da Corte passar bastante criticada. A
necessidade de combater a Grande Depressao levmlementacdo de um grande programa
de recuperagcao econdmica pelo presidente Franklosévelt, dNew Deal Leis que visavam
a limitacdo da producdo agricola e a estabilizai@o precos, bem como acordos sobre as
praticas de trabalho, foram consideradas incoegtitais na da viséo liberal e conservadora
dominante na Corte.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, decresce eoritdupcia dos casos de
regulacdo econdmica julgados pela Corte, que pasgaconcentrar nas liberdades civis. A
Corte ainda mantém este assunto como seu printipalde decisdes, alternando posicoes

ativistas e autocontidas, conforme se passa a dgrann

4.6.2 Ativismo Judicial e Autocontencao na Supre@arte dos EUA

A longa historia da Suprema Corte dos EUA é refleeém sua atuacéo, na qual ha
momentos em que predomina o ativismo judicial easutm que predomina a autocontengao.
“Na verdade, estudar a jurisprudéncia daquele gramdmal quase significa fazer um curso
de histéria americana, pois todos os problemasonais importantes sempre lhe foram
submetidos sob a forma de um caso ou controve(R@DRIGUES, 1958, p. 14).

No século XIX e inicio do século XX, os EUA expeeinmtaram uma grande onda
legislativa e reguladora, a qual originou diverdsputas judiciais. A atuagdo da Corte nesta
época se caracterizava por sua forte tendénciaafistan legalista, conservadora e libeta.
formalismo foi o fio condutor dessa época de afgéaeainicial, referendada pela conquista do
velho oeste e a multiplicacdo de fronteiras, levaaddesbravador até o oceano pacifico
(SOUZA, 2008, p. 17).

A Corte, neste momento, tinha uma postura bastativesta, ndo se negando a
declarar a inconstitucionalidade de diversas |simdeiais. No entanto, era uma postura
conservadora e liberal. Um exemplo é o famoso Basad Scott vs. SandFof@WISHER,
1964, p. 55)de 1857, quando se afirmou que o0s escravos nanseidadaos dos EUA,
cabendo a defini¢do juridica de sua situagdo aadas Outro exemplo é o cdsochner vs.
New York(SWISHER, 1964, p. 108), de 1905, em que se disautia lei que impusera a

limitacdo do horario de trabalho de padeiros. A iglec da Corte declarou a lei



86

inconstitucional, privilegiando-se, assim, a litstd contratual e o liberalismo econdmico

dominante na época. Nas palavras de José Alfre@ideira Baracho Junior:

A doutrina do devido processo substantivo, quadhmente prevaleceu na Suprema
Corte até 1937, quando houve a decisdoVéest Coast Hotel v. Parrislesteve
voltada para a protecdo de direitos fundamentajgopriedade e a liberdade,
especialmente a liberdade de iniciativa e de ctmti@ntra a acdo dos governos
estaduais. Por outro lado, como consequéncia deetama doutrina, varias leis
estaduais que dispunham sobre direitos sociais, damo jornada maxima de
trabalho, salario minimo, protecdo ao trabalho ddher e limites ao trabalho
infantil, foram declaradas inconstitucionais (BARAG JUNIOR, 2003, p. 321).

Posteriormente, esta visao idealista cedeu espagmgostura amparada no realismo
juridico, linha doutrinaria que postula a ampliagdo Estado na economia e que,
posteriormente, vai originar o pragmatismo juridico

Nos anos de 1920 e de 1930, a Suprema Corte visoutid a constitucionalidade da
regulamentacdo governamental para a economia. getiwdo de forte ativismo conservador
e liberal na corte. A Suprema Corte é bastantecatia neste periodo, inclusive pelo
presidente Franklin Roosevelt, que propunha o ator@® nimero de juizes no tribunal e a
restricdo de sua competéncia. E o chantadot-packing plar(SAMPAIO, 2002, p. 71)Esta
proposta de alteracdo da composi¢do do tribunadulew Corte a recuar, alterando seu
posicionamento, 0 que se tornou conhecido ctmeoswitch in time that saved nffiga
mudanca em tempo de salvar nove), mantendo ade@siddNew Deal.

Bruce Ackerman (1998, p. 12) anota que os embatetomo doNew Deal ao lado
da fundac&o da nacdo americana, em 1780, e a temgits em 1860 — que tornou a Carta
de Direitos aplicavel aos estados - sdo um momeawolucionario na histéria americana.
N&o obstante o fato de as velhas instituicbes tes@lo mantidas, um novo processo
constitucional comeca a partir delas. Bernard Saaw@966, p. 183) afirma que a omissao
da Constituicdo americana em fixar o nimero deefuida Suprema Corte configura uma
perigosa lacuna no sistema norte-americano. Corgriidas desta natureza, a Corte Suprema
nada pode fazer, devendo necessariamente buspaicoda opinido publica. Em 1946, apos
0 plano de alteracdo da corte de Roosevelt, a ordesh advogados de Nova York
(Association of the Bar of the City of New Yaskperiu uma Emenda Constitucional para

*® John Hart Ely (1980, p. 46) afirma que a mudanca&mtendimento da Corte ocorreu antes do antincio do
plano presidencial de alteracdo do tribunal e dadandependente a este.

%7 Akhil Reed Amar (1998) afirma que a Reconstrucdd &80 alterou profundamente o significado origites
disposicdes daill of Rightsnorte-americana. Originalmente feita para protegeovo contra o governo, a Carta
de Direitos passa a proteger a minoria contra anmasap0s a Reconstrucao.
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proteger a Suprema Corte. Entretanto, a iniciativaca se concretizou (FRIEDMAN, 2002,
p. 27).

E certo que no periodo de 1880 até 1930 a Suprema €e dedicou a defesa dos
negocios particulares contra a intervencédo do gavexdotando uma postura liberal classica.
Dedicou-se principalmente ao tema da regulacéo eleado consumidor e de trabalié\
Corte declarou inconstitucional bom volume de leg&o que limitava a liberdade dos
negocios, inclusive algumas regulamentadoras nmportantes (BAUM, 1987, p. 271). Os
poderes regulamentarios do governo, tanto no ridéral quanto no estadual, foram
restringidos.

Os maiores beneficiarios desta postura adotada Pafmema Corte foram o0s
negociantes - em particular, as grandes empresasde em vista que a maior parte da
legislacdo revogada visava evitar o abuso do pecerdomico por grandes empresas.

Neste periodo, as liberdades civis ndo configuras@amo um tema de importancia. O
caso de maior importancia no periodo liberal fogrtamente,Plessy v. Fergunson
(ESTADOS, UNIDOS, 1896), que decidiu pela legitiadé da doutrina de segregacéao racial.
“Em termos ideologicos, a Corte daquele periodoamiante, era conservadora. Interpretava
a Lei de modo a proteger interesses privilegiadosatiedade: os das empresas comerciais.
Ao mesmo tempo, pouco fazia para proteger os gropo®s favorecidos, como os negros
(BAUM, 1987, p. 275).

Nos anos de 1940, as decisfes da Suprema Cori@rgasa versar sobre apoio as
liberdades civis. Contudo, o periodo de 1937 a ¥oBvarcado pela autocontencao judicial.

Em 1953, Earl Warren foi nomeado para o cargohief justicepelo entdo presidente
Eisenhower. Sua ascensao se deu em um momentam#egntolerancia nos EUA, com o
medo atavico do comunismo, a restricdo a liberdade progressivo aumento de praticas
discriminatorias, principalmente a negros. Essa eag@io marcou um periodo de intenso
ativismo judicial na Corte americana. A mais impoté decisao desta Corte foi o cBsown
vs. Board Education of TopekgSWISHER, 1964, p. 173) que declarou a
inconstitucionalidade da politica de segregacacalratas escolas publicas americanas,
superando a politica considerada legitima na deéit&ssy vs. FergusofsWISHER, 1964,

p. 101), de 1896. Ronald Dworkin (2007, p. 04) méfirque esta decisdo levou a mais
profunda revolugéo social deflagrada por uma imgéib politica nos EUA. Em 1964, no caso
Griffin vs. School Board of Prince Edward CoufygSTADOS UNIDOS, 1964)a Corte

decidiu sobre a execucao da decisdo tomad®&menvn, quando declarou inconstitucional a

transformacdo de escolas publicas em privadasnaé evitar a integracdo. E, mais, em
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Mclaughlin vs. Florida(ESTADOS UNIDOS, 1964) decidiu que toda classifi@acacial é
duvidosa e em Love vs. Virginia (ESTADOS UNIDOS, 1967) declarou a
inconstitucionalidade de leis estaduais que proilaauniao entre pessoas de racas diferentes.

A Corte de Warren ainda se manifestou sobre ouimp®rtantes temas, como: o
direito a defesa técnica aqueles sem recursos ciiras (Gideon vs. Wainwright —
ESTADOS UNIDOS, 1968 a possibilidade de tribunais federais conhecedenhabeas
corpus contra decisbes das cortes estad(@fagy vs. Noia— ESTADOS UNIDOS, 1963
reproducdo humana, declarando inconstitucional dstadual que punia o0 uso de
anticoncepcionais(Griswold vs. Connecticu- ESTADOS UNIDOS, 1965 liberdade
religiosa, julgando inconstitucional a exigénciautea declaracéo de crenca em Deus para a
posse em cargo publiog@orcaso vs. Watkins ESTADOS UNIDOS, 196} liberdade de
expressdo, que nao poderia ser restringida mesmmsmde apologia ou incitagdo a crime
(New York Times vs. SullivanESTADOS UNIDOS, 196ye direitos politicos, assegurando
a igualdade entre brancos e negros na formacaalidbgos eleitoraigBaker vs. Carr —
ESTADOS UNIDOS, 196p

Logo se vé que o periodo sob a presidéncia de Wdoiemarcado por intenso
ativismo judicial, proporcionando grande impulso m@senvolvimento dos direitos
fundamentais nos EUA. A atuacdo da Corte nesteg®é muito elogiada e também bastante
criticada. Isso porque a Corte passou a ditar agupoliticas a serem aplicadas pelo Estado,
principalmente no caso da igualdade racial, mesomrariando a vontade politica dos
legislativos estaduais.

No final dos anos de 1950, o Congresso reage asddecda Corte de Warren
propondo inUmeras medidas legislativas contraboiridl.“ Estas propostas fracassaram , em
parte porque a Corte se engajou numa versao maisada de seu recuo na épocaNw
Deal” (BAUM, 1987, p. 44). De fato, esse recuo lewwoBernard Schwartz (1966, p. 264) a
afirmar: “A Corte Suprema n&do pode mais ser acusada de exknegdbes de um
superlegislativo, que decide sobre a propriedadegislacdo de acordo com sua propria idéia
de razoabilidade

Apoés sua aposentadoria, em 1969, Earl Warren fostguido por Warren Burger,
nomeado pelo entdo presidente Richard Nixon. Aseagdes do presidente buscavam dar ao
tribunal uma feigado conservadora. Burger se ideatii com a ala conservadora e buscava a
limitacdo das decisdes tomadas no periodo ant¢BOONE; SEIDMAN; SUNSTEIN;
TUSHNET, 1996, p. 80).
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De fato o tribunal adotou uma postura mais consiengaem temas como 0 processo
criminal (ESTADOS UNIDOS, 1982), aumentando o podas autoridades em revistar
automoveis sem mandado, e a liberdade de expresg@entando a regulacdo governamental
sobre materiais obscenos.

Na década de 1970, o triburfadeu apoio significativo a igualdade juridica pasa a
mulheres, revogando uma série de leis que tratasamulheres e homens diferenteménte
(BAUM, 1987, p. 45). Importante notar que foramlibgrais quem se insurgiram contra as
decisbes da Suprema Corte de Warren que invalidatas do Congresso (DWORKIN,
2010, p. 216), o que demonstra que mesmos grupite@otidos como progressistas podem
se opor ao ativismo judicial exercido pelos tridana

Um dos casos mais importantes decidido por BurgeRbe vs. WadéESTADOS
UNIDOS, 1973) que conferiu & mulher o direito de abortar at&xdsmeés de gravidez. Os
estados sO poderiam proibir o aborto a partir cbosmés. Até o terceiro més nao poderia
haver interferéncia na vontade da mulher e a paltir terceiro més poderia haver
regulamentacdes voltadas para preservar a saudgesiante. Tal decisdo, que pode ser
caracterizada por ativista, trouxe para o direg@aormes controvérsias politicas existentes

sobre o tema do aborto. Nas palavras de José Alfte®liveira Baracho Junior:

Os problemas juridicos e politicos gerados Roe vs. Wadéevaram a Suprema
Corte a retomar esse precedentéasey v. Pennsylvaniguando a Suprema Corte
acabou revendo diversas questdes relativas acoaliortando o alcance deoe v.
Wade,apesar de reafirmar seu contetido central.

Em virtude da decisdo em@asey v. Pennsylvania Suprema Corte, apesar de
manter o direito de aborto até o sexto més de dgavieconheceu uma ampla
autoridade dos Estados no sentido de regulamestdivarsas formas de exercicio
desse direito, possibilitando, assim, varias itegbes em situacdes de aborto
(BARACHO JUNIOR, 2003, p. 327).

Essa decisdo exemplifica bem os limites do ativigmdacial ao tentar-se impor uma
decisdo de um tribunal em um tema extremamentea@ntido na sociedade como é o
aborto. A dificuldade de encontrar um consensoueso recuo da corte ei@asey vs.
PennsylvanigESTADOS UNIDOS, 1993§. Com certeza, trata-se de um tema controvertido
e que desperta obstinadas paix6es. Ronald Dwgrkimexemplo, defende a competéncia da
Suprema Corte para decidir sobre tal questdo, memo @ ideia de que o feto ndo € uma
pessoa constitucional dentro do sistema americBWBQRKIN, 2006, 67).Apesar dessa

8 Ronald Dworkin (2006, p. 190) afirma que Casefennsylvania reafirma e fortalece a deciséo toreada
Roe v. Wade.



90

controversa decisdo, a Corte de Burger foi marcpdl tentativa de retorno do
conservadorismo e da autocontericao

Em United States v. Nixo(ESTADOS UNIDOS, 1974)a Corte obriga o presidente
Nixon a apresentar as gravacdes de suas convergast@bunal federal, enfraquecendo a
posicdo de um presidente as voltas com um proacesssmpeachment. Esta decisdo firma a
posicdo da corte como um participante independémf@ocesso politico americano.

Esse periodo, que vai da década de 1940 até aadded®80, deixa clara a mudanca
da posicao da Corte, em comparacdo com a linhealibenservadora adotada até os anos
1930. Ap6s 0 embate com o presidente da Repubticdoeno doNew Deal,as politicas
econbmicas e regulamentarias do Governo Federamf@ceitas como constitucionais. A
posicéo ativista volta-se para o campo dos direias, atingindo seu pico nos anos de 1960.
Os maiores beneficiarios das decisdes adotadasSpgleema Corte neste periodo sdo 0s
grupos minoritarios, social e economicamente mémnecidos, principalmente 0s negros e
as mulheres.

Apoés a aposentadoria de Buger, em 1986, WillianRehnquist foi nomeadohief
justicepelo presidente Ronald Reagan, marcando assintaadmkconservadorismo e da auto-
contencad & Suprema Corte. De fato, Rehnquist era famosegquocomprometimento com a
autocontencéo judicial e o majoritarianismo (STOISEJDMAN; SUNSTEIN; TUSHNET,
1996, p. 89).

“Rehnquist e os demais justices conservadores @asain 0s que assumissem uma
postura ativista liberal tendenciosos a criar theendo previstos na Constitui¢a(BSOUZA,
2008, p. 36). Os direitos, entdo, deviam ser previem textos legais, ndo criados nas
decisfes judiciais. Essa tendéncia fica clara ddisendas decisbes da Corte. Btanned
Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. CdESTADOS UNIDOS, 1992), a Corte
manteve o conteudo central &oe v. Wadeentretanto reconheceu a possibilidade de os
estados regulamentarem a matéria. Bma v. Guam Society of Obstreticians and
Gynecologis{ESTADOS UNIDOS, 1992)a Suprema Corte rejeitou o recurso gue visava a
declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Antiboda llha de Guam. EnBowers v.
Hardwick (ESTADOS UNIDOS, 1986)a Suprema Corte afirmou a constitucionalidade de
uma lei do estado da Gedrgia que criminaliza csetamal homossexual, mesmo se tratando
de adultos’ Considerou-se a sodomia imoral e contraria asciiadido pafs(LIMA, 2009,

2 John Hart Ely (1980, p. 03) afirma que a apesaRde v. Wade, a Corte de Burger era um tribunal
conservador. Em comparacao com se antecessorestaadtivida que houve um retorno ao conservadorismo
* Neste sentido, LIMA (2009, p. 77).
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p. 76). Esta decisao foi revogada eawrence v. TexaESTADOS UNIDOS, 2003)Em
Bush v. Gore(ESTADOS UNIDOS, 200Q)a Suprema Corte teve que decidir sobre o
espinhoso assunto da eleicdo presidencial do faistibunal acabou por decidir pela
inconstitucionalidade dos procedimentos determisagelo Tribunal da Florida, que
demandava a recontagem e a conferéncia dos votestado, o que determinou o resultado
da eleicédo e consagrou vencedor o republicano geceedor George W. Bush.

Atualmente, o presidente da Corte € John G Robertsomeado para o cargo pelo
presidente Bush, em 2005. Sob sua direcdo, o #ibomantém seu compromisso com a
autorestricao e o conservadorismo.

Vé-se que a Suprema Corte dos EUA decide sobreass diferentes matérias, em
casos mais diversos, e alterna periodos de maiisnad judicial e de contencdo. Contudo,
Lawrence Baum (1987, p. 246 - 247) identifica era atwacdo maior énfase quanto ao tema
das liberdades civis. No que tange a este temapree @m exercido papel determinante
guanto as politicas publicas adotaddsm contraste, a falta de atividade da Corte enmagari
areas importantes de politicas assegura que seactonpestes campos seja limitado, na
melhor das hip6tesegBAUM, 1987, p. 259). A Suprema Corte tem limitegl@ atuacédo em
temas como economia e politica externa, assunmsapmais bem tratados pelo Executivo.

4.7 Ativismo Judicial no Supremo Tribunal Federal

A atividade do Supremo Tribunal Federal € tdo lamggnto a de sua contraparte norte
americana. Entretanto, como o Brasil atravessowrsids periodos ditatoriais, a Corte
brasileira ndo experimentou um periodo de indepaidédo longo quanto a dos EUA.

O STF atualmente esta previsto no artigo 101 dast@oitdo brasileira e é formado
por 11 ministros, nomeados pelo presidente da Riepi® aprovados pelo Senado. E uma

instituicdo de clara inspiragéo na Suprema CorseEddA.

4.7.1 Histoéria do Supremo Tribunal Federal

Proclamada a Independéncia do Brasil, o art. 168afestituicdo de 1824 instituiu o
Supremo Tribunal de Justica, com limitadas comp&sne submisso ao poder moderador.
N&o houve grandes alteracdes apds a independénni@yme explana Cruz (2004, P. 270),

“a necessidade de ordem e seguranca, bem como meendluéncia da faccédo politica
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caramuru (portugueses residentes no Brasil) fizecam que a Carta Imperial de 1824
recepcionasse toda a legislacao antérior

Os membros do tribunal eram escolhidos diretameete imperador. Nao havia
controle de constitucionalidade de atos normativAs.competéncia para velar pela
Constituicdo era da Assembleia Geral. Nem mesmalawisposicdo de enfrentar outros
poderes do Império em nome da implementacéo ditodireA feicdo de um juiz dependente
do poder politico, por este nomeado e sofrendoi@ssitudes de suas predilecdes durante
toda a carreira, foi constante durante todo o IpéNALINI, 2008, p. 284).

Sofrendo interferéncias politicas e desprovido @erafmentas de controle de
constitucionalidade, a atuacdo do Superior Tribdealustica limitou-se a uniformizagédo da
jurisprudéncia e da aplicacdo das leis pelos tdlsumferiores (ALVES JUNIOR, 2004, p.
128).

A denominagéo “Supremo Tribunal Federal” somenieaftotada em 1890, pelo
Decreto 848, de 1890, editado pelo governo repadigorovisério, assumindo a guarda da
Constituicdo e tendo a Suprema Corte como refagfi@specialmente em razdo da
influéncia que o Direito Constitucional american@reia sobre Rui BarbosgdBARACHO
JUNIOR, 2003, p. 331), autor do anteprojeto da& apte ja instituiu o controle concreto de
constitucionalidade das leis. O tribunal era forompdr 15 juizes, nomeados pelo presidente
da Republica e aprovados pelo Senado. Ja tenddanotaconflitos entre a Suprema Corte
Americana, o Executivo e o Legislativo, as compatén do tribunal e seu numero de
membros foram fixadas constitucionalmente (RODRIGUE91, p. 03).

“A criacdo de um novo tribunal era acalentada poces juristas brasileiros no fim
do Segundo Reinallo(CRUZ, 2004, p. 272). A formacdo conservadora daosstps
brasileiros e a influéncia do positivismo limitavamapelo do pensamento juridico norte-
americano.” Mudou-se o sistema constitucional, e permanecerammelnas mentalidades
(ALVES JUNIOR, 2004, p. 147). De fato, o nascemteunal, por economia ou questbes
pessoais, aproveitou 0s juizes que compunham e mmmmarquica: Esses magistrados, cujos
0S nomes estdo esquecidos, aderiram a Republicg, noafundo da mentalidade, eram
prisioneiros do passado a que pertetidBALEEIRO, 1968, p. 19).

O STF, em sua primeira encarnagao republicanayist@ como um instrumento de
conservacao do regime politico e freio aos atoRattamento (CRUZ, 2004, p. 274 - 275). O
controle de constitucionalidade era um meio deuastar a Republica contra um possivel

retorno da Monarquia.
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J& em 1893, houve o primeiro conflito com o Podezchtivo. Apos o STF declarar
nulidade do Cdodigo Penal da Marinha, o presidefddadfo Peixoto deixa de nomear sete
ministros, tornando impossivel o quérum minimo aiecfonamento da Corte, bem como se
recusava a dar posse ao presidente eleito pela.@iarechal de Ferro chegou a nomear o
médico Barata Ribeiro para a Corte Suprema. Estaiatomo ministro por quase um ano, até
que o Senado desaprovou ou sua homeacgao.

Se, de um lado, o STF contribuiu com a consolidaighmodelo republicano no pais,
de outro, ndo se furtou ao seu papel de defensodideitos fundamentais. Nas palavras de

Leda Boechat Rodrigues:

Estes 8 primeiros anos de vida do Supremo Tribederal no Brasil sdo
extremamente importantes para na histéria da pas®o das liberdades civis no
Brasil, e para a definicdo das liberdades de palavreunido, muito antes que a
Corte Suprema dos Estados Unidos enfrentasse eddema (RODRIGUES, 1991,
p. 06).

Diversos foram ofiabeas corpusmpetrados e deferidos pela Corte em protecao de
dissidentes do regime predominante, para a irardsidente Floriano Peixoto. A doutrina
brasileira dohabeas corpuampliou a finalidade deste instrumentos, que paasdefender
outros direitos além da liberdade de locomo¢d®.Supremo Tribunal Federal afirmava-se
como um dos Poderes da Republica, distanciandou#® oo antigo Superior Tribunal de
Justica do Império (CRUZ, 2004, p. 278). Quanto as reunides da clags#garia, o Tribunal
ainda adotava uma postura condizente com o moibel@l classico.

Esgotado o modelo juridico—politico vigente na Raiga Velha, a Revolucdo de 30
inaugura uma nova ordem constitucional, com alfemcda composicdo da Cupula do
Judiciario Nacional. Diminuiu-se o numero de maguabs de 15 para 11. O governo Vargas
aposentou varios ministros e alterou diversas vagaggras de funcionamento da Corte. A
Constituicdo de 1934 alterou sua denominacao dwnal para Corte Suprema. Seus
membros continuaram a ser nomeados pelo presidenteepublica, com a aprovacdo do
Senado. Previu-se a competéncia para julgar repegs® interventiva, que podia ser
interposta pelo procurador-geral da Republica néesde de principios constitucionais
sensiveis.” Surge assim, no ambito das competéncias da CorpeerBa, o0 embrido do
controle concentrado de constitucionalidad®ORAES, 2003, p. 213). O Mandado de
Seguranca foi criado “como instrumento de provocadd jurisdicdo constitucional, ao lado
do ja existente e muito usatiabeas corpus” (ALVES JUNIOR, 2004, p. 218).
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A Constituicdo de 37 instituiu o Estado Novo e dexo a cupula do Judiciario a
denominacéo de Supremo Tribunal Federal. Pernaitnda, que o Congresso Nacional, por
solicitacdo do presidente da Republica, tornasseedeito as decisdes da Corte. Durante o
Estado Novo, com o congresso fechado por ordemitddod, o proprio Getulio Vargas
tornou sem efeito as decisdes do STF por meio cetds-lei.

O numero de ministros e suas atribuicbes foram ides)tmas o presidente poderia
“excluir compulsoriamente, por meio de aposentadoti prisdo, qualquer um ou todos 0s
membros da Corte(ALVES JUNIOR, 2004, p. 260). Instalada a ditadooapais, 0 STF n&o
teve a capacidade de enfrentar o Executivo, darel@léncia a questdes de direito privado e
criminal, em detrimento das controvertidas questi@edireito publico.

Apoés a Segunda Guerra Mundial, o Brasil volta anawemocratico’ Ainda que no
seio da Constituinte de 1946, avultasse o numeitmodeens que, de um modo ou de outro,
por acdo ou omissdo, estiveram comprometidos coditaglura, havia, de modo geral,
execracdo a esta(BALEEIRO, 1964, p. 80). A Carta Constitucional 8846 retorna a
tradicdo liberal em relacdo aos direitos e as gasamndividuais. O Tribunal Federal de
Recursos (TFR) é criado como forma de aliviar grgnde carga de trabalho do STF. Foi
restaurado o controle de constitucionalidade nassda Constituicdo de 1934, o mandado de
seguranca, babeas corpuse os direitos politicos As competéncias do STRrfomantidas.

Com a instauragdo do regime militar de 1964, o gassou por inUmeras alteracdes
em decorréncia do néo alinhamento de seus membmos ditadura que se instalava no pais.

O Ato Institucional n. 1, de 1964, manteve nomireite a Constituicdo de 1946,
buscando imprimir uma aparéncia de legitimidadegalldade a ditadura que se iniciava.
Todavia, suspendeu as garantias da magistraturajtipelo a exoneragcado e a aposentadoria
de seus membros. O presidente da Republica passoieteito indiretamente pelo Congresso
Nacional. No entanto; os oposicionistas no Congresso, a imprensa nabaai e um
Judiciario independente estavam sendo obstacutasopaatos revolucionarios, especialmente
os arbitrarios (ALVES JUNIOR, 2004, p. 326).

O Ato Institucional n. 02, de 1965, alterou o numde ministros de 11 para 16,
permitindo, assim, a nomeacdo de membros que fogsditicamente alinhados com o
regime. Ademais, foram excluidos da apreciagaoudiciario os atos praticados pela Junta
Militar que assumiu o poder ap0s o golpe e reekdaida a Justica Federal. O presidente da
Republica ganha poderes de suspender os direilitiegode cidaddos e de cassar mandatos

legislativos.
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O Ato Institucional n. 4 convoca o Congresso p&@ncelar a Constituicao de 1967,
instituindo formalmente o regime militar no Brasil.

O Ato Institucional n. 05, de 1969, obrigou a ambadoria de trés ministros que
contestavam em suas decisdes atos do regime dtaresil Victor Nunes Leal, Hermes Lima
e Evandro Lins e Silva. Ademais, novos atos deafatQ governo foram excluidos da
apreciacdo do Judiciario. Mais poderes foram cdregos nas maos do presidente da
Republica e diminui-se a autonomia de estados eicipios. Foram cassados direitos
politicos e mandatos parlamentares. As garantiasaggstratura sdo suspensas, assim como a
garantia dohabeas corpugpara os crimes politicos contra a seguranca ndgcianardem
econdmica e social e a economia popular. Aumenfoerseguicdo, assim como a censura a
veiculos de comunicacdo. O regime deixa de vezrsafala manutencdo da ordem
democratica para assumir sua fei¢cao ditatorial.

O Ato Institucional n. 6, de 1969, devolveu aourihbl a configuracdo de 11 ministros,
aposentando-se cinco ministros, trés compulsorisanéncompeténcia da justica militar foi
ampliada e a da propria Corte Suprema reduzida.

O regime militar criou dois importantes institut@savocatoria e a representacdo de
inconstitucionalidade. Pelo primeiro, o STF podirediante pedido do procurador-geral da
Republica, chamar para si a competéncia de julgana qualquer causa da qual decorra
perigo de grave lesdo a ordem, a saude, a segwas;financas publicas. Pela representacao
de inconstitucionalidade, que ja existia em suaatdade interventiva, podia ser feito o
controle de constitucionalidade de leis em sua iidatie abstrata e concentrada pelo STF,
mediante representagdo do PGREssa modificagdo do mecanismo de jurisdicdo
constitucional, criou no sistema brasileiro doisdelos de controle de constitucionalidade: o
difuso, instituido em 1891 e o concentrado, a palti regime constitucional militar
(ALVES JUNIOR, 2004, p. 335-336).

O periodo da ditadura militar foi bastante contdbpara o STF. Luis Carlos Martins
Alves Junior (2004) divide sua atuacado em duasfaserimeira, de 31 de margo de 1964 até
a edicdo do Al-5; e a segunda, ap0s a edicdo db. Alom a edicdo do quinto Ato
Institucional, o governo demonstrou que ndo acdaitser desafiado pela Corte. Se antes do
Al-5, o tribunal ainda decidia com independénc@sal3 de dezembro de 1968 ndo ha mais
entraves a decisfes do Executivo.

A volta do regime democratico ao pais com a proagilg da Constituicdo de 1988,
devolveu ao STF sua importancia. A Corte detémnapeténcia da guarda da Constituicao,

sendo o0 6rgdo de cupula do Judiciario nacional.phicacdo da legislacdo federal foi
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repassada ao recém-criado Superior Tribunal d&dyS8TJ). Instituiram-se a Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade por omissao, o Mandado deniggo e dHabeas DataManteve-se o
controle abstrato de constitucionalidade, com aliagg§o do rol de legitimados para sua

interposicéo ao lado do controle concreto.

4.7.2. Ativismo Judicial e Autocontencdo no Supreffiobunal Federal

O STF sempre teve uma atuacéao erratica em virtadeadilidade do préprio regime
democrético no pai$.E um contexto em que aquele tribunal anseia popeoros limites de
uma estrutura autocratica, buscando, portanto, eim aaltos e baixos, uma definicdo de seu
espach (VASCONCELOS, 2003, p. 104). A tenséo entre a @ethss direitos fundamentais
e as “questdes politicas” que lhe sdo submetidasarea atuacdo da Corte: de um lado, a
vontade de romper barreiras; de outro, a estrat@oder e a forga das ditaduras.

A atuacao do tribunal ndo é marcada pela disposie@nfrentar os outros poderes da
Republica,” na Republica Velha, a doutrina retrata o histodooSupremo Tribunal Federal
de maneira positiva e reverentidCRUZ, 2004, p. 265)

N&o obstante, a jurisprudéncia da Corte brasiteimacontribuido para a prote¢cdo dos
direitos individuais. Um exemplo é a construcaoddatrina brasileira ddvabeas corpusa
partir da influéncia de Rui Barbosa. Essa doutpeemite o manejo dessa célere garantia
processual na defesa de diversos direitos fundamsenais como os direitos politicos, nao
apenas a liberdade de locomocéo. Léda Boechat dRedri(1991, p. 33) informa que a
ampliacdo ddhabeas corpugoi muito criticada na época, mas é fruto da fdikaremédios
constitucionais, ja previstos em outros ordenansejuiédicos, como o norte americano, e da
necessidade do STF pronunciar-se sobre diferestesst Paradoxalmente, a propria Suprema
Corte Americana veria a necessidade de ampliafeit®® dohabeas corpusia década de
1960.

Outra inovagdo é a adocdo do sistema de constitlglade de leis: A despeito de
sua timidez em relacdo as chamadas questdes g®l&ide considerar o maximo a hipotese
de se abster no controle de constitucionalidadelaissé possivel afirmar que o instituto
vingou por essas banda@CRUZ, 2004, p. 279). De outro lado, a atuacao dideo inicio
do século XX era extremamente severa no tocant@vamantos populares.

Quanto ao federalismo, o STF seguia a licadlustice John Marshaltla Suprema
Corte dos EUA, que afirmava a soberania da Unidocentraposicdo a autonomia dos

estados.
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Na era Vargas, renovaram-se as tentativas de sdiaangs efeitos de alguns
instrumentos processuais, seguindo a inspirac&ud®arbosa. Contudo, o STF, desta vez,
nao se deixou cativar por esta doutrina. O contleleonstitucionalidade passou a ser visto
como instrumento de manutencao siatus quoO STF passa a atuar como instrumento de
centralizacdo do Estado brasileiro, por meio de resmtacdo interventiva de
inconstitucionalidade: Inameros habeas corpus e mandados de segurancararnego
Supremo que, entdo docil a ditadura, denegavagusdsenenté (CRUZ, 2004, p. 286). Sob
a ameaca de interferéncia do Executivo e a predaasociedade civil, amedrontada por
faccOes comunistas e integralistas, o tribunal odieseguiu se opor aos desmandos do
Executivo.

O caso da alema Olga Benario, esposa de Luiz CBriestes, ilustra a situacdo do
tribunal no periodo. Ela foi presa juntamente commarido. Sendo judia e comunista, sua
deportagcdo a Alemanha, entdo sob o dominio de Atitir, seria o equivalente a condena-la
morte. Impetrado o HC em favor da prisioneira alemé@u pedido foi negado sem
conhecimento do recurso pelo relator. Deportada paAlemanha nazista, Olga Benario
faleceu em um campo de concentracdo na cidaderdeuBg.

Apéds a redemocratizacdo do pais, com a Constituied®46, o STF permanecem em
sua postura de submissao ao Poder Executivo, démaors todo o conservadorismo de seus
membros, que foram incapazes de acompanhar ossv@toocraticos que sopravam no pais.

Mas esta postura de docilidade em face dos ineseds Executivo, uma tdnica
desse periodo, juntava-se outra grave mazela dmfal; seu distanciamento do
cidad&o. Atormentado por questbes de interessacoistitucional e carregado pelo
peso de uma heranca centendaria de positivismo,poeBw manteve inutilizado

diversos direitos fundamentais, tais como o dirdiggreve e a diviséo de lucros com
os empregados pelo raciocinio das chamadas nonmgsamaticas (CRUZ, 2004,

p. 288).

A questéo do Partido Comunista Brasileiro (PCB) lsermonstra tal submissédo. Em
um contexto de aumento da tensédo entre o bloco mistaue capitalista, o PCB teve seu
registro cassado em 1947 pelo Tribunal Superioitdeés (TSE). O mesmo ocorreu com 0s
mandatos de seus parlamentares, em 1948. Destaddefi impetrado mandado de
seguranca e HC pelos deputados comunistas. Todeswsos foram negados pelo tribunal,
“adotando uma postura formalista e tacani@RUZ, 2004, p. 288).

O episbdio da morte do entdo presidente Getlulimad&também demonstra como o
STF encontrava submetido ao Executivo. Com a nugtd/argas, assume seu vice, Café

Filho. Em outubro de 1955, Juscelino Kubitscheklgte Café Filho sofre um ataque
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cardiaco e o comando do pais passa ao presidef@émara dos Deputados, Carlos Luz. O
ministro da guerra, general Lott, convencido de Gados Luz pretendia dar um golpe de
estado para impedir a posse do presidente elgianta-se e, utilizando a forca do exército,
depde Carlos Luz. Neste momento, assume a pregd@ngce-presidente do Senado, Nereu
Ramos.

Café Filho, recuperado de seu ataque cardiaco timpendado de seguranca junto
ao STF, visando recuperar a Presidéncia da Repubjliesse feito, lamentavelmente,
consagrou o principio da legitimidade revolucioa&io ‘direito’ de os militares intervieram
no sistema politico nacional. Seguramente é umagégmas mais negras da histéria desta
instituicdd (CRUZ, 2004, p. 289). O STF negou-se a decidipaadendo o andamento do
feito até que o Estado de Sitio em vigor perdesse efeito. Este episdédio demonstra
cabalmente a falta de independéncia do tribunakelidas instancias politicas e sua hesitacéao
guando confrontado com grupos de interesse emitoonfl

Com o golpe militar de 64, inicialmente, os mirasttentaram manter a independéncia
do tribunal, julgando diversdsabeas corpugm favor de dissidentes do regime. Por estas
decisbes, logo o STF sofreu represdlias do Exexuti® controle abstrato de
constitucionalidade de leis foi instituido como mdedde combate ao acumulo de processos,
problema que ja assolava o tribunal. Contudo, Estrimento pouco serviu para manter a
independéncia do tribunal, vez que o Unico legitimmpara sua impetragdo era o procurador-
geral da Republica. Neste cenario marcado pelaeotracdo de poderes nas maos do
Executivo, o STF, aos poucos, passou a aceitatadutla em vigor no pais.O Supremo
permaneceu como fantoche do regime militar, pratérde até sua exaustaCRUZ, 2004,

p. 296).

Com a redemocratizacdo do pais e a restauracagadastias da magistratura, o STF
vem tomando seu lugar como um dos poderes constituio Estado brasileiro. Inicialmente,
manteve-se o alinhamento com o Poder Executivotosiante & administracdo da economia
nacional, assunto de grande importancia devidoeamgo de superinflagdo que o Brasil
experimentou na década de 1980, o STF adotou acmtémcao. O Mandado de Injuncéo
teve sua importancia esvaziada pela adocao doddmento que nega a efetivacédo de direitos
por meio deste instrumento. Essa posicédo do tridema Alvaro Ricardo Souza Cruz (2004,
p. 312) a afirmar categoricamente que o STF n&pézde tutelar de forma isolada a ordem
constitucional.

A consolidacdo do regime democratico no pais tamibém significado maior

independéncia para o STF. A medida que a ordentitamnsnal democratica se torna mais
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forte, a Corte Suprema também se sente mais adeoptaa assumir um papel mais ativo na
conducédo das politicas do Estado. As recentes@scido STF comprovam que o tribunal
vem se tornando cada vez mais independente na laganude politicas e na efetivacdo de
direitos previstos na Constituicdo, mesmo a redaiaegislativo.

A atuacdo do STF como um todo pode ser vista comatiGa, ndo havendo
compreensao plena do papel do Poder Judiciarioisms$do de politicas publicas, na
cobranca de autoridades e na defesa intransigar@®uistituicdo. A Corte Suprema nacional
ainda hesita quando é chamada para efetivar dirkitmlamentais. Hesita mais ainda quando
deve se pronunciar contra os interesses dos danpsdekr.

Além da histérica instabilidade no funcionamento @arte, Baracho Junior cita
também a dificuldade da consolidacdo de uma jurircia voltada para a defesa dos diretos

fundamentais as caracteristicas da cultura nacional

Ha também as caracteristicas culturais da societtagigleira, uma sociedade
historicamente composta por fortes setores autmstde excludentes. Essas
caracteristicas se refletem nos membros da Coste &pecto deve ser considerado
com especial atencdo, pois a sociedade americambéma ja demonstrou
caracteristicas autoritarias e excludentes, o igatjsive, tem se acirrado apds os
atentados de 11 de setembro. A Suprema Cortetamtwendo foi, ao longo de sua
histéria, apenas reflexo dessas caracteristicas, aaa contrario, em diversos
momentos criou fortes tensdes com o0s setores madwitarios e excludentes
daquele pais, como ocorreu, por exemplo, duram@erta de Warren (BARACHO
JUNIOR, 2003, p. 339).

Os diversos hiatos autoritarios na histéria nadi@dalevam a exarcebacdo dessas
caracteristicas da cultura brasileira. Dai se vereeessidade de preservar a normalidade
democratica no Brasil, permitindo, assim, o deskimwento de uma jurisprudéncia que
possa contribuir, e ndo apenas referendar, cornlé@Eas publicas no pais.

A Suprema Corte dos EUA teve 224 anos de atuactie posicOes ativistas e
autocontidas para formular sua jurisprudéncia. ¥dodesenvolvimento constitucional ao
longo do século passado, portanto, substancialmmeftegcou 0 compromisso original para o
controle pela maioria dos governaddS{ELY, 1980, p. 07 — traduc&o nossa).

O STF, em sua ultima encarnacédo a partir da Qomstd da Republica de 1988,
conta com apenas 23 anos. Deve-se insistir nacardd democracia, permitindo, assim, o

fortalecimento de nossa Corte Suprema.

' Our constitutional development over the past agnhas therefore substantially strengthened thgirai
commitment to control by a majority of the governed
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4.8 Ativismo Judicial versusAutocontengdo. Opcdes para a Atuacao do Poder Juikrio

O cotejo comparativo entre as historias do STF 8ufaema Corte norte americana &
bastante esclarecedor quanto as condicbfes neess&rao ambiente propicio para se
desenvolver a atuacdo do Poder Judiciario. Poddisear que um ambiente democrético &
essencial. Tanto a Suprema Corte quanto o STF,nerprimeiro momento de sua atuacéo,
buscaram concretizar sua competéncia e garanéispeito dos outros poderes quanto a suas
decisbes, para, posteriormente, se ocuparem desoassuntos definidos nas respectivas
cartas politicas. A atribulada histéria brasileicaie alterna periodos democraticos e de
ditaduras, também demonstra que, ndo obstanteo&eesisténcia de alguns ministros da
Corte, um tribunal pouco pode fazer em um ambi@die democratico. Seja no Império
guanto na ditadura de Vargas ou no periodo miptas-1964, restou ao STF um papel
submisso ao Poder Executivo de legitimizador daslatas mais absurdas e mantenedor do
status quo Ran Hirschl (2007, p. 38-39), todavia, reconhesebeneficios politicos da
expansédo do Poder Judicial para as classes domsnant

Essa correlagéo entre ativismo judicial e a denoirf@z com que o fendbmeno seja
percebido positivamente pela sociedade, que passpa que tem alguém a quem recorrer
contra a omissdo estatal, principalmente no tocastediversas decisbes judiciais que
garantem a pessoas desprivilegiadas o acessdtagigemo a saude.

O empoderamento judicial através da constitucinaglio é, portanto, comumente
percebidos como reflexo da mudanca progressivalsmgipolitica; como derivados
de um declinio geral da confianca no governo te@tioo e um consequente desejo
de restringir o poder discricionario do Estadosouplesmente como o resultado da
genuina devocao das sociedades ou dos polititgossa” nocdo do mundo pos-
guerra de democracia e uma noc¢édo universal déadireimanos (HIRSCHL, 2007,
p. 212 - traducdo noss¥).

A concretizacao dos direitos e das garantias iddais, contudo, ndo pode ser deixada
a cargo somente dos magistrados. A judicializaggaelacdes sociais, tal como tem ocorrido
no Brasil, pouco tem contribuido para a solucaogdages questdes nacionais. No minimo, a
judicializacéo das relagdes sociais e o ativisndajal oferecem uma forma de escape contra
decisBes morais e politicas que néo beneficiamsselpolitica dominante. Se, de um lado, a

classe politica deixa de receber as pressdes pglanpa social, deixadas a cargo de um

32 Judicial empowerment through constitutionalizai®therefore commonly perceived as reflecting peegive
social or political change; as derivative of a gq@h waning of confidence in technocratic governtreard a
consequence desire to restrict discretionary powftise state; or simply as the result of societepoliticians
genuine devotion to the post-world war 'thick' naotof democracy and a universal notion of humagtstsi
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corpo técnico, de outro, continua garantido segsacerivilegiado aos tribunais, por meio de
mecanismos como a nomeacdo de ministros aos tribwogeriores. Logo, 0 ativismo
judicial pode ser uma forma de evitar mudancasongedade.

Tal fato também demonstra a insensatez de apaiandicionalmente o ativismo
judicial, bem como a incapacidade das Cortes dmndb isoladamente, concretizarem 0s
direitos e as garantias fundamentais previstos rea extensa Constituicdo como a de 1988.
Mesmo servindo-se de um poderoso instrumento, cén jurisdicdo constitucional, os
tribunais ndo possuem liberdade financeira, nemmuesapacidade de, independentemente
de outros poderes, executarem suas decisoes.

Lado outro, também seria ingenuidade, se ndo pamamtismo, imaginar que as
decis@es judiciais contrarias aos interesses @mitdos grupos dominantes ndo encontram
resisténcias e desafios. A politizacdo da justigasibstituicdo de magistrados nos 6érgéos
superiores sdo exemplos bastante comuns de repaiftesas a decisdes judiciais. O tribunal
pode ter suas decisbes desrespeitadas pelos atolitisos, 0 que acarreta perda de
credibilidade, como pode ocorrer sua alteracaon@smo, extingao.

Deve o Poder Judiciario, portanto, exercer uma etagd autocontencdo, sem,
entretanto, furtar-se a garantir os direitos e argias fundamentais dos cidadaos que,
desamparados, procuram sua tutela. E preciso agimi@rteoria que permita flexibilidade a
atuacdo judicial. Nesse sentido, a proposta fomtaulpor Ronald Dworkin permite ao

magistrado alterar suas posturas para melhor gaoardireitos dos cidadaos.
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5 ATIVISMO JUDICIAL NA OTICA DA DOUTRINA DE RONALD DWORKIN

Passa-se a estudar o fenbmeno sob o prisma dandod# Ronald Dworkin. O
fildsofo americano defende uma teoria liberal deith voltada ao chamado “jusmoralismo”
e critico da posturas positivistas. A doutrina deokkin busca superar as concepc¢des
baseadas no direito natural e no positivismo jooidem especial o defendido por Herbert L.
A. Hart.

Para Hart,' o direito € tomado como ordem coercitiva, assentmardens gerdis
(BARACHO, 2008, p. 161 -162). O direito seria admde regras primarias e secundarias.

Para Dworkin, a filosofia do direito refor¢ca os eitios individuais baseados no
liberalismo. O Direito deve ser compreendido comtedridade, 0 que pressupde sua
permanente transformacdo, mas sem deixar de lader@ncia. Ndo haveria um sistema
fechado, tal como o preconizado pelo positivismas sim um ordenamento aberto, formado
por regras e principios.

A integridade é o principio politico que exige diegisladores que suas normas sejam
elaboradas de acordo com a moral e a coeréncialegisdes judiciais, da mesma forma,
devem considerar o conjunto do Direito existerdegtial a redagdo de um capitulo em um
romance em cadeia.

A obra de Dworkin é extensa e complexa. Ela dialogan diferentes tradi¢cdes e

correntes doutrinarias do Direito Norte Americano.

5.1 Positivismo Juridico

O positivismo juridico compreende um conjunto deppsicdes tedricas feitas sobre o
ordenamento juridico, constituindo-se em uma das nmluentes formas de estudo da
ciéncia juridica. Alvaro Ricardo Souza Cruz (20p4134) atribui 0 sucesso do positivismo
ao paradigma cientifico que surge a partir do XM e XVI. Esses parametros de ciéncias,
gue sdo mais bem aplicados as ciéncias exatasarbusma abordagem neutra, objetiva e

baseada em uma visdo mecanica do mundo, guiadanoetipio da causalidade.

Durante cinco séculos, as ciéncias sociais foransideradas como ciéncias de
“segunda classe”. O fato de o homem néo poderrifatlas / relagdes sociais dentro
de um laboratério e de reduzir a mecénica do mansimplicidade do principio da
causalidade provocou essa sensacdo de inferiorigladeelacdo a ciéncias exatas
(CRUZ, 2004, p. 135).
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O positivismo faz parte do esfor¢co de adaptacaestiedo das ciéncias juridicas a este
paradigma® E inegavel que os partidarios do Positivismo Jaoidoram influenciados pelo
positivismo filoséfico, como se percebe da tenderde rejeitar teses metafisicas e/ou
idealistas sobre a natureza do direito, concentraedem fatos demonstraveis, tais como a
criacdo de normas juridicas pelo legislador pditi®IMOULIS, 2006, p. 66).

O positivismo juridico concentra seu estudo soboedenamento juridico posto pelo
Estado, rejeitando abordagens baseadas no diegittahe na moral. As divergéncias entre 0s
estudiosos do Direito se devem a duvidas sobret@pegesie fato, ndo havendo maiores
guestionamentos sobre a validade do ordenamentsteBEx diversas correntes positivistas
que realcam diferentes aspectos desta abordagenitril®imoulis (2006, p. 77), buscando
uma classificacdo que satisfaca as diferentesrdesao positivismo, define o positivismo
lato sensuenglobando autores que afirmam que “o direitocérgunto de normas postas por
seres humands(DIMOULIS, 2006, p. 78), distinguindo-se, assimsdartidarios do direito
natural. Para os partidarios desta primeira cogrent direito se baseia em elementos
empiricos, aferiveis no mundo dos fatos, e mutaeektempo e no espaco, rejeitando-se
abordagens baseadas em mandamentos divinos e udfazaabu em imperativos da razao
humana. Dessa forma, excluem-se normas que ndu fwstas pelo legislador humano.

O positivismo juridicostrictu sensupor sua vez, rejeita a abordagem moralista do
direito, capitaneada por Ronald Dworkin, afirmamrdseparacao entre o direito e a moral. O
positivismo juridicostrictu senstbusca descrever o ordenamento juridico sem oagda
analise do conteido moral de suas normas. Basaia-geticismo ético’ Muitos juristas
identificam o positivismo com a tese de que nacstexprincipios morais e de justica
universalmente validos e cognosciveis por meiosmats e objetivas (NINO, 1998, p. 30.
Traduc&o noss&y

Ronald Dworkin (2010, p. 39) distingue algumas esmtets tedricas do positivismo: o
positivismo doutrinario afirma que fatos morais m@alem ser condi¢cdes de veracidade das
preposicdes juridicas para esta corrente o dirgim seria um conceito interpretativo. O
positivismo sociolégico afirma que a moral ndo i&do para diferenciar o direito de outras
formas de organizacao social ou politica. O pasitio taxonémico afirma a separagcao entre
principios juridicos e morais. O positivismo palitiafirma a defesa do principio democratico

pela dificuldade antimajoritéria.

3 Muchos juristas identifican el positivismo con &sis de que no existen principios morales y decjast
universalmente validos y cognoscibles por mediomnales y objetivos.
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As diversas correntes positivistas tém sido alvoindeneras criticas, sendo vistas
como ultrapassadas e excessivamente formalistagud@yn Dimitri Dimoulis (2006, 53§
afirma que tais criticas sado improcedentes, sengmsitivismo juridico ainda hoje uma

abordagem vibrante e atual do ordenamento juridico.

5.1.1 O Conceito de Direito para Hart

A abordagem juspositivista propugna a separacae erireito e a Moral, visando a
andlise objetiva do ordenamento normativo. Naagesta aqui o valor, mas sim a validade do
Direito. Os critérios utilizados para aferir essdidade se concentram na forma e ndo na
substancia das normas (DIMOULIS, 2006, p. 101).

Hebert Hart formula uma teoria do direito que posier classificada como
“Juspositivista  inclusivista” (inclusive legal positivism)  “incorporacionista”
(incorporationism)ou “soft positivism”, na classificacdo formulada por Dimitri Dimoulis
(2006, p. 137). O mesmo autor € classificado corpositivista metodoldgico” ou
“conceitual”, por Carlos Santiago Nino (1998, p).3Js partidarios desta corrente acreditam
gue os valores morais ndo sao decisivos para defimiplicar o Direito. Ndo obstante, é
possivel a existéncia de convencdes sociais quguelon o intérprete a considerar a moral no
resultado de seu trabalho. Ou seja, os partiddaseta corrente do positivismo entendem que
€ possivel a adocéo de critérios de juridicidadew®#o moral. Os adeptos do positivismo
juridico inclusivo ndo abandonam a separacdo emtri@ireito e a Moral, contudo se
aproximam da abordagem jusmoralista, admitindo x@e® entre as duas esferas normativas.
As palavras do proprio autor ndo deixam margem gavalas:* Meu objetivo neste livro foi
aprofundar a compreensdo do Direito, da coerca@ endral como fenbmenos sociais
distintos mas relacionados entrée GHART, 2009, p. 01).

Para Hart, o direito € formado pela unido de regmamarias e secundarias. As
primeiras ditariam obrigacdes a seus destinatéraxs segundas regulam a criacdo e aplicacao
das primeiras.

As ordens emanadas pelo ordenamento juridico s@isge permanentes, destinadas
aos membros de uma dada sociedade. A crenca geraima ameaca (sancdo) em caso de
desobediéncia da lei a mantém vigente. A nulidadendrma resulta da auséncia das

condicOes para o exercicio do podeks normas sao concebidas como preceitos que impdem

* O citado autor ainda afirma que as criticas & oterpositivista sequer se apresentam como novidadedo
ja bastante conhecidas dos estudiosos do dirgita.tBnto, confira DIMOULIS (1999, p. 02).
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obrigacdes, e assim sdo tratadas no discurso, quanekigéncia geral de obediéncia é
insistente e a pressdo social sobre 0os que asgaim ou ameacam fazé-lo € gradn{idART,
2009, p. 112).

As regras secundarias podem ser de trés diferesf@xies: de reconhecimento; de
alteracéo; e de julgamento.

As regras de reconhecimenfaule of recognition)visam indicar se uma norma
pertence ou ndo ao ordenamento juridico, soluctmaassim, o problema da incerteza da
norma. Essas regras sao as mais complexas, deexist@ncia de diversas fontes do Direito.
“Os fundamentos de um sistema juridico, assentadoato de obediéncia a um soberano
juridicamente ilimitado, s&o substituidos pela @pgdo de uma regra Ultima de
reconhecimento (BARACHO, 2008, p. 163).

Portanto, para Hart, a validade do sistema juriddecorre das regras de
reconhecimento. Uma preposi¢ao juridica é tida coeroladeira na medida em que seus
destinatarios aceitam e obedecem a esta regraedi ndo estaria formulada de maneira
explicita no ordenamento juridico, mas dependeriachduta dos tribunais, agentes estatais e
particulares.* O conteudo da regra de reconhecimento varia hodesnpo espaco porque
depende das praticas de pessoas e grupos, poderidiv varios elementos de natureza
formal e materidl (DIMOULIS, 2006, p. 119). Os critérios de ident#g&o da norma juridica
sdo mudltiplos, incluindo mecanismos de solucdo denteiais conflitos. As normas de
reconhecimento introduzem a ideia de ordenamenitign, fazendo com que as normas nao
mais sejam tratadas como elementos isolados e riegrx) mas sim de forma unificada.
Estas normas seriam entdo responsaveis pela sigiegda e coeréncia do Direito.

Dworkin critica a proposicao de Hart acerca dasagge reconhecimento afirmando
que estas ndo sao suficientes para reconheceriraspms e 0s costumes existentes no

ordenamento juridico.

A regra suprema, diz Hart, marca a transformagéand@ sociedade primitiva em
uma sociedade regida pelo direito, porque fornenetaste para determinar quais
séo as regras juridicas da sociedade, em vez dedasqubr sua aceitagdo. Mas se a
regra suprema simplesmente afirma que quaisquelasouegras aceitas pela
sociedade como juridicamente obrigatorias sdoigaidente obrigatorias, entdo ela
de modo nenhum fornece um teste, além do testelengriamos aplicar caso néo
houvesse regra suprema. A regra suprema tornargeepses casos uma nao regra
de reconhecimento.

[.]

Na verdade, o tratamento dado por Hart ao costgumieae a uma confissdo de que
existem pelo menos algumas normas regras de diqeé&mao sao obrigatoérias pelo
fato de terem sua validade estabelecida de acardoas padrbes de uma regra
suprema — mas que sdo obrigatdrias, tal como a egrema — porque sdo aceitas
como obrigatorias pela comunidade. Isso reduz gnfemtos a elegante estrutura
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piramidal que admiramos na teoria de Hart: ndo podemais afirmar que apenas a
regra suprema €é obrigatéria em razéo de sua a@eitague todas as demais regras
sdo validas nos termos da regra suprema (DWORKINQ 2p. 68 - 69).

Carlos Santiago Nino (1998, p. 112) afirma queiticarde Dworkin a Hart é incorreta
na medida em que Hart distingue os pontos de wano e externo a respeito da regra de
reconhecimento. No ambito externo, descreve-set® dae rege determinada regra de
reconhecimento, prescrevendo as normas a serecadgul Do ponto de vista interno, ndo ha
como fazer referéncia a regra de reconhecimentaiséna.

As regras de alteracafrule of change)regulamentam a atualizacdo do sistema
normativo diante da mudanca social que ocorre cqgrassar dos anos. Essas regras buscam
solucionar o carater estatico das normas primaWes.regras obsoletas sofrem uma
atualizacdo, promovida pelas regras de alteracéo.

Regras de julgameni@adjucation)visam solucionar o problema de eficacia da norma
primaria, regulamentando o exercicio da atividadesgicional e garantindo a observancia
das normas primarias pela sociedddeonsiste em normas secundarias que capacitem alguns
individuos a solucionar de forma autorizada o molal de saber se, numa ocasido especifica,
foi violada uma norma primafiaHART, 2009, p. 125). Importante destacar que, ptad,
as normas de julgamento também sdo normas de esgorgnto, uma vez que identificam
normas primarias por meio dos julgamentos dosnglsu A solucdo dos casos juridicos se da
pelo modelo de subsuncao do fato a norma previamestabelecida no ordenamento juridico.
Nao havendo regra clara prevista no ordenament® @araso Hard cases)o juiz pode
utilizar seu poder discricionario para obter a raeltecisdo. Neste momento, 0s juizes devem
agir como delegados do Poder Legislativo.

Hart visa desenvolver um sistema juridico que pessaplicado de forma atemporal,
em qualquer lugar. Para tanto, volta-se para adodas normas juridicas, evitando a
descricdo de seu conteudo. Hart ndo nega a infu@€ue a moral exerce sobre o Direito,
entretanto afirma que o sistema juridico ndo deveosformar necessariamente com a moral
ou a justica. Os critérios de validade da normé&icet ndo devem incluir necessariamente
referéncias a moral e a justica, nem mesmo devgraigar por esses valores. “Um conceito
de direito que permita diferenciar a invalidadeddeito de sua imoralidade nos faculta ver a
complexidade e a variedade desses problemas dsstiahquanto um conceito restrito de
direito, que nega validade juridica as normas msgupode nos tornar cegos para "eles
(HART, 2009, p. 273).
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A moral é vista por Hart como um elemento estadmor do sistema juridico, na
medida em gue este se conforma aquela para gaobad&éncia estrita de seus destinatarios.
N&o obstante, embora haja ligacdes entre os dsiesnsas, ambos sdo considerados esferas
distintas.

Uma concesséo que Hart faz ao conteudo do Dirgitarélise do chamado “contetdo
minimo do Direito Natural”, o qual estaria presesne qualquer espécie de Direito Positivo e
teria 0 objetivo de promover a sobrevivéncia dappad sociedade. Tal conteudo seria
composto por normas que restringem o uso da viléoegulam minimamente o direito de
propriedade, além de abstencdes e acordos mutnus loases das obrigacdes destinadas a
seres que nao sao anjos nem demoénios (HART, 20026(Q- 258), ao contrario do que
apregoa as teorias contratualistas clasSiéas.abracar o conteddo minimo do Direito
Natural, parece reconhecer Hart que a pratica deitDindo € infensa a consideracdes
oriundas da moral socfal GONCALVES, 1997, p. 105). Dessa forma, resta ch@pcéao
classificatoria feita da doutrina de Hart como @acente & corrente positivista inclusiva.

5.2 A Doutrina de Ronald Dworkin

Ronald Dworkin (2010, p. VI) desenvolve sua tedifeeral do direito visando a
superacao do positivismo juridico, em especiataisathos de Hart.

Com base na classificacéo utilizada por Dimitri Dutis (2006), pode-se classificar a
obra de Dworkin como “jusmoralista”, por utilizasmo critérios de validade e interpretacéo
das normas juridicas elementos vinculados a moral.leitura moral, assim, insere a
moralidade politica no préprio amago do direito stidncional (DWORKIN, 2006, p. 02).
Os ordenamentos juridicos tém a pretensdo de coaf@o com os valores morais e suas
disposictes podem e devem ser corrigidas pelosadpers da norma para melhor conforma-
lo as exigéncias moraiSExistem controvérsias relativas a principios mogaie subjazem a
um problema aparentemente linguistig®@WORKIN, 2010, p. 09). O autor se serve de um
conceito de moral comunitaria e constitucional pode entrar em conflito com a moralidade
dos membros que a compdem. Neste caso, o direitstitwional define a moralidade
constitucional. Além disso, a Constituicdo defisdimites morais a qualquer lei a ser criada
pelo Parlamento. Os juizes tém o dever de defemd®htra opinides incoerentes, nao
importando quao populares sejam. Esta abordagecorgdeapde a corrente positivista, que
afirma a separacdo da moral e do direito, ndo otest@conheca as influéncias reciprocas

entre os dois sistemas sociais.
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Dworkin rejeita o relativismo moral tdo em voga adtoente em defesa de uma
concepcao mais holistica e objetiva da moral. Dimodescreve um conceito de direito que
o leva ser ndo um sistema de regras rival que ponéitar com a moralidade, mas como um
préprio ramo da moralidati® (DWORKIN, 2011, p. 05). Para o professor americano,
existem verdades objetivas sobre os valores. Algunsdituicdes s&o injustas e existem atos
objetivamente errados, independentemente de slidadé para a sociedade ou das
conviccdes subjetivas de seus membros.

A classica teoria positivista teria fracassado ems bjetivos por ter se concentrado
em uma abordagem doutrinaria do Direito, ignoramdato de que muitas decisdes judiciais
sdo tomadas tendo por base as preferéncias marpiiticas dos juizes.

O positivismo, segundo as concepc¢des de Austin (BYI®, 2010, p. 30), define o
direito como um conjunto de normas gerais impggsteisum poder soberano. Entretanto, ndo
existem condi¢cOes de o0 poder soberano antecipas tasl contingéncias. Dessa forma, cabe
aos juizes o poder discricionario de criar novakms perante casos especialmente dificeis
(hard cases)Hart parte das concepcdes de Austin para com lasee sistema de normas
primarias e secundarias, reafirmar que as normagas sao produto de atos das autoridades
e instituicdes publicas, legitimando o poder de ramanormas juridicas nos padrdes
constitucionais em que essas autoridades operam.

Enquanto a classica teoria positivista rejeita arddgem judicial ativista pela
exigéncia de que a decisédo se conforme a lei dadigelo Parlamento, sera que a abordagem
jusmoralista permite ou endossa 0 ativismo judicidlResponde-se a estd questao
posteriormente. Por ora analisa-se a doutrina preada por Ronald Dworkin.

Para Dworkin, os verdadeiros problemas da teoridiidato seriam de cunho moral e
nao juridico. A filosofia do Direito atua de formaareforcar os direitos individuais em uma
concepcao liberal. O Direito deve ser compreendidmo integridade, o que possibilita
alteracdes no ordenamento juridico, desde que daamti coeréncia. O sistema fechado,
preconizado pelo positivismo, da lugar a um orderdom formado por principios e regras.
Portanto, é aberto a influxos da politica, da marable outras ciéncias, conforme a
necessidade do caso e as convic¢des dos julgati@rédeal norte—americano de um governo
sujeito ndo somente a lei, mas também a princijgics,contribuicdo mais importante que
nossa historia ja deu a teoria politig® WORKIN, 2006, p. 09).

% | describe a conception os Law that takes it tdiea rival system of rules that might conflicthwimorality
but as itself a branch os morality.
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Principios seriam tipos diferentes de normas, dogdas regras juridicas estritamente
positivadas. Nao s&o suscetiveis de enumeracastasaauA diferenca ndo € em termos de
importancia, mas apenas de qualidade. Os principéus estabelecem condicbes de sua
aplicacdo, mas, sim, conduzem o argumento; oulsemn a justificacdo da decisdo adotada.
“Denomino ‘Principio’ um padrdo que deve ser obskiyado porgue va promover ou
assegurar uma situacdo econdmica, politica ou Iscamsiderada desejavel, mas porque é
uma exigéncia de justica ou equidade ou algumaaodimensdo da moraliddde
(DWORKIN, 2010, p. 36). O conflito entre regrasexidido com base em critérios de “tudo
ou nada”, aplicando-se a regra ou afastando sudéima. Principios tém sua aplicacédo
regrada pela ponderacdo, possuindo dimens&o detampia ou pesB. Regras de textura
aberta ou com clausulas gerais dependem na sgaginide principios ou politicas. Ou seja,
a aplicacdo destas normas deve ser feita por neejoridcipios ou politicas. Ademais, os
principios ndo se submetem aos testes de recordgm@oimpreconizados por Hart nem tém sua
origem vinculada a decisdo do Legislativo ou doiclado, mas sim a compreensdo do
ordenamento juridico pelo publico e pelos operaldeeDireito. Reconhecem-se em prol dos
individuos outros direitos além daqueles criadda [emgislacdo: o costume e os precedentes
judiciais. Esses direitos decorrem de principida®politicas publicas

Dworkin nega que os padrdes politicos e moraisgmsser claramente distinguidos
dos padrdes juridicos, rejeitando a existéncia mi@ vegra de reconhecimento, tal como
formulada por Hart.

A integridade é o principio politico que exige diegisladores que suas normas sejam
elaboradas de acordo com a moral e a coeréncialegisdes judiciais, da mesma forma,
devem considerar o conjunto do Direito existerdbqtial a redacdo de um capitulo em um
romance em cadeia.

O filésofo americano distingue em sua obra arguasede principiospfinciple) de
argumento de politicdpolicy). “ Argumentos de politica justificam uma decisdo it
mostrando que a decisdo fomenta ou protege algyetivabcoletivo da comunidade com um
todd (DWORKIN, 2010, p. 129). Os principios demonstraadaquacao da deciséo politica
com o ordenamento juridico e com os direitos imlimis. Cabe ao Poder Legislativo
endossar ou ndo os argumentos de politica, ao ppesa@abe ao Judiciario promover e
aplicar os principios. Essa distin¢cdo releva otearédividualista da teoria de direito de
Dworkin (BUSTAMANTE, 2005, p. 199). A divisdo entincipios e politicas nao € feita

* Para criticas quanto a esta diferenca de aplicagfie normas e principios ver BUSTAMANTE (2005, p.
205).
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sem criticas. Robert Alexy (2008, p. 114), por eplmafirma que ndo € necessario, nem
funcional ligar o conceito principio ao de direitmlividual, fornecendo inUmeros exemplos
de como um principio pode se vincular a interességivos, conceituado como politicas pelo
americano.

Dworkin vé o direito como um conceito interpretativAo contrario, o positivismo
defende que as preposicdes juridicas sédo dessritiVaorias gerais do direito sdo, para nos,
interpretacbes gerais da nossa pratica judic{fBIWORKIN, 2007, p. 488). Como tal, o
direito se submete a interpretacdo de seus opesdassumindo formas diferentes em
diferentes contextos. E o chamado “aguilhdo sewd@ntA interpretacdo ndo se resume a
buscar a intencdo original do legislador. A intetacdo é uma forma de ver o objeto
interpretado, combinando a descricdo e a valoragdmorma Tal concepcdo aproxima a
pratica do Direito com a Literatura. A interpretagde uma pratica social ocorre em trés

etapas:

a) ldentificacdo das regras e conceitos a serem otdgetoterpretacao;
b) ldentificacdo de uma justificativa geral para aipeaasocial,

c) Ajuste da pratica social as necessidades do ietexpr

As divergéncias sobre o Direito sdo, dessa formaergeéncias interpretativas. Os
paradigmas, a pratica do precedente e o proprim t@esestimulam interpretacbes muito
diferentes. A interpretacdo dos conceitos juridiéosnexoravelmente influenciada pelos
valores de seus interpretes. Dessa forma, o objétigcado pelas correntes positivistas por
uma interpretacdo ndo valorativa e asséptica deitDirse apresenta como uma
impossibilidade e, mesmo, como uma aberracdo. @sdpres do direito, de outro lado,
devem buscar identificar os valores constantestexss constitucionais. O intérprete deve
ainda analisar os resultados obtidos em relacaordenamento juridico com um todo, em
busca de sua integridade.

Para Dworkin, o positivismo juridico limita a fléiidade das interpretacbes do
Direito. O autor, igualmente, rejeita o convencl@mao, em que o0s juizes devem descobrir e
aplicar as convengfes politicas mais adequadasné&na forma, o pragmatismo é visto
como uma cruzada independente do magistrado ersedééesuas préprias convicgoes.

Para Dworkin, o direito é visto como integridadendo o conteudo fruto de refinadas

e concretas interpretacdes da pratica juridica.pdtes/ras do autor:
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O império do direito é definido pela atitude, naelopterritorio, o poder ou o
processo. Estudamos essa atitude principalmenteilimais de apelacdo, onde ela
esta disposta para a inspecdo, mas deve ser @rf@esm nossas vidas comuns se
for para nos servir bem, inclusive nos tribunaisinia atitude interpretativa e auto-
reflexiva, dirigida & politica no mais amplo seatif uma atitude contestadora que
torna todo cidaddo responsavel por imaginar q@isos compromissos publicos de
sua sociedade com os principios, € o que tais amgsos exigem em cada nova
circunstancia. O carater contestador do direito oéfienado, assim como é
reconhecido mo papel criativo das decisdes privauza retrospectiva da natureza
judiciosa das decisfes tomadas pelos tribunagsnbém pelo pressuposto regulador
de que, ainda que os juizes devam sempre temaa(italavra, sua palavra ndo sera
a melhor por esta razéo. A atitude do direito é&tativa: sua finalidade no espirito
interpretativo, é colocar o principio acima da igggpara mostrar o melhor caminho
para o futuro melhor, mantendo a boa fé com relaggpassado. E, por ultimo, uma
atitude fraterna, uma expressédo de como somos sipiela comunidade apesar de
divididos por nossos projetos, interesses e cofgE¢(DWORKIN, 2007, p. 492).

Essa refinada concepcao de direito deve ser egpliemn detalhes. O direito como
integridade € uma orientacdo para os legislado@snomento da criagdo da lei, e para os
magistrados, como um guia para a tomada de dec¢i$@mos dois principios de integridade
politica: um principio legislativo, que pede aogiseadores que tentem tornar o conjunto de
leis moralmente coerente, e um principio jurisdiailp que demanda que a lei, tanto quanto
possivel, seja vista como coerente nesse séntidd/ORKIN, 2007, p. 213). Tais principios
impediriam o surgimento de leis incoerentes e desdes teratoldgicas.

O autor ndo desconhece que a pratica de uma akevigelitica pode levar
inevitavelmente a concessbes mutuas, mas defeneleogjudireitos estabelecidos sejam
aplicados de forma conjunta, em coeréncia com iD€ipios que emanam do ordenamento
juridico. A integridade passa a ser, portanto, wR@éncia do principio da igualdade,
exigindo fidelidade néo apenas as regras, mas tarabé principios do sistema.

A integridade, portanto, protege a comunidade ipalila parcialidade, da fraude, da
corrupcéo e de outras formas de “favoritivismo”n@ibui, ainda, apara a melhor eficiéncia
do sistema juridico.

A propria atividade dos juizes é uma atividade tpali “Um juiz que decide
baseando-se em fundamentos politicos ndo estairkwidom base em fundamentos de
politica partidaria (DWORKIN, 2005, p. 03-04). Pelo contrario, decidenc base em
principios politicos em que deve acreditar. Novamen professor americano faz distincédo
entre argumentos de principio politico e de prauedto politico (DWORKIN, 2005, p. 06).
Os primeiros referem-se aos direitos politicos ddadaos, ao passo que os segundos dizem
respeito as concepc¢des de bem estar geral e dessgepublico. Para Dworkin, € legitima a
decisédo judicial tomada com base em principiogipo$i, mas ndo aquela tomada tendo em

vista procedimentos politicos. Contudo, essa atedndo € guiada apenas pelas preferéncias
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e convicgbes do julgador, mas limitada pela nedadsi de manter-se a integridade do

ordenamento juridico.

5.2.1 O Direito como Integridade

A visdo do direito como integridade se contrapd®u#ras correntes do direito
bastantes difundidas nos EUA. Para esta correrdgeibo ndo se resume aos fatos, tal como
propde o convencionalismo, e ndo € um programaumsital voltado para o futuro, como
diz o pragmatismo, conforme se vera a seguir. @itditomo integridade afirma que “as
afirmacdes juridicas sdo opinifes interpretativae, gpor esse motivo, combinam elementos
gue se voltam tanto para o passado quanto patargfyDWORKIN, 2007, p. 271).

Para a integridade, os juizes ndo descobrem neemtaawm O direito, mas apenas o
interpretam, identificando, assim, direitos e desedegais. As preposi¢cbes juridicas
verdadeiras decorrem dos principios de justica egleédade e do devido processo legal,
oferecendo interpretacdes construtivas para adambéede sua pratica juridica cotidiana.

O direito como integridade exige do magistrado umoc@sso continuo de
interpretacdo ndo apenas de suas decisdes, magntatdatbordenamento juridico atual e das
decisdes juridicas tomadas no passado. Ao mesnpmtem que cria uma interpretacdo sobre
o direito, o magistrado pode e deve criticar a al¥aseus antecessores. E o que Dworkin
denominou de “Romance em cadeia”. Cada magistnaidopreta o material que recebe e
acrescenta suas proprias alteracfes. Isso exigeegprito com o ordenamento que lhe foi
entregue, mas permite a adequacdo para a solucéasds futuros. Ou seja, é necessario
atentar-se para a integridade do ordenamento goridido Ihe permitindo contradicbes ou
decisfes nao explicadas. A integridade exige fidele ndo com as decisbes do passado, mas
sim com o ordenamento preseritExige uma coeréncia de principio mais horizontatjde
vertical ao longo de toda a gama de normas juddigee a comunidade agora faz vigbrar
(DWORKIN, 2007, p. 273).

O direito como integridadépede ao juiz que se considere como um autor naacade
do direito consuetudinario. Ele sabe que outrogegiidecidiram casos que, apesar de nao
exatamente iguais ao seu, tratam de problemas’ afitdd/ORKIN, 2007, p. 286). O juiz
deve, entdo, considerando o material que recelseuteantecessores, avaliar o caso que lhe
foi apresentado, criticar decis6es do passadoididde forma a incluir mais um capitulo na

longa cadeia de decisdes judiciais.
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O direito como integridade exige que se reconhegaajordenamento juridico esta
estruturado por um conjunto coerente de principmse a justica, a equidade e o devido
processo legal. O magistrado deve, entédo, considsrdecisdes do passado, e interpretar, de
acordo com suas convic¢oes, a melhor decisdo paaacoque lhe estd sendo submetido. N&o
Ihe é permitido corromper, desconsiderar ou altesaes principios a seu bel-prazer. Muito
pelo contrario, 0 magistrado deve obedecer e ceraicb peso desses principios em suas
decisoes.

Tal tarefa exige um delicado equilibrio entre asisfiies tomadas no passado e as
convicgbes politicas do magistrado. Tal tarefa @ &&dua que Dworkin a atribui ao
denominado “Juiz — Hércules”. O juiz é assim chammaaorque deve esquematizar principios
abstratos e concretos e fornecer justificacdo aesegentes judiciais e as disposicdes
constitucionais e legislativas. Com certeza, é nanalho digno de um semideus! A analogia
com o0 semideus grego é atacada pelos criticos dekidbw(2010, p. 108). Com certeza, 0s
juizes reais ndo possuem as qualidades nem meai@syarcer seu oficio tal como o juiz-
hércules. E evidente que nem mesmo ¢é essa a greteénsilosofo americano. Contudo, com
base no construto tedrico de Hércules e da conoegedlireito como integridade, Dworkin
supera a dicotomia existente em Hart de casoseifie faceisgasy cases / hard casges)
afirmando que para o direito como integridade cakificeis sdo apenas especialidades de

casos faceis.

Dworkin trabalha com a nocdo de “casos dificeigadir da critica que elabora ao
positivismo discricionario de Hart. A diferenca éieqDworkin ndo distingue
discurso de fundamentacdo de discurso de aplicaCansequentemente nao
“desobriga” ou “desonera” o juiz (discurso de agii@o) da elaboracdo do discurso
de fundamentacdo, que se ddo previamente. E aridedg do direito e sua
reconstrucdo que devem dar as condicfes para @stagmrreta nos casos dificeis.
Mas — essa diferenga € de fundo -, esse “lugaré @ed“localizam” os principios
que serdo aptos a resolugdo do caso ndo €& dadmiori e de forma
descontextualizada. De fato, para Dworkin, nos sakficeis, se os principios ndo
sdo criados pelas autoridades de aplicacdo, tamBénséo previamente dados, em
um plano contrafactual. Dworkin, contrapondo-séeg@alismo legalista e ao mundo
de regras positivistas, busca nos principios osrrses racionais para evitar o
governo da comunidade por regras que possam seeremtes em principio
(STRECK, 2008, p. 04)

Atentando-se para a concepcao de direito comorideste, 0s juizes devem tratar o
Congresso como um autor anterior no romance emaca@eprocesso legislativo deve ser
considerado na deciséao judicial, para obter-se miatiegridade do sistema juridico. O direito
como integridade exige que as consideracdes diécpadejam tdo consideradas quanto as de

principio. Lado outro, ndo € permitido ao juiz iggoa legislacéo e os precedentes judiciais,
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mesmo que isso leve a uma decisdo considerada’joits’ em sua concepgao ou, mesmo,
gue a decisao seja mais benéfica a sociedade.

Dworkin cria uma concepc¢ao de direito que supergelagcriada por Hart e abre o
ordenamento juridico a concepcbes de direito aléouelas meramente positivadas nos

textos legais, mas também considera as conceitcasma sociedade.

5.2.2 A Leitura Moral da Constituicdo

Dimitri  Dimoulis (2006) classifica a doutrina de mad Dworkin como
“jlusmoralista”. Isso ocorre porque o fildsofo amsario defende a chamada “Leitura Moral da
Constituicao”. Tal abordagem abre o sistema junighara os influxos da moral com base em
normas abertas e principiolégicas. Essa abertbxaamente, traz com ela o dissenso sobre a
devida forma de aplicacdo de tais normas. Cab&mgor ao Poder Judiciario e, em especial,
a Suprema Corte a palavra final sobre o conteltafoena de aplicagdo destas normas.

Segundo Dworkin, os dispositivos constitucionaise geersam sobre direitos e
garantias fundamentais foram lavrados em termosurda linguagem moral abstrata e
obrigam o Estado a tratar todos os individuos sséwedominio com a mesma consideracao e
respeito. Portanto, tais dispositivos incorporasamoral no ordenamento juridico.

Creio que os principios estabelecidos na DeclardgiDireitos, tomados em seu
conjunto, comprometem os Estados Unidos com osirgeguideais politicos e
juridicos: o Estado deve tratar todas as pessgaisasua seu dominio como dotadas
do mesmo status moral e politico; deve tentar,cdefé, tratar a todas com a mesma
consideragdo(equal concern);e deve respeitar todas e quaisquer liberdades
individuais que forem indispensaveis para esses, fmtre os quais (mas nao
somente) as liberdades mais especificamente ddakrao documento, como a
liberdade de expresséo e a liberdade de religifd@BKIN, 2006, p. 11).

A declaracéo de direitos estabelece, portanto, anmocde principios abrangentes que
devem ser reforcados pela atuacdo judicial. CAnstituicdo incorpora principios morais
abstratos, em vez de estabelecer concepcdes tast@rarticulares, e interpretar e aplicar
esses principios exigem julgamentos frescos déatpofitica sobre como eles sdo mais bem
compreendidds (FLEMING, 2005, p. 06 — traduc&o no33a

A leitura moral da Constituicdo deve partir do teptopriamente dito, considerando o

contexto em que este foi formulado. Logo, a hiat@ria forma como foram promulgado os

* The constitution embodies abstract moral principéker than laying down particular historical ceptions,
and interpreting and applying those principles megfiesh judgments of political theory about hdwey are best
understood.
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textos constitucionais muito contribuem para esclar o que aqueles autores gueriam que
fosse dito. Contudo, a leitura moral ndo se esgatauma abordagem historicista. Essa
abordagem € mais prépria do originalismo e do tdisiono, nos moldes como defendido pelo
Justice Antonin Scalia (BARACHO, 2008, p. 617 — 621), quemta obter o significado
original do texto constitucionat.A estratégia originalista € tdo indefensavel enmgjpio
guanto é indigesta em seus resultad@®VORKIN, 2006, p. 21). O originalismo defende a
ideia de que ha uma intencéo original na Conséituie de que este documehtpregoa a
necessidade de um governo de leis e ndo um goderimmmens, o que coibiria 0 ativismo
dos juizes (LIMA, 2009, p. 114). Ronald Dworkin rejeita a baspela intencdo dos
constituintes originais simplesmente afirmando gsi& n&o existe. A concepcao de direito
como integridade também deve ser considerada to@alenoral do texto constitucional. Essa
leitura deve ser coerente com toda estrutura c¢oosmal, harmonizando-se com a
jurisprudéncia do passadoNossa Constituicdo € uma lei e, como toda lei, @stédrada na
histéria, na prética e na integriddd®WORKIN, 2006, p. 17).

A leitura moral supera, entédo, a distincdo positavientre as esferas do direito e da
moralidade. Muito pelo contrario, a solucdo de asiitontrovérsias politicas deve ser
buscada no campo da moral. A moralidade politicae desstudar como a coletividade deve
tratar os individuos que a compdem (DWORKIN, 2q1.1327 - 328). Os direitos sao vistos
por uma oOtica liberal e devem ser consideradosdsucontra a acao do Estado.

A concepcéo de democracia defendida pela leiturealnm@o se baseia na simples
regra da maioria. Ao contrario, exige que as desisletivas sejam tomadas por instituicées
politicas quée' dediquem a todos os membros da comunidade, enqumaiN@duos, a mesma
consideracdo e o mesmo respgeif®@WORKIN, 2006, p. 26). A democracia genuina exige
mais do que o direito de voto, mas também o diktser ouvido e de receber os resultados
da atividade da comunidade. Tal concepcdo expliexisténcia de procedimentos nao
majoritarios comprometidos com a equidade e a demiac mas ndo com 0s desejos da

maioria.

A democracia é um governo sujeito as condicbesdempos chama-las de condicdes
“democraticas” - de igualdade de status pata tod®scidaddos. Quando as
instituicbes majoritarias garantem e respeitam asdicbes democraticas, os
veredictos dessas instituicdes, por esse motivanmedevem ser aceitos por todos.
Mas quando ndo o fazem, ou quando essa garantfsee respeito mostram-se
deficientes, ndo se pode fazer objecdo alguma, amerda democracia, a outros
procedimentos que garantam e respeitem as condigiescraticas (DWORKIN,
2006, p. 26 — 27).
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O comprometimento maior de uma decisao judicial) base na concepcao da leitura
moral da Constituicdo, deve ser ndo com a vontadmaoria, mas sim com as chamadas
“condi¢cdes democraticas”. Dai porque esta abordagenticada como elitista e antipopulista
(LIMA, 2009, p. 122). Esse entendimento afastargsirmentos favoraveis a autocontencéo
judicial, j& apresentados neste trabalho, tais caneoria da deferéncia judicial. Da mesma
forma, justifica a existéncia de instrumentos m@joritarios em defesa do texto
constitucional, tal como a jurisdicdo constitucionhado outro, a leitura moral da
Constituicdo ndo se coaduna com o ativismo judivced que € limitada por uma abordagem
nao subjetiva e pela nocdo de integridade do djrédto cara a Dworkin. A liberdade, a
igualdade e a democracia continuariam a ser pa#sgiela visdo de democracia comunitéria,
gue ndo é incompativel com esses instrumentosaroajoritarios. Afinal, como membro
pertencente de uma comunidade, seus atos, mesmadaggantradizem a maioria, ainda
assim sao considerados como atos da comunidadenalglequestdes morais altamente
controversas tendem a gerar a paralisia do Legsjatez que o enfrentamento de diversos
grupos de pressao torna impossivel a obtencdo deonsenso necessario para a aprovacao
de uma lei. Logo, a atuacdo de um tribunal imunenasmas pressdes que submetem o
Legislativo pode colaborar com a democracia.

Contudo, seria legitima a atuacdo das Cortes Qoasthais? A utlizagdo da
jurisdicdo democrética, de acordo do Ronald Dworkiradequada as exigéncias de uma
democracia moderna? Ou, ao contrario, seria a aevjadicial um instrumento anti-
democratico por permitir que juizes nao eleitospospassar por cima da vontade da maioria
ou, pelo menos, da vontade de seus representdgites democraticamente? O procedimento
de escolha dgustices,bem como as sabatinas no Senado estadunidensentaério do que
ocorre no Brasil, é televisionadas e acompanhaddaraente por grande parte da populacéo
norte-americana. Dessa forma, a populacéo tem duopade de se manifestar acerca das
escolhas feitas pelo presidente da Republica. loatim, os juizes tém sua atuacao limitada
pela Constituicdo e pela prépria corte. Mas Dwog{irma que o argumento decisivo sobre a
adequacao da revisao judicial a democracia é odatgue este instrumento possibilita a
protecdo de minorias contra a maioria, assegurateisa forma, as condicbes democraticas
tidas como essenciais.

Pela leitura moral da Constituicdo, os juizes deveemtificar os principios que
emanam do texto e das decisfes juridicas do passaadirma-los em outras areas, tornando,

assim, o sistema juridico mais coerente.
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A leitura moral da Constituicdo, como preconizada Ppworkin, deposita muitos
poderes nas maos dos juizes e ndo se adequa s teoargumentos declinados pelos
defensores da autocontencdo. Agora, o que dizatidsmo judicial? Dworkin afirma que
nao faz sentido a distincdo entre direitos enunosrael direitos ndo enumerados pela
Constituicdo. A concepgdo de direito como integielae a amplitude e abstracdo dos
principios consagrados na Constituicdo permitemjidass identificar e aplicar direitos que
nao foram expressamente previstos em seu texteitddrpoliticos sdo aqueles que nao
constam dos catalogos dos textos legais. Diresigai$ sdo positivados pelo legisladdvias
nenhuma nagéo transforma todos os direitos pditizn direitos constitucionais ou mesmo
em direitos legais ordinarib DWORKIN, 2011, p. 331%° Se, de um lado, esta concepcéo
de direito coloca enormes poderes nas maos dasjuie outro, permite a restricdo do poder
pela sua exigéncia de coeréncia do ordenamentdigoriA integridade possui diversas
dimensdes e exige que 0 magistrado detflar principios, ndo por acordos, estratégias ou
acomodacdes politicas(DWORKIN, 2006, p. 133), mas sim com coeréncia com
precedentes e com 0s principios estruturantes denamento. Por fim, exige também
coeréncia do proprio magistrado na aplicacdo dosmuos principios para casos similares.

Essas exigéncias limitam a atuacdo do magistraapedem o ativismo judicial.

5.2.3 Igualdade para Dworkin

O ativismo judicial quer, por meio da intensa pgracado do Poder Judiciario,
concretizar os valores constitucionais, em buscanda sociedade mais igualitaria, justa ou
ideal, na concepg¢do daqueles que assim agem. fpessg é relevante discutir o conceito de
igualdade na obra de Ronald Dworkin (2005), priakiente se se considera que a realidade
brasileira é farta de desigualdades, principalmemteuestdes materiais.

O professor americano concebe a igualdade com basedois principios do
individualismo. O primeiro € o principio da iguahportancia, que afirma a importancia
objetiva de que a vida humana seja bem sucedidge fxie o governo adote leis e politicas
que busquem o bem estar da comunidade, indepenusntee de distingbes econdmicas,
sexuais ou de raca. O segundo principio é o da@meapilidade pessoal, que afirma que, ndo
obstante a igual importancid,uma pessoa tem responsabilidade especial e” final

(DWORKIN, 2005, p. 15) por seu sucesso. As acOeemgamentais devem considerar as

** But no nation turns all political rights into coitstional rights or even ordinary legal rights.
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escolhas particulares dos cidadéos. A teoria derklwagobre a igualdade busca harmonizar
esses principios, debrugando-se sobre diferenteepodes do conceito de igualdade.

O professor americano rejeita a concepc¢ao de igdaltberal econdmica (igualdade
formal), denominada por ele cortaissez faire que afirma que o governo trata seus cidadaos
de forma igual quando assegura liberdade para @nepvender. A riqueza € desigual, pois
as pessoas sao diferentes, e o governo nao devkeiimtneste assunto. Dworkin afirma que
“esse argumento popular é tolo porque assume qu¥eyn® pode ser neutro quanto aos
resultados da corrida econdniic®WORKIN, 2011, p. 353 — traducdo nos3a

A igualdade de bem estar pressupde que a distéibbude recursos sociais deve ser
feita até que nenhuma transferéncia adicional @aegem bem-estar. Ou seja, transferéncias
adicionais de recursos nem sempre implicam em atongansituacdo de bem estar, tendo em
vista a existéncia de diferencas entre pessoasohakpcao € instrumental e visa ao aumento
das condi¢cdes de bem-estar da sociedade, mesmesguinplique transferéncias desiguais
de recursos.

Igualdade de recursos, por outro ladafirma que as trata como iguais quando
distribui ou transfere de modo que nenhuma tra@séea adicional possa deixar mais iguais
suas parcelas do total dos recuts(i3WORKIN, 2005, p. 04-05). Essa concepc¢éao, contudo,
pressupde a existéncia de um mercado como formmedeor distribuicdo de recursos.
Dworkin defende uma concepcéo de igualdade na agiglessoas ndo séo iguais em bem
estar, mas sim nos recursos de que dispdem. “A mpresideracdo requer que 0 governo
aspire uma forma de igualdade material” (DWORKIBQZ, XII).

Para o professor norte americano, ao contrario wd grega 0 senso-comum, 0S
valoresliberdadeeigualdadendo séo independentes e ndo se encontram neagssae em
conflito. Muito pelo contrario, liberdades moraisvem ser protegidas como aspectos da

igualdade.

Igualdade de recursos, por outro lado, oferece utefinicdo da igualdade
distributiva imediata e obviamente sensivel aotearéspecial e a importancia da
liberdade. Ela faz com que a distribuicdo iguaiténdo dependa exclusivamente
dos resultados que possam ser avaliados de madiedta, como preferéncia-
satisfagdo, mas em um processo de decisdes codedeme qual as pessoas
assumem responsabilidade por suas proprias aspira;@rojetos, e que aceitam,
como parte dessa responsabilidade, que pertencemaacomunidade de igual
consideracdo, possam identificar o verdadeiro pmgcseus planos para outras
pessoas e, assim, elaborar e reelaborar esses plamodo que utilizem sua justa

* This popular argument is silly because it assuthes government can be neutral about results of the
economic race.
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parcela dos recursos em principio disponiveis padas (DWORKIN, 2005, P.
160).

Nesta concepcdo, a liberdade torna-se um elemedispensavel da igualdade. Tais
valores ndo se encontram necessariamente em cowftiemais,’ qualquer disputa genuina
entre a liberdade e igualdade € uma disputa gibe@éde deve perde(DWORKIN, 2005,

p. 168). Esta afirmacdo ousada deriva da adocagrishcipio igualitario abstrato, que
determina que o governo deve agir para melhoradaade seus cidadaos, atentando-se para o
tratamento que observe igual consideracéo a todos.

Estas licbes sao aplicadas pelo autor em analisesados praticos, tais como a
situacao do sistema de saude publica nos EUA.xBamhplo € especialmente importante, visto
gue muitas das decisdes judiciais tidas como &ieo Brasil também tratam deste tema.
Tais decisbes determinam que o Sistema Unico deeS@US) arque com 0s custos de caros
tratamentos médicos ndo dispostos nos regulamdatestema com base no direito a saude,
previsto no art. 196 e seguintes da ConstituicaRejaiblica. Estas decisfes sdo tidas como
ativistas porque, conforme a licdo de Luis Rob&&oroso (2009), aplicam diretamente a
Constituicao a situacdes ndo expressamente corgdagpém seu texto a revelia do legislador
ordinario e determinam politicas publicas, impordodutas ao Poder Publico. Se, por um
lado, o louvavel objetivo de salvar vidas meregtata atencdo do Poder Judiciario, decisdes
relativas a caros tratamentos de saude tém coagelempacto no orcamento da nacao, que
deve ser decidido pelo Executivo e pelo Legislatiwonca pelo Judiciario.

Ronald Dworkin afirma que as decisbes relativasradamento de saude sao,
ordinariamente, guiadas pelo principio do resgaie,afirma que a vida e a saude sédo os bens
mais importantes, devendo todos os outros sefrfisados em favor desses dois. Ademais, a
assisténcia a saude deve ser distribuida equitadivie, de forma que a ninguém seja negado
0 acesso a assisténcia meédica de que necessitsipeles fato de que nao tem condicdes de
arcar com seus custos. Este principio determinasguogre se deve oferecer um tratamento
médico, ndo importando qudo remota seja a poskid#éi de salvar uma vida ou os custos
para fazé-lo* O principio do resgate tem algo de Util, emboraatieg, a dizer sobre a outra
questdo de justica, que € como se deve distribuassasténcia médica. Diz que, se o
racionamento é necessario, ndo deve ser feito camalmente nos Estados Unidos,
fundamentando-se no dinheirf®WORKIN, 2005, p. 435). A necessidade deve deteama
distribuicdo de recursos no tocante a assisténéthaa publica.

E seguro afirmar que o principio do resgate tamt&msido aplicado nas decisdes

judiciais que determinam tratamentos meédicos nosiBrgais em que 0s muito ricos
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convivem com miseraveis, a busca por um tratamexddico adequado a todos ainda é um
objetivo a ser alcancado. Ja se acostumou comthisspiiblicos desequipados e lotados,
incapazes de prestar um servigo que preserve ciporda dignidade humana consagrado na
Constituicdo. Dessa forma, a falta de um servicsalele digno, as decisfes judiciais que
determinam que caros tratamentos seja pagos peler Feublico visam garantir um
tratamento médico aos cidaddos que Ihes seria oggdal Sistema de Salde nacional.

Lado outro, é impossivel para qualquer nacdo dibpaar tratamento médico a todos
os cidadaos no nivel daquele que pode ser arcddgppecela mais rica da sociedade. Os
custos sdo simplesmente proibitivos. Ademais, agosudos tratamentos ndo sdo pagos
individualmente, mas sim pelo Sistema de Saudeo,Logdicos e pacientes passam a tomar
decisfes de tratamentos sem considerar seus cosjas, leva ao efeito-cascata, implicando
aumento ainda maior dos montantes gastos peladaoieeDworkin rejeita essa concepcao de

assisténcia universal.

Contudo, se de repente a Suprema Corte resolvakstar aessa concepcdo e
declarasse que os estados tém o dever constitlcineoferecer assisténcia
universal a saude, estaria cometendo um erro, engue estaria tentado introduzir
em nosso sistema constitucional algo que (do metopde vista) ndo lhe é, de
modo algum adequado (DWORKIN, 2010, p. 175).

Ronald Dworkin busca a conciliacdo entre os cugtoss tratamentos médicos
disponibilizados pelo Poder Publico aos cidaddosgemal, propondo a substituicdo do
principio do resgate pelo teste do seguro pruddtdte teste se baseia em valores que as
pessoas gastariam com assisténcia médica, casoasz®m um seguro em condi¢des justas
do mercado livre e busca garantir que a nacédo gasteuas despesas de saude tanto quanto
os individuos gastariam coletivamente. Dessa fomnaacao deve gastar com a saude o
mesmo montante que cada um dos seus cidadaosiaast#ividualmente, utilizado o
montante agregado para disponibilizar um servigaapara todos.

Esta proposta do fildsofo americano pode e deves®iderada no sistema brasileiro,
evitando-se, dessa forma, decisfes que causemsdesp&#D previstas no orcamento publico.
Resta claro que as péssimas condi¢cdes de saudstelnes brasileiro levaria a legitimacgao
varias decisdes judiciais que buscam assegurantesto médico digno aos cidadaos. De
outro lado, decisGes que extrapolam as condicoesaméle tratamento seriam tidas como
ilegitimas pela aplicagédo do teste do seguro ptedaiado por Dworkin.
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5.3 O Convencionalismo Juridico

O convencionalismo é uma concepcao de direito qaeahsidera a atividade criadora
dos juizes. O direito se basearia nas decisdeicpeltio passado, criando uma convergéncia
entre as decisdes de diferentes especialistasmp@otando suas posicdes morais ou politicas
sobre determinado tema.

Toda comunidade politica complexa possui convengiesdevem ser respeitadas, as
quais seriam as leis emanadas do Parlamento glieziiam um consenso da comunidade
sobre determinados temas. A prética juridica s@datanto,”uma questdo de respeitar e
aplicar essas convencdes, de considerar suas sOeslue nada mais, como dirgito
(DWORKIN, 2007, p. 142). Esta afirmacao do convenalismo aproxima esta corrente das
concepcodes positivistas.

O ordenamento juridico, nesta concepg¢do, nuncaiastampleto, cabendo ao
Parlamento sanar tais omissdes. Casos ndo abargadas convencdes juridicas da
comunidade politica sdo chamados de “casos dififieesd cases)Os juizes poderiam julgar
tais casos dificeis, havendo grande discricionadedpara alcancar sua solugdo, mas o
magistrado deve encontrar outras justificativamalé direito; ou seja, padrdes extrajuridicos
para embasar suas decisdes. Posteriormente, umangdo deveria ratificar e transformar
esse novo direito criado pelo juiz no velho direithancelado pelo Parlamento. Esta é a
chamada “afirmacao negativa do convencionalismo”.

O convencionalismo juridico, portanto, atribui rauitmportancia as convencdes
politicas do passado, mesmo as vinculando ao aipiésente. Nas palavras de Ronald

Dworkin:

As decisbes politicas do passado justificam a é@wepprque, e portanto, apenas
guando, fazem uma adverténcia justa ao subordinasewcasibes de coercdo de
fatos simples e acessiveis a todos, e ndo a apiesiaecentes da moralidade
politica que juizes diferentes poderiam fazer delondiverso. Esse é o ideal das
expectativas asseguradas (DWORKIN, 2007, p. 145).

Uma vez tomada uma decisdo por um 6rgéo politmioerta aos magistrados apenas
se submeterem, mesmo se em suas conviccdes inpenaarem que outra decisdo seria
melhor.

N&o havendo convencéo juridica, o juiz ndo poderrec aos casos passados para
fundamentar sua decisdo, porque decisbes polpi@ssadas ndo podem originar direitos e

deveres diferentes de uma convencdo. Nao existegitodi sem convencdo. Em outras
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palavras, ndo existem Direitos sem manifestacédPattamento. Ndo havendo manifestacéo
legal do Parlamento, entdo, o juiz podera exeraardiscricionariedade e criar o direito,

resolvendo assim aquele caso dificil que Ihe fp@esentado.

5.3.1 As Convencg0es Juridicas

Dworkin afirma que o destino do convencionalismidjigo depende da identificacao,
na pratica juridica, das convencgdes necessarisa@ncepcdo. Em um primeiro momento,
as conveng0es juridicas sao identificadas peldsrdgs legais emitidos pelos Parlamentos
democraticos. Ocorre que os operadores do direievgkm bastante sobre o real contetdo de
um diploma legal. Com efeito, as técnicas de im&ggdo e hermenéutica extraem
significados da letra da lei muito além de sua nieitara textual. Dessa forma, Dworkin

distingue dois tipos de convencionalismo.

a) Convencionalismo estrito“restringe a lei de sua comunidade a extensao éaplic
de suas convengOes juridicas, como a legislacaopeeaedente (DWORKIN,
2007, p. 152). Tal concepgcdo é reconhecida comdomestritiva, pois exige
concordancia geral sobre o significado de uma agd@® O magistrado deveria
declarar a existéncia de uma lacuna sempre queleinfar vaga ou ambigua,
perdendo o interesse pela legislacéo e pela caarduscando apenas a elaboracao
do novo direito. Portanto, esta concepcédo do dirgiio € adequada a nossa pratica
real.

b) Convencionalismo moderado - reconhece como pargrante do direito de uma
comunidade as extensdes de possiveis interpretdad@mvencdo. Esta concepcéo
ja permite aos juizes decidirem segundo sua prapéapretacdo das exigéncias
legislativas e dos precedentes. E uma concepg¢ads pnékima da pratica real.
Dworkin, entretanto, a critica fortemente afirmangoe €“uma forma muito
abstrata e subdesenvolvida de direito como intagedRejeita o divorcio entre o
direito e a politica que uma teoria convencionaliselos motivos que descrevi
tenta assegurar(DWORKIN, 2007, p. 157). Para o autor, esse tipo de
convencionalismo n&do impede que o juiz decida @edaccom suas convicg¢des

morais e politicas
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Diante dessas duas concepc¢des distintas de coamalismo juridico, qual é a que
melhor justifica as posturas ativistas dos magissa

5.3.2 O Convencionalismo Juridico e o Ativismo Jaidil

Passa-se, neste momento a analisar o ativismoigudia otica da concepcao
convencionalista do direito apresentada por Dworkal analise deve considerar as nuances
da concepcado convencionalista exposta por Dworkie, permite diferentes conclusdes a
respeito do tema.

Partindo do pressuposto de que a convencdo poltcaa sobre o problema
apresentado ao magistrado, o ativismo judicial, @x&ge uma atitude politica dos
magistrados em um exercicio deliberado de sua @ent&#io seria permitido pela concepc¢ao
convencionalista do direito. O juiz ndo teria a petdncia de desafiar a vontade politica da
comunidade expressa na convencgdo. Caberia a elmsape aplicagcdo da convencéo,
garantindo as expectativas asseguradas da comanidado pelo contrario, o0 adequado para
0 magistrado convencionalista seria, em um prim@iomento, a autocontencao judicial. Os
magistrados deveriam reduzir sua area de influéesjgeitando a vontade do legislador.

Contudo, em uma concepgéo convencionalista, alatdo magistrado dependeria, em
altima andlise, da convencao que |he foi entregale Parlamento. As convencdes deveriam
ser explicitas e detalhistas, 0 que, por si s&ejdornaria impossivel em uma sociedade
complexa como a brasileira, que exige cada vez swig;does técnicas, aléem da capacidade
dos legisladores politicos.

Adotando-se uma postura convencionalista estrijajzodeclararia a lacuna da lei a
menor sombra de ambiguidade. Portanto, ao findlerea aos juizes a decisdo de qualquer
caso dificil ou técnico. O magistrado deveria coadireito para a solugcdo daquele caso
dificil, o que é uma postura ativista. Obtém, assim resultado oposto aquele que teria ao
analisar a teoria convencionalista em uma primesta.

O convencionalismo moderado poderia negar a exist@e lacunas,mesmo que o0s
advogados divergissem sobre essas convencfestahstresmo juristas se recusassem a
admitir que as leis fazem direito, ou que os prectxs exercem alguma influéncia sobre as
decisbes posteriore6DWORKIN, 2007, p. 155).

Os magistrados que adotam uma postura convendtmatoderada ndo seriam

levados a proclamar a existéncia de tantas laqyuma®o suas contrapartes convencionalistas
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estritas. A eles é permitido utilizar sua intera¢éio em busca de alguma proposi¢do que seria
um consenso em sua comunidade.

Em verdade, o convencionalismo moderado rejeitatangdo radical entre o direito e
a politica, que é a base da propria teoria, o qdenm levar um convencionalista moderado a
tomar decisfes baseadas em sua propria moral éccéowpolitica, possibilitando, assim,
decisOes ativistas.

Tais conclusdes levam Dworkin a considerar a teadamvencionalista como
inadequada ao tratamento dos casos dificeis emsogiadade moderna e complexa. Nas

palavras do proprio autor:

Devemos aceitar que a parte positiva do convenigsoma— de que 0s juizes devem
respeitar a extenséo explicita das conven¢6edgasid- ndo pode oferecer nenhum
conselho Util aos juizes que tem um caso dificdntd de si. Estes serdo
inevitavelmente casos em que a extensdo expliagtaiversas convencgdes juridicas
ndo contém absolutamente nada de decisivo, e odgue, portanto, exercer seu
poder discricionario ao recorrer a modelos extrdicos (DWORKIN, 2007, p. 157-
158).

Ante o0 exposto, entende-se que a adocdo da comcepg&encionalista do direito,
parece a primeira vista, condenar o ativismo jatliggorém, em uma analise mais acurada,
permite que a solucdo de casos dificeis somentsapssr obtida por meio da atividade

criadora do direito pelos juizes.

5.4 O Pragmatismo Juridico

O pragmatismo juridico, segundo Thamy Pogrebins(®00), ¢ a melhor
representacdo do ativismo judicial. Tem suas osigem corrente doutrinaria denominada
“realismo juridico”, também chamada de “jurispruci@n socioldgica” (sociological
jurisprudence) que surgiu no inicio do século XX nos EUA e temauconcepg¢ao puramente
instrumental do direito. “O realismo juridico pnefedescrever a realidade considerando que
guem aplica o direito atua na pratica como o ladst (DIMOULIS, 1999, p. 03). Implica
gue as proposicoes devem ser julgadas pela suarcoddde com as necessidades humanas e
sociais, e devem ser testadas em suas consequéocmendo, assim, com a crenca em
entidades metafisicas. Estes seriam os trés elesdesta doutrina: contexto, conseqiéncia e
anti-fundalismo.* Seus postulados sustentam que, para decidir os gasolhe apresentam,
0s juizes devem recorrer a um estilo consequesiziadi voltado para o futuro. Eles devem
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tomar qualquer decisdo que seja melhor para odutla comunidade sem levar em
consideracgao as praticas do passado enquaritq AlORKIN, 2010, p. 32).

O pragmatismo juridico nega que as decisdes ditito passado devem servir de
justificativas para as acOes do Estado no pres@&aeta-se na eficiéncia e nas virtudes
contemporaneas de suas proprias decis@esoeréncia com qualquer decisado legislativa ou
judicial anterior ndo contribui, em principio, pagustica ou a virtude de qualquer decisao
atual (DWORKIN, 2007, p. 185). Deve-se pensar nas cor&sgjas futuras de uma decisao,
nao no passado. O pragmatismo incentiva os juizzgiram de acordo com seus proprios
pontos de vista, acreditando que tais atos seriarallbor para a comunidade como um todo.

A teoria pragmatica, segundo Dimitri Dimoulis (1999 19), reconhece a realidade
normativa e abandona qualquer pretensdo do intérgie fazer as vezes do legislador.
Ademais, valoriza a historia e a politica, sende gmbas seriam capazes de revelar o sentido
das disposicoes legais.

Ronald Dworkin (2010, p. 32 - 33) divide o pragreaid em duas concepcgdes. A
primeira € utilitaria e visa maximizar o bem esteidio da sociedadeO defensor utilitarista
do bem estar social e individual afirma que umaodei uma decisdo judicial sé torna
determinada situa¢cdo melhor se, no conjunto ouédianresultar na melhora da situagédo das
pessods (DWORKIN, 2010, p. 89). Para Dworkin, a abordagéititaria é falha porque boa
parte do Direito ndo se compromete com os residtddosuas preposicdes, mas sim com 0s
principios de igualdade e justica que nem sempo®i®rmam com a exigéncia utilitaria. A
segunda busca maximizar a riqgueza e a eficiénoiadeaica.

Para utilizar a abordagem pragmatica, o operadatimito deve aplicar normas de
justificagéo, para verificar a adequacdo de deteadu comportamento ao ordenamento
juridico. A norma de justificacdo serve de paramgtara a infracdo de uma norma de
conduta.

O pragmatismo nega que as pessoas tenham dimtmsderando que nao ha direitos
que prejudicam a comunidade, mesmo se consagradegislacdo ou na jurisprudéncia dos
tribunais.” O direito ndo existe, diziam, ou o direito ndo pada previsdo do que fardo os
tribunais, ou € apenas uma questdo daquilo quelimssjtomaram no café da mahha
(DWORKIN, 2007, p. 187). Paradoxalmente, as desisbevem ser aceitas por todos os
membros da comunidade, instaurando normas de gudbhicas, garantindo-se, assim, a vida
em comunidade. Uma abordagem pragmatica é aquelguema Corte Constitucional busca

desenvolver jurisprudéncias que lhe garanta amgtaicionariedade em suas decisdes.
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Dworkin afirma que na pratica o pragmatismo juilddéeria menos radical do que na
teoria, pela necessidade de tornar as decisfdaaaisipela comunidade, desta forfiaata-
se de uma concepcéo do direito mais poderosa egsera do que o convencionalismo, e um
desafio mais forte ao direito como complete@WORKIN, 2007, p. 188).

Os magistrados passariam a atuar buscando o emuiBbtre a previsibilidade
necesséria para proteger a legislacdo e o preegdera flexibilidade necesséria para sua
prépria atuacdo. Tal postura levaria a diminuicaoatlicalismo da teoria e a uma postura
mais palatavel para a sociedade. A necessidadesderpar 0 apoio da opinido publica e de
construir e manter a nogédo de legitimidade do mewede tomada de decisfes leva ao
abrandamento do radicalismo inicial desta correlmatrinaria. “Juizes que decidem casos
abertamente por motivos politicos séo tidos paretralescrédito a profissdo legal e estédo
sujeitos a duras criticas das revistas especiakzpdr falharem na aplicacdo da lei” (ROUX,
2011, p. 13 — traducéo nossd)No caso de democracias recentes, como o Braslecisdes
judiciais devem ainda considerar a seguranca ddisuigdes a que pertencem, uma vez que
nao podem contar com um relacionamento estabilieati@ os diferentes ramos de governo
para salvar os tribunais de ataques politicos.

Se, por um lado, o pragmatismo rejeita a pré-exisaéde pretensées genuinamente
tuteladas, é importante dizer que, por outro ladmoral e a politica ndo sofrem a mesma
rejeicdo. Os juizes sao livres para seguir qualquendo que produza resultados positivos
para a comunidade, mesmo se considerando que rdésrguizes podem ter diferentes
concepcOes sobre 0 que € melhor para a sociedadgo®seriam apenas instrumentos para
alcangar uma vida melhor em comunidade.

O pragmatismo é muito criticado por ser uma abamedo direito despida de no¢des

de equidade, coeréncia e seguranca juridica.

5.4.1 O Pragmatismo Juridico e o Ativismo Judicial

O pragmatismo juridico € uma concepcéo do dirai® ajribui ao magistrado grande
possibilidades de decidir segundo suas propriagicgies. Tal concepcao tem levado muitos
a afirmar que d'juiz pragmatista é necessariamente um juiz ativViSROGREBINSCHI,
2000, p. 126).

“ Judges who decide cases on nakedly political geware thus thought to bring the legal professidn in
disrepute, and are subject to harsh criticism énlalv journals for failing to apply the law.
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Com efeito, 0 juiz pragmatista ndo precisa integore ordenamento e encontrar a
melhor deciséo para o caso que lhe foi submetidea Ble, basta sua atividade criadora,
considerando as consequéncias de sua decisdoassiggis decisdes alternativas. A melhor
deciséo é aquela que melhor corresponder as ngggdssihumanas e sociais do caso que lhe
foi colocado. Ao magistrado € permitido interfein programas sociais, decidir a revelia de
legislacéo e utilizar argumentos extrajuridicosapembasar suas decisdes. O Unico critério a
ser utilizado é a adequacédo da decisédo na bustdd®es para os problemas sociais.

Tal concepcéo permitiria e, mesmo, incentivariaigsano judicial.“ O Ativismo é
uma forma virulenta de pragmatismo juridigWORKIN, 2007, p. 451).

O magistrado ativista, nesta concepc¢do, poderiaragre lei, a jurisprudéncia e, até
mesmo, a Constituicdo para impor aos outros podergesa propria conviccdo de justica,
jogando por terra o principio da separacao dosrpsde

Ronald Dworkin € um mordaz critico desta concepid#i@tividade judicial. Afirma
gue os juizes divergem sobre as questdes politigastantes para o direito, o que por si sO
ja impede a abordagem pragmatica. Entretanto, sabequdicial ideal, na concepcdo de

Dworkin pode acabar fazendo concessfes a abordaggmatica por duas razoes:

a) Convencer os demais juizes em 6érgaos colegiados; e
b) Tornar a decisdo mais aceitavel para a sociedade.

No primeiro caso, € aceitavel defender versdes rrasas de argumentos de
principios para obter a adesdo dos demais memloo®Hrgaos colegiados. No segundo, é
possivel que o magistrado ajuste suas razdes deddegara torna-la aceitavel a opiniao

publica.

5.5 O Juiz Hércules é um Ativista?

Parece claro que a atividade judicial, segundoatele Dworkin, ndo é despojada de
uma carga politica. Da mesma forma, o juiz temrdiade para acrescentar um capitulo no
romance em cadeia seguindo, suas convic¢cbes. Rprtagui cabe a pergunta: o juiz-
hércules, tal como preconizado pelo fil6sofo anaeri; € um ativista?

Se em uma primeira analise existe a tentacdo eponder afirmativamente, pela

liberdade que Dworkin atribui aos magistrados eo pelconhecimento de sua atividade



128

politica, em um segundo momento, deve responddordea negativa. O proprio Dworkin
nega essa concepcao ativista de seu juiz- Hércules.

O direito como integridade condena o ativismo elquex pratica de jurisdicdo
constitucional que lhe esteja proxima. Insiste gsiguizes apliquem a Constituicdo
por interpretacdo, e ndo pfigt, querendo com isso dizer que suas decisdes devem
ajustar-se a pratica constitucional e ndo igno(®WWORKIN, 2007, p. 452).

N&o é outra a analise de Thamy Pogrebinschi:

Os juizes devem n&o apenas justificar suas decigiEando para argumentos em
defesa de direitos individuais e em detrimento €mlcomum, mas devem também
se ater a este tipo de decisdo. Isto é, os juiZeslusive, e principalmente, os da

Suprema Corte — devem buscar em sua atividade spemaconhecimento e a

garantia dos direitos, ndo se preocupando em tamar atitude ativa em face aos

interesses coletivos gerais, tais como a erradicd@dpobreza e a prosperidade da
comunidade. Assim, quando o Juiz Hércules encoes@ratiante de um caso que

identifique como fundado em uma questao politiE@se recusara a rever a decisédo
anterior do legislador (POGREBINSCHI, 2000, p. 131)

A concepcéo de direito criada por Dworkin negaieisaho judicial, por exigir uma
conformidade com das decisbes juridicas com apjud€ncia dos tribunais e com o
ordenamento juridico. O magistrado ndo pode ignargrratica constitucional; mas, ao
contrario, deve se ajustar a ela.

O autor americano faz uma distingdo entre polit{paticy) e principios(principles).
Politicas sdo combaquele tipo de padrdo que estabelece um objetser alcancado, em
geral uma melhoria em algum aspecto econémicotigmlou social da comunidate
(DWORKIN 2010, p. 36)Trata-se de metas para a comunidade como um todoyigam
proporcionar melhores condi¢cdes de vida aos indodd Os principios ndo buscam um
objetivo econémico ou social, mas samma exigéncia de justica ou equidade ou alguma
outra dimensdo de moralidddéDWORKIN, 2010, p. 36). Feita a distincdo, as déess
judiciais devem se guiar por argumentos de prinsipé nunca por argumentos de politica,

mais adequados a seara do Poder Legislativo.

As decisdes sobre politicas devem ser operadastatoe algum processo politico
criado para oferecer uma expressao exata dos midsrénteresses que devem ser
levados em consideracdo. Pode ser que o sistertec@ala democracia funcione
com indiferenca neste aspecto, mas funciona melbh@ue um sistema que permite
que juizes nao eleitos, que ndo estdo submetitliEstas, grupos de presséo ou a
cobrancas do eleitorado por correspondéncia, dst@re compromissos entre 0s
interesses concorrentes em salas de audiéncias RXRNQ 2010, p. 133).
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Portanto, os juizes devem conformar suas decisdas @s direitos criados no
Parlamento. Isso ocorre pelas distingbes nitidae @s atividades do legislador e as do juiz.
A politica ndo tem compromisso com a isonomia. @scfpios, ao contrario, devem ser
aplicados de forma igual para todos os casos iguais

Ronal Dworkin, ao analisar o sistema juridico dos\Ereconhece que a existéncia de
direitos morais contra o Estado. Reconhece, aiadaxisténcia de direitos além daqueles
expressamente previstos em textos legais. As dimusiescritivas de direitos fundamentais
devem ser vistas como conceitos mordiglm tribunal que assume o 6nus de aplicar
plenamente tais clausulas como lei deve ser uranaibativista, no sentido de que ele deve
estar preparado para formular questées de moraliqaalitica e dar-lhes resposta”
(DWORKIN, 2010, p. 231). Tais questdes, invariavahte, suscitardo a discussdo de
argumentos de politica e de principios. Contuda@oasepcdes de integridade no direito e de
romance em cadeia criadas por Dworkin, inapelaveteneestringem a liberdade de deciséo
do magistrado, diante da exigéncia de que estagjustem aquelas. A doutrina da
responsabilidade politica preconizada por Dworkstipela que os juizes devem adotar
decisbes que possam ser justificadas com base eanteoria geral‘E 6bvio que esta
exigéncia, além de responder a aspiracdes elernalgatoeréncia, facilita a previsibilidade
das decisdes judicidigNINO, 1998, p. 434 — traducdo nossayPor fim, a exigibilidade de
consisténcia articulada exige que os principidizatios nas decisdes judiciais formem uma
teoria que justifiqgue ndo apenas outras decisddgigis, como também as normas
reconhecidas institucionalmente, sejam legislativas jurisprudenciais. As proprias
convicgOes pessoais do magistrado podem e deveressgngidas em prol de um resultado
gue promova a integridade no Direito. Ademais, ogisteado ndo deve simplesmente
substituir o julgamento do legislador pelo seu pmpespecialmente em se tratando de

guestbes fundamentalmente politicas, e ndo deipiosc

Uma interpretacéo juridica de carater geral tamBéoomplexa em outro sentido
importante. Ela busca principios que justifiquem raiwindica¢cdes substantivas
sobre direitos e deveres juridicos e tudo o magsuqua pratica juridica especifica
reconhece e aplica, mas também deve justificarandgr contingente de préticas
constitucionais e procedimentais nas quais se dnmseessas reivindicacdes
substantivas. Portanto, qualquer justificacdo gdsapratica juridica deve dar lugar
de destaque aos principios da moralidade politieaadribuem o poder de legislar a
instituicGes especificas, bem como a outros pringsigue limitam esses poderes de
diferentes maneiras formais e informais (DWORKIR1@, p. 25).

" Es obvio que esta exigencia, ademas de respona@spigaciones elementales de coherencia, facilita la
previsibilidad de Ias decisiones judiciales.
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No tocante aos direitos constitucionalmente comrshry, Dworkin cria sua teoria
visando ao sistema vigente nos EUA, no qual seaagto postura liberal e a carta de direitos
fundamentais € bem mais restrita do que a brasilaiigualdade, entretanto, € considerada
um valor essencial para legitimar o governo palitic

N&o obstante as concepc¢des de direito como insstgidse conformarem com o
carater contramajoritario dos direitos consagradmsstitucionalmente, da mesma forma, a
consagrada pratica dgadicial reviewtambém nao encontra oposi¢cdo a uma viséo integra do
Direito. Resta, portanto, discutir a margem degiiaala Suprema Corte.

O autor rejeita a distincdo de que juizes consereasdobedecem a Constituicdo e os
“liberais tentam reformé-la segundo suas propras/iccoes (DWORKIN, 2007, p. 428).
Tal distincéo é frequentemente abracada por leigd3rasil. Este trabalho ja trouxe inUmeros
exemplos de decisfes ativistas vistas como adesgjyaataconservadores e rejeitadas pelos
liberais, e vice e versa. Dessa forma, resta ¢Jaeoo ativismo judicial nada tem a ver com a
concepcao politica de um magistrado.

Visto que as concepc¢des de Dworkin rejeitam o stiei judicial, seria entdo correto
presumir que defendem a autocontencdo? Decertm@ueA concepcao do Direito como
integridade pode exigir tanto uma acao judicialmjoauma omissao. Muitas omissdes da
Suprema Corte baseadas em uma postura de autag@mtanfringem a integridade do
ordenamento juridico tanto ou até mais do que upoadagem ativista. Ademaisalguns
direitos constitucionais se destinam exatamentepadir que as maiorias sigam suas proprias
convicgbes quanto ao que a justica reqBWORKIN, 2007, p. 450). As Supremas Cortes,
como guardias do texto constitucional, ndo podeantapto, omitir-se na defesa de tais
direitos, ndo importa quao populares sejam as @ssadotadas por esta maioria. A ideia de
integridade do Direito rejeita a subordinacao dsralades eleitas, tanto quanto rejeita a ideia
de um governo de juizes.

Resta claro que o papel das Supremas Cortes exjiggamentos politicos| mas
estes séo especiais e complexos e, de modo alguais iaos que faria se estivesse votando
uma lei a respeito dos mesmos problem@¥VORKIN, 2007, p. 453). Neste papel, €
necessario tomar cuidado para nao impor conceppd@&srias do tribunal as outras
instituicbes do Estado. Apesar de as Cortes estatgarizadas a tomar decisées politicas,
estas decisdes devem sempre estar baseadas eipigsintdo em politicagolicy). Ou seja,
as decisodes judiciais devem identificar direitosntndo-se para a integridade do sistema
juridico, nunca para a promoc¢ao do bem estar geralociedade. Em outras palavras, suas

decisdes ndo sdo pautadas pelas consequéncias.socia
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Esta seria a maior contribuicdo da jurisdicdo ctutsbnal para a democraciaA
revisdo judicial assegura que as questbes maisarfiuentais de moralidade politica seréo
finalmente expostas e debatidas como questdesirEpgio e ndo apenas de poder politico
(DWORKIN, 2005, p. 102). A revisao judicial obrigagrtanto, o debate politico a incorporar
elementos de principios juridicos bem antes e, mmedapois de serem levados a um tribunal.
Esse aspecto da judicializagdo da vida obriga firomacdo dos argumentos de politica ao
direito. Dessa forma, torna possivel descartarlagy#opensos a injustica ou em flagrante
desobediéncia ao texto constitucional. Este procgs&ncontra além das diferenciacdes entre
ativismo judicial e autocontencéao judicial e sdocautlas maiores contribuicbes do direito a

democracia.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A classica separacao dos poderes, tal como prenastarimordios da Idade Moderna,
afirmava que o Poder Judiciario deveria se restrangplicar a lei perante os casos concretos,
deixando as questbes de vulto e de alcance nagoamal o Parlamento e as autoridades
executivas. O Parlamento deveria espelhar a didagtsidas correntes politicas da sociedade e
a seus representantes cabia decidir sobre os @estgncorpo social.

Contudo, a criacdo dos instrumentos de controleotstitucionalidade, a ampliacéo
da jurisdicdo constitucional, o advento de textosstitucionais cada vez mais analiticos, a
superacao do paradigma positivista e a redemoacdtizdo pais, levaram o Poder Judiciario
a deixar seu papel de mera “boca da lei” para sen@s como um poder politico do Estado e
como efetivo participante da concretizacdo dasogdigpes constitucionais.

Essa mudanca foi prontamente seguida de uma veragquidicializacdo das relagoes
sociais, na qual o Poder Judiciario passou a sefocado para se pronunciar sobre os mais
diversos assuntos e questdes, antes reservadogididdo® nas arenas politicas. Essa
judicializacéo foi acompanhada de uma atitude mpeogtiva, qual seja, o ativismo judicial,
no qual os magistrados, assumindo uma interpretasgecifica do texto constitucional,
passaram a buscar a concretizacdo de suas digmsigigsmo a revelia dos Poderes
Legislativos e Executivo. De outro lado, o Podegiskativo, que deveria agir como caixa de
ressonancia dos interesses da populacdo, temafith denincias de corrupcédo de seus
membros, com a omissdo na concretizacdo das demataasociedade e com pautas
dominadas pelos interesses do Poder Executivo.

Dessa forma, tem sido bastante comum a viséo lsanét fendmeno do ativismo
judicial. Se a importancia do Legislativo decresc®oder Judiciario se apresenta como uma
alternativa para a concretizacao dos direitos fomahais, principalmente diante da omisséo
estatal.

Contudo, o ativismo judicial pode configurar-se cooonservador, € € uma conduta
ilegitima e arriscada. Juizes ndo possuem o raspalgular, com o qual contam os dirigentes
eleitos pelo voto popular, para escolherem asnatias mais adequadas a sociedade e nem
mesmo possuem instrumentos adequados para a Veadadecretizacdo das disposicoes
constitucionais, ainda dependentes de ampla atdialesoltada para todo corpo social.

Dessa forma, estamos seguros em afirmar que a@dec@ma atitude ativista por
parte dos magistrados configuraria um grave eapaz de abalar a seguranca institucional,

criando conflitos entre os poderes do Estado. Diefex® aqui, ao revés, que o Poder
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Judiciario exerca uma autocontencdo cautelosa quemfrontado com casos importantes
para a sociedade como um todo, principalmente em da omissdo estatal. O incentivo a
acao politica da populacdo e a deferéncia as ssugftancadas nestas searas revelam-se
mais adequadas do que a decisdo de um Unico naagistk analise historica da atuacéo da
Suprema Corte dos EUA nos faz perceber que, apésfase de intenso ativismo judicial,
aquela corte paulatinamente percebe os riscosnitesrex tal postura e, progressivamente,
retorna a autoconten¢do, como uma atitude maisiadacpos Tribunais.

Entretanto, ndo € permitido que o Poder Judicggiquede omisso diante das diversos
pleitos que lhe séo apresentados. A ado¢céo ddaadets Ronald Dworkin parece adequada
para enfrentar esses desafios. Muito embora Dwaodkinaprove o ativismo judicial, vendo-o
como manifestacdo de um pragmatismo juridico ekader, sua concepcao de direito como
integridade permite que os magistrados identifiquieraitos conferidos pelo ordenamento,
mesmo que esses ndo sejam expressamente afirmaddsgislacdo, aplicando-os em
situagOes diversas. Essa concepcédo de integridespeita os procedimentos legislativos
cabiveis ao Congresso Nacional, bem como as saugl@ancadas nas arenas politicas.
Contudo, ndo se contenta com uma interpretacadavpasds ordenamento juridico, além de
permitir a evolugcdo do Direito Jurisprudencial éwsca de solu¢gbes adequadas aos casos
submetidos aos juizes.

A leitura moral da Constituicdo, também propostapworkin, propicia a abertura do
Direito aos influxos da Filosofia e da Moral, poeim de normas principiolégicas e de
conteudo aberto. A leitura moral da Constituicgoesa a distincdo positivista do Direito e da
Moral e adota uma concepc¢ao de democracia queenadsgdta no triunfo da maioria, mas
exige que cada membro da sociedade seja tratado igwah consideracdo e respeito,
permitindo-lhe, principalmente, o direito de sevido nas decisdes coletivas e a prerrogativa
de receber os resultados das atividades comusit#ieitura moral da Constituicdo implica
atencdo irrestrita com as condiges do exercicaedzocracia.

Dworkin é claro em afirmar a distingdo entre podis policy) e principios fgrinciple).
Essa distincdo € mais uma limitacdo a atividadendagistrados, na medida em reserva as
decisbes de politica aos agentes do Legislativo Exacutivo. As decisdes judiciais devem
ser tomadas com base em principios.

Parece claro que a abordagem de Dworkin é feitdegua-se mais perfeitamente a
paises como os EUA. Mesmo considerando as enorifeesntas entre a sociedade brasileira
e a norte-americana, tal concepcado de direitos eguadla por permitir ao Judiciario

flexibilidade para encontrar a melhor solucdo p@sacasos concretos, sem olvidar-se das
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disposi¢bes legais, dos precedentes judiciais ecdadicbes de manutencdo do regime
democratico brasileiro. Se, por um lado, existeeaensidade de decisdes judiciais que
alcancem solucdes adequadas as demandas da secipdacbutro lado, ndo € possivel
infringir o principio da separacédo de poderes cripara evitar o arbitrio e o abuso do poder,
além de consagrado na Constituicdo da Republica.

Mais do que um Hércules, juiz ou ndo, que soluciosegraves problemas da
sociedade, € preciso atentar para a necessidadarder a jovem democracia brasileira, bem
como respeitar as regras de seu jogo. Muitos faqneles que se apresentavam como semi-
deuses ou salvadores da patria. E preciso agadsérims democracia e respeitar a diversidade

a ela intrinseca.
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