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“Creio que sera interessante ver o que escreveue sab
metamorfose de povoados em cidades um homem qee viv
longo tempo entre os brasileiros e se achava &dc¢eedo
governo. ‘Estava na moda, nos (ltimos anos’, estrev
Eschwege, ‘elevar a cidade os povoados mais irffgignies,
Mas raramente era o bem comum que se consultavadgua
eram feitas as mudancas. Se traziam proveito panaegueno
namero de individuos, a grande maioria dos haletatimha de
se conformar com elas. Quando um povoado é ele@ado
cidade ele passa a ter sua justica propria, 0 gaeada a
nomeacdo de varios funcionarios cuja manutencammnaiar
0s bolsos dos cidadédos. A paz do lugar logo é ieia pela
chegada de um batalh&o de funcionarios subalteguestém o
dom inato de provocar querelas, sem as quais paree@ao
sabem viver... Os homens mais felizes e mais tirsgdue ha
no Brasil séo os que vivem em lugares distantasmdédrum.
Quando surge alguma disputa entre eles a questdsokida
amigavelmente, ou entédo faz-se justica pelas @®pridos...
matando-se o desafeto. E a barbarie, ndo ha diviasanio é
muito pior, certamente, do que o modo pelo qualsiiga
oficial é feita, pois a parcialidade inerente adggs traz quase
sempre como resultado que nunca seja o mais fracpabre
que esteja com a razdo. Os processos arruinammdliaga e
uma vez formado um projeto de vinganca nédo hamde tmor
da justica que ira impedir a sua execugdo... Unmovele
oitenta anos, que amava a Deus e a seus seme|hzoriesu-
me que tinha mudado de domicilio varias vezes,llesado
sempre lugares onde ndo havia chegado ainda nenhuma
autoridade judiciaria, civil ou eclesiastica, nadoe gtivesse
cometido qualquer crime, mas porque temia que lhe
imputassem algumBrasilien die Neue Weltl, 49)” (SAINT-
HILAIRE, 1975, p. 37-38)
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RESUMO

A dissertacdo a seguir demonstra que a escola mnaidei direito processual estabeleceu as
bases cientificas para a revisitagdo dos instijutddicos no Estado Democratico de Direito.
Demarca que, na linha de pesquisa da PUC Minadeito ple legitimidade do direito
democratico se tornou o centro epistemolégico emotado qual se faz necessaria a
reconstrucdo dos institutos juridicos. No curso tdabalho, reafirma-se a perceptivel
codependéncia entre processo e constitucionalifmmolante do modelo constitucional de
processo, um complexo unissono de principios gdmaes da construcdo do direito pelos
cidadaos. Sublinha-se que esse modelo rege todgsosedimentos juridicos em viés
democratico. Dentre eles, o presente trabalho Bricie especificamente sobre a prisdo em
flagrante, para investigar sua classificacdo ctutstinalmente adequada nos patamares
processuais técnico, cientifico, tedrico e critido. longo do texto, colhem-se de alguns
ordenamentos juridicos estrangeiros parametrosegioentais da prisdo em flagrante que
veiculam a participacéo dos cidadaos na constrdggmovimento de que serdo destinatarios.
Apontam-se 0s vazios discursivos nas normas aatiast do Codigo de Processo Penal
brasileiro vigente e no projeto de Novo Cédigo,ndenero 156/2009 PLS, a propésito da
prisdo em flagrante. Apresentam-se os erros pragwsabriundos dos problemas teoricos
identificados. Analisa-se, por fim, a posicdo ciasionalmente adequada dos sujeitos
processuais no procedimento de prisdo em flagraerapre com vistas a efetivacdo dos

pleitos de legitimidade e cidadania no direito.

Palavras-chave: modelo constitucional de procgsssio em flagrante; sujeitos processuais;

Estado Democrético de Direito.



ABSTRACT

The following essay demonstrates that the Process £chool from Minas Gerais set the
scientific basis to reviewing the juridical instis in Democratic Law State. It states that,
according to the researches in PUC Minas, a pléagdfmacy in democratic law became the
epistemological core around which it is necessargetiew the juridical institutes. Through
the essay, the connection between ConstitutionRrndess is reaffirmed, founding the so-
calledconstitutional model of procesa net of juridical principles which provides ttieizens
the opportunity to create law. It is assumed thetrmodelrules every juridical procedure in
democratic manners. Among the variety of juridicastitutes, this work is dedicated
specifically to the flagrant arrest and its techhicscientific, theoretical and critical
appropriateness to the constitutional process. d\libre text, some elements of foreign law
systems concerning flagrant arrest are examinatéztjng legal backgrounds that emphasize
the participation of the citizens in creating thecidion applicable for themselves.
Authoritarian points of the brazilian Code of Cnral Procedures are indicated, as well as not
explored debate aspects of the Law Project fondve brazilian Code of Criminal Procedure
(Projeto 156/2009 PLS), all of them about the #egrarrest. Pragmatic errors due to the
identified theoretical problems are shown. At labg constitutional appropriateness of the
duty (function or action) of each process subjecflagrant arrest is investigated, always

regarding the plea of legitimacy and citizenshijbain.

Keywords: constitutional model of process; flagramest; process subjects; Democratic State

of Law.
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1. INTRODUCAO

Em boa parte, o desafio da area académica asseseetimafenébmeno constitucional,
tal como compreendido na atualidade: é um permangmbjetar-se. Entender essa
contingéncia seja talvez o primeiro passo tanta pasumir um trabalho de pds-graduacao
stricto senspyquanto para encarar a perspectiva do direito deiticore, especialmente, a
importancia do processo no Estado Democratico deitbj conforme a linha de pesquisa do
Programa de Pds-Graduacgédo em Direito da Pontificigersidade Catdlica de Minas Gerais.

Por evidente, ha discordancias tedricas entre ateres de trabalhos cientificos
produzidos do Programa da PUC Minas em mais deg@nos de pesquisa. Tal constatacéo
nao impede — antes sugere — o reconhecimento deequensolidaram bases epistemoldgicas
seguras, a ponto de oferecer ao Brasil os eleméittess de uma verdadeira escola mineira
de direito processual.

Lancadas as bases, uma série de institutos judomessuais ainda reclama
revisitacdes, para amoldar-se ao cenario teéri@l@rpela pesquisa mineira em direito
processual. Com a tentativa de contribuir com gss@ada de revisitacbes, 0 presente
trabalho dedica-se ao instituto da prisédo em flagrague tem previsdo no artigo 5.2, LXI, da
CRFB e nos artigos 301 e seguintes do CPP.

Independentemente de conhecimento especifico ssbitenhas epistemoldgicas da
escola mineira de direito processual, de prontdeskiz que falar em prisdao, em qualquer
modalidade, € enfrentar a excecdo da liberdadeithdil ambulatoria, a mais facilmente
perceptivel faceta do direito a liberdade. Sem lproas conclui-se pela intima conexéo do
tema com os direitos fundamentais. Porém, em MB&sis se aprende que, sem processo,
nao se pode cogitar de direitos fundamentais, tibéedade entre eles. Processo €, assim,
direito fundamental constitutivo dos demais dirito

Sem precisar adentrar o campo de direitos matexizatos, legados pelo curso da
historia ou cogitados em tese, o leitor percebendpartancia da fala juridica qualificada e do
debate entre os destinatarios das decisdes jwideaonstru¢cdo dos conteudos do direito.
Antes de se perguntar se na presente dissertacaoten“doutrina garantista” ou “doutrina
da lei e da ordem”, o leitor notara a preocupagin os pleitos de legitimidade e cidadania,
tdo peculiares do Estado Democréatico de Direitoe g@acontram no processo (debate
permanente) o seu espaco de desenvolvimento.

No ambito penal, entdo, a conformacédo processuabci@tica da dissertacdo se torna
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especialmente atrativa, na medida em que se esaaagaropria auséncia de processo na
prisdo em flagrante tal como majoritariamente eslace praticada no Brasil. Tém-na o CPP
de 1941 e o projeto (de novo CPP) 156/2009 PLS aoedtida e momento privilegiado para
construir, desde logo, a hipétese da condenacapoBtamento dos problemas ligados a essa
nogcdo e a reconstrugdo da prisdo em flagrante qmmoecedimento regido pelaodelo
constitucional de processmerpassam, neste trabalho, cinco capitulos dendalsenento e

um de consideracgdes finais, estruturados da seguaneira.

No capitulo 2, abordam-se os contornos iniciaipriiio em flagrante sob o modelo
constitucional de processo. Para tanto, revisitamegdes imprescindiveis & compreensao do
vetor epistemologico que o trabalho segue. Destamgmnesse meio, as reciprocas
implicacbes entre cidadania, participacdo dos édadna construcdo dos conteudos da
normatividade e direito democratico. Repercute-ggosicdo institucional do processo no
direito democrético, como importante instituto wéclor da participacdo dos cidadédos na
democracia, ao lado de outros. Sublinha-se a codépeia entre processo e
constitucionalismo na perspectiva do direito deron. Tangencia-se o tema do Estado de
Direito Democratico como superacdo dos modelos d¢adé que o0 antecederam
historicamente (o Liberal e o Social de DireitoABERMAS, 1995). No bojo do fendmeno
constitucionalista, ganha espaco o embate tedritte substancialistas e procedimentalistas
(STRECK, 2007), esclarecendo-se o distanciamenti@ &n processo constitucional como
direito fundamental constitutivo dos demais e asids classicas do processo como relacdo
juridica, legatarias de Von Bulow. Em seguida, iticer & dicotomia “direito e garantia” e a
classificacéo dos direitos fundamentais em geragdeBmensdes serve como exemplo desse
distanciamento. Ao longo do texto, buscou-se ponasainterfaces das nocdes revisitadas
com o tema principal da dissertacdo — a prisaolagnainte. As primeiras linhas especificas
sobre omodelo constitucional de proces@®ARROS, 2009) e sua regéncia sobre o instituto
da prisdo em flagrante encerram este primeiro wlapde desenvolvimento, destinado, como
dito, a situar o leitor em termos epistemoldgicos.

O capitulo 3 inaugura a abordagem propriamenteddifarisdao em flagrante, realizada
ao longo de trés capitulos. No capitulo 3, apresest de modo breve, como a prisdo em
flagrante no Brasil é trabalhada em termos pragositidescortinando as matrizes tedricas
gue subsidiam esgaaxis Ainda ndo se explicitam, nessa parte, nem todagiicas nem
todas as propostas de interpretacdo constituci@miémadequada do instituto. As criticas e
propostas encontram-se distribuidas pelos capit@los e 5, vindo a tona com o

desenvolvimento e a sucessdo dos topicos. Segueanatise comparatistica (TARUFFO,
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2001) entre os procedimentos de prisdo em flagremtespanha, em Portugal, na Argentina e
no Brasil. Apds, aprofunda-se o estudo dwdelo constitucional de processtele
enquadrando a prisdo em flagrante. Sublinham-sespscificidades da cautelaridade da
prisdo em flagrante, quando confrontada com a@pséventiva, e salienta-se a importancia
do contraditério nessa diferenciacdo, para evitar inquisitoriedadelipsismo (decisionismo)
mediante um pretenso e pouco esclarecido aprovem@mda prisdo em flagrante para
producdo de prova. Reforca-se a conformacdo coaistital propria damicrossistemade
processo penal e como ele influencia o procediméafarisdo em flagrante.

No capitulo 4, propde-se a releitura constituciomgite adequada dos aspectos
normativos da prisdo em flagrante no CPP de 194ixaMme comeca pelo texto da Exposicéo
de Motivos, atravessando artigo por artigo (que despeito a prisdo em flagrante) do corpo
do Cddigo. Apontamentos criticos se fazem necesséripertinentes: desde o discurso de
efetividade repressora da Exposicdo de Motivossgra pelo problema do elastecimento
normativo das hipoteses de flagrante até as mis(miacedimentais do instituto, como a
importancia da remessa de copia dos autos do fiegia Defensoria Publica, quando o
conduzido néo indica Advogado a patrocinar-lhenterésses.

No capitulo 5, semelhante analise pontual e criecalirige a tratativa da prisdo em
flagrante no Projeto 156/2009 PLS. Lamentam-se=psticoes da lei vigente, que ndo séo
poucas, e, na releitura constitucionalmente adequddntificam-se, em carater antecipado,
equivocos de entendimento que a leitura apressad®vh lei possa ensejar. Cogitam-se,
como nao poderia deixar de ser, algumas sugestbeehéuticas.

Finalmente, o capitulo 6, sobre a atuacdo dostssjprocessuais no procedimento de
prisdo em flagrante, decorre da intima conexddestis entre uma perspectiva democrética
(processual-constitucional) do instituto e 0 modmao esses atores dele participam — até
mesmo “se” dele participam. Afinal, aléem dos proids técnico-juridicos da prisdo em
flagrante na normatizacdo do CPP de 1941 e do tBrdjg6/2009 PLS, apontados nos
capitulo 4 e 5, é também importante enfrentar scdruesclarecer o papel dos atores que
constroem o provimento final desse procedimentayol.adesenvolve-se no capitulo 6 a
participacdo do Conduzido, da Vitima, do Juiz, ddeDado de Policia, do Advogado, dos
membros do Ministério Publico e da Defensoria Rablino procedimento de prisdo em
flagrante.

O trabalho se encerra com uma coletanea de coasib finais, para sumarizar as
principais propostas da dissertacao, facilitarrégas dos leitores e estimular a continuidade
do debate.
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2. A PRISAO EM FLAGRANTE NO MODELO CONSTITUCIONAL D E PROCESSO
- UMA PROPOSTA SOBRE A LEGITIMIDADE DEMOCRATICA DO
CERCEAMENTO MOMENTANEO DE LIBERDADE

2.1. Primeiro contato com o tema

A proposta de cotejar prisdo em flagrante e legiale democréatica possui diversas
justificativas. Dentre elas estd a constatacdo uk gtualmente, o estudo cientifico de
qualquer instituto juridico supde um categorico uamljamento constitucional. De modo
especifico, os institutos de processo, tais comqasao em flagrante, retiram seu fundamento
de validez diretamente da Constituicdo, situacagultente da consolidacdo do
constitucionalismo como fendmeno juridico no Octden

O fenébmeno do constitucionalismo no Ocidente gantisibilidade na segunda
metade do século XVIII, tanto com a reunido dosrld das colbnias na Ameérica do Norte,
visando a independéncia em relagdo a metropolesagtjuanto com a tomada revolucionaria
do poder pela plebe na Franca da mesma época,naomtitea morte por guilhotina a maior
parcela dos integrantes das nobrezas laica e ale(RREUSS, 2006, p. 11). Esses
acontecimentos, aliados a profusdo de teorias uenwlarias do conhecimento humano
(luminismo), guiaram-se pela aspiracdo de colozal® homem e sua dignidade no centro
das preocupacodes do Estado.

Desde entdo, elementos tedricos provenientes faemties experiéncias dos povos
tém-se agregado ao esforco inicial de construcddestado de Direito. Os dois textos
comumente apontados como marcos da nocédo de Hststal de Direito — a Constituicdo
norte-americana de 1776 e a Constituicéo francedZ 91 — e os outros dois a que se atribui
identificacdo com o Estado Social de Direito — Gitungdo mexicana de 1917 e Constituicéo
de Weimar de 1919 — se incluem nesse permanente ldstorico (HABERMAS, 1997,
OLIVEIRA, 2009b, p. 368) contributivo para a nogfiee hoje se tem de Estado Democréatico
de Direito.

Com essa perspectiva, evita-se interpretar, de a@osmploria, um texto como
responsavel pela mudanca subita de concepcdes sobgado. Os importantes textos

constitucionais acima citados nao representam sisradistoria da humanidade, mas retratos
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parciais de uma evolucéo constante do pensamentarttj em face da qual se reinterpretam
os saberes tedricos acumulados até entéo.

O fortalecimento do constitucionalismo, ja nas osdpiridicas ocidentais do século
XX, encontra na no¢do de democracia o complemgpiieenologico para a conformacéo
hodierna do Estado. Nem liberal, nem social, tsgtanha contemporaneidade, do Estado
Democrético de Direito. Segundo Barros (2009, pelglarcelo Cattoni de Oliveira (2004b,
p. 180, é importante a contribuicéo dos estudos de Hadme(097) para a identificacédo do
Estado Democrético de Direito como um conjunto diecfpios juridicos fundamentais cuja
observancia garante ao cidadao reconhecer-se, smartempo, como autor e destinatario da
norma juridica. Esse reconhecimento € que permitengpatibilizacdo de legalidade com
legitimidade no exercicio do poder juridico-pobitiestatal.

Com efeito, aquela nocédo de Estado de Direito, guéulo incipiente, objetivava a
limitacdo do poder politico do monarca, hoje gaobiatornos de avancado refinamento, de
sorte que a legitimidade do exercicio do podedjcoipolitico ndo tem como se dissociar da
participacdo do cidaddo (DIAS, 2004a, p. £59)participacdo cidada, como pedra angular
do Estado Democratico de Direito, informa todosnssitutos juridicos, ai incluida a prisdo

em flagrante.

2.2. Participacdo do cidaddo na construcdo do ditei democratico — uma nocgao de

cidadania

Ao se falar de povo, cidadéo ou sujeito de diregitm,marco do constitucionalismo
democratico, decerto nédo se cuida do povo icoés@eralizado ou mitificado, de cujo sentido
se abusa nos regimes autocraticos para justifiolincia e barbarie (MULLER, 2009, p. 55).
Tem-se em mira 0 povo como conjunto de cidadatmsgidegitimados a construir as decisdes

1 O raciocinio ora esposado visa a sugerir cantelaso do vocébulo “paradigma”, cunhado pelo figihomas
Kuhn e carregado de polissemia, que pode geraus@of em vez de esclarecimento, na linha do queaens
Dias (2004b, p. 99-102). A propdsito, confere Sikilno (2004, p. 29-30), que menciona o fato desronb
“paradigma” ter sido usado vinte e uma acepcofsatites por Kuhn na obra “Estrutura das Revolucdes
Cientificas”.

2 Verbis “RegulamentacBes que podem pretender legitimidsite justamente as que podem contar com a
concordancia de possivelmente todos os afetadametaparticipantes em discursos racionais [...]".

3 “Aidéia fundamental de Democracia, como ditdaa@slacionada a fonte de legitimacdo do poder, &oe
povo, dele emanando o exercicio do poder pelo Bstaw e indivisivel, motivo pelo qual, somenteraspode

ser considerado poder de direito.”
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estatais de que serdo destinatérios (LEAL, 200911).

A concepcado de cidadania pertinente ao presentballia tem contornos
paradigmaticos compativeis com o Estado DemocraleoDireito e ndo se limita aos
aspectos de representacao politica no exerciciuftagio (direitos de votar e ser votado),
“insuficiente para exprimir, com fidelidade, a vat¢ popular e a realizagéo dos interesses do
povo, na multiplicidade de suas manifestacées” (BENDES, 2000, p. 13). Por evidente,
ndo € possivel abdicar da faceta representativadelmocracia, mas impde-se o
reconhecimento dos vazios de legitimidade que oganmemos eletivos deixam a
complementariedadéBENEVIDES, 2000, p. 14-15) de outros institutagidicos, que
viabilizam e fomentam participacdodos cidaddos nas decisfes juridicas em qualqser da
funcdes estatais: administrativa, legislativa aligiaria.

Também nao se pode olvidar a participacao jurigmdtica dos cidadédos por meio de
movimentos sociais dinamicos, enraizados ou, messppntaneos. Representacao eletiva e
movimentos sociais sdo formas de participagcdo popuhas ndo encerram todas as
potencialidades democraticas da contemporaneidadé&stado Democratico de Direito
contempla a releitura desses fenébmenos, mas imaugar novo cenario cientifico-
epistemoldgico. O proximo passo nesse esforco edeapopamento da relagédo entre direito e
democracia consiste no incremento da participagdoulpr com a criacdo de “canais
institucionais” (BENEVIDES, 2000, p. 17). A insttionalizacdo de canais de participacao
democratica dos cidadéos supde o reconhecimertapdeidade do Direito em criar e recriar
espacos publicos para a pratica da cidadania,tastte a dependéncia, de resto inegavel,

entre democracia e soberania popular. (BENEVIDBS802p. 18-19)

A participacdo popular, assim entendida, superaeblhav polémica sobre o
“verdadeiro” significado decidadania ativana filosofia politica, desde o século
XVIII — assim como a dicotomia Estado e sociedaidd, azigente até hoje entre
liberais e antiliberais. Estaidadania ativasupfe a participacdo popular como
possibilidade decriacdo, transformacgéo e controle sobre o poder,osupoderes
(...) O que importa, essencialmente, é que se pogaaamtir a0 povo a informacao
e a consolidacao institucional de canais abertogatiicipacdo popular como uma
“escola de cidadania”, como “educacdo politica” glwvo (...). (BENEVIDES,
2000, p. 20-21)

O processoé, assim, instituto juridico constitucionalizaddeAL, 2009, p. 69 e 96)
que, incluindo uma série de principios com fértiisdobramentos (BARROS, 2009, p. 16-
22), a serem pormenorizados no decorrer destellitgbassujeita o exercicio da atividade
estatal (legislativa, administrativa ou jurisdi@abnpara garantir participacdo dos cidadaos

(povo) na construcdo direta (entenda-se, sem ieti&mos, representantes eleitos ou
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concursados) da norma juridica e no controle docéie do poder. Sermprocessg pois,
padece de inefetividade o paragrafo unico do ati§ala CRFB, ao prescrever que “todo
poder emana do povo, que o exerce (...) diretamearde, termos desta Constituicdo”
(BRASIL, 2009, p. 21).

2.3. A reciproca dependéncia entre processo e cahstionalismo para a legitimidade

decisoria no marco do Estado Democratico de Direito

Os estudos de direito processual ndo ficam a margemconstitucionalismo
democratico. Ao contrario, o avancgo epistemologiagesquisa juridica aponta, com indices
crescentes de lucidez cientifica, para a interddgraia entre Constituicdo, Democracia e
Processo. No Brasil, os legitimados ao processmocgarantia constitutiva dos direitos
fundamentais (BARROS, 2006, p. 14), tém a prerregatle promover a construcao
democratica da realidade constitucional posta coro@to no Texto de 1988, influenciando a
elaboracao justificada de cada ato estatal. Iggofisia, em suma, exercicio de cidadania por
meio do processo (BARACHO, 1999, p. 121)

Sobretudo, gprocessoresponde a critica de falta de legitimidade nor@s® do
poder, fundada na diferenciagcéo entre o representan representado, o eleito e o eleitor, ao
ofertar a possibilidade de participacdo populagtdinaquilo em que o exercicio da cidadania
ndo se mostra suscetivel de delegacdo. Em consegutdolegitimado ao processo tem
nos direitos fundamentais constitucionalmente e#talmlos os mecanismos por meio dos
quais pode contribuir com a implementacédo da demeacrefetiva na producédo de cada ato
(decisao) estatal. O cidadao torna-se, assim, sgonsavel pela concretizagcdo democratica
dos direitos fundamentais. Quanto aqueles que exengrofissionalmente o Direito, tal
responsabilidade é ainda mais evidente:

[...] Ndo h&a, de modo algum, que isentar os opeesdquridicos de sua
responsabilidade na realizacdo do projeto conagiitat-democratico entre nés. [...]
N&o podemos nos iludir. A Constituicdo da Repuldickesafiada a cada decisao que
se tome neste Pais, pois cada decisdo pode sereafitanacao do projeto que ela
vem trazer, ou representar a continuidade de pgasiociais incompativeis com tal
projeto constitucional democratico. (OLIVEIRA, Mato, 2004a, p. 542-543)

4 “As garantias individuais, coletivas e processuarnam possivel o exercicio da cidadania plemayés do
Processo Constitucional. As garantias individuasoeiais séo consagragfes que possibilitam o eikerda
pluralidade dos direitos.”
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Visto que o Estado Democratico de Direito ndo € ponto de chegada, mas um
infindavel devir (OLIVEIRA, 2007), um permanentardahar, sua efetivacdo nédo € possivel
sem a contribuicdo darocesso como linguagem que viabiliza a reconstrugéo dussfa que
se pretendem atribuir efeitos (consequéncias)igmsd Neste estudo, intenta-se demonstrar
particularmente que, em relacdo a prisdo em flagraprocedimento de ordem penal,
submetido agrocessg ndo ha diferenca. Para tanto e antes de tudoecisp libertar a
democracia do cativeiro de sentidos pré-prontosuerextremo, ou da auséncia de sentido,
em outro, para que ela se reconstrua de acordoosamferenciais espaciais e temporais da

contemporaneidade.

Podemos assim dizer que, ao libertar o conceitded®cracia, iremos perceber que
a democracia ndo é um lugar onde se chega, a decimér sempre um caminho. E
ainda necessario construir um novo papel a semygesghado pela Constituicéo,
pelo Direito, ndo como ordem reaciondria, consaradque reage as mudancas
fora dos limites constitucionais, mas como mecanistransformador, [...]
entendendo-se ndo sé a democracia como processo,antonstituicdo como
asseguradora desses processos de transformacaGAMMES, 2006, p. 171-
172)

A autoconstituicdo do direito legitimo faz-se panai mediacdo linguistiGaque
oportunize aos afetados “iguais possibilidadedicas de participacdo nesse processo de
institucionalizacdo de normas juridicas” (CHAMON. JRO07, p. XXXII e XXXIII). Trata-se
do apontamento de parametros comunicativos elemesnpara a producéo da legitimidade,
gue nao se compatibiliza com a qualificacdo sugatlfdo Legislativo como representante
eletivo do cidaddo, ou do Judiciario como corrgiovilegiado das inconsisténcias da lei.
Nesse raciocinio, a revisitacdo da nocdo de sabepopular encontra nos parametros
comunicativos do processo, assim entendido comeitalifundamental constitutivo dos
demais direitos no espaco-tempo do procedimentapao institucional que conduz a
democracia constitucional-procedimental e afasfarasas modernas de solipsismo

A propésito, Habermas (1995, p. 115) denuncia qgsepearspectivas liberal e

5 Sobre a importancia da linguagem na filosofi@ddea Grécia antiga até os tempos atuais, em goeagada
como condicdo de possibilidade do conhecimentoQIdWEIRA (2001). Sobre a interacéo lingua-praxism
incurs@es nas nocdes de linguistica, semidticandrsiica, muito esclarecedora a leitura de BLIKSTELBI99),
especialmente, para a dimensao constitutiva dadiggm (processual) em relacdo a praxis, capitulesXkl da
obra.

6 “Por tudo o que se tem visto (...), parece que spasta se encaminha para uma explicacdo de cariz
paradigmatico, isto é, de que ainda ndo superamesgoema sujeito-objeto (em suas duas variacdes). (
Exatamente por ndo superarmos esse paradigma €otpeamos nossas 'fichas' no sujeito solipsista que
atravessa, incolumemente, a nossa modernidade réiodasgotada. Talvez por isso esse sujeito tenbae de
Selbstsiichtigercuja tradugédo seria 'egoista’.” (STRECK, 200XXV1).
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republicana de sociedade deliberativa tém depera&w Estado, respectivamente como
guardido de uma sociedade de mercado e institi@agao autoconsciente de uma
comunidade ética. Alinhavam-se, dessa forma, cdimitacdo ilegitima dos cidadaos por
imposicdes externas de um Estado deles separagho (dicotbmica Estado-sociedade ou,
melhor, Estado-cidadéos), ou Estado sem processo.

No marco do Estado Democratico de Direito, a prgppsocedimentalista discursiva
de Habermas (1995, p. 117) recusa tanto o Estgudlieanista como um sujeito global
teleologicamente orientado, quanto o Estado messmicom inspiracdo nas leis de mercado.
Por meio da intersubjetividade discursiva, os dadad segundo essa leitura
procedimentalista, em vez de delegar o exercicidataocracia a um corpo técnico ou
politico de individuos concursados ou eleitos, namnhar-se da burocracia do Estado
cindido da sociedade, assumem papel ativo na cgastrpermanente da racionalidade
procedimental estatal. A assuncdo cidada da elghorae procedimentos é capaz de
influenciar todos os institutos juridicos e, posa&gremissa, atinge o ambito da prisdo em
flagrante.

Com efeito, a proposta habermasiana evita quenoastguridicamente relevantes, ai
inclusa a prisdo em flagrante, figuem restritosndgncias estatais e governativas, como se
eles ndo fossem objeto de preocupacéo direta @ol&dou pudessem conformar objeto de
discussdo apenas por uma assembléia de “espesakstmeradamente adestrados na
operacionalizacdo do Estado burgués ou social atafi (LEAL, 2002, p. 43). Ela permite
reconhecer que restricdes dessa estirpe tornamloégicw o discurso do conhecimento e se
mostram incompativeis com a forma plural e autoerila razdo discursiva, tipica da
democracia constitucional que lida, cada vez nws) complexidades, intermiténcias e a

interinidade como regra. Esclarece, a respeitojallas Netto:

Devemos ter presente que vivemos em uma sociedaderna, uma sociedade
complexa, uma sociedade em permanente crise,gmiglar, racionalmente, com os
riscos da sua instabilidade, ela faz da prépriaabililade o seu moto propulsor. A
crise, para esse tipo de organizacao social, [ss@ r@ovel estrutura societéaria, € a
normalidade. Ao contrario das sociedades antigagdievais, rigidas e estaticas, a
sociedade moderna € uma sociedade que se alimestaadpropria transformacao.
E é somente assim que ela se reproduz. Em terméguwe, a Unica certeza que
dessa sociedade podemos ter é a sua sempre ceesoantiexidade. (CARVALHO
NETTO, 2004, p. 281-282)

A compreensdo democratica da prisdo em flagratri@palksa a ja consolidada no dia-
a-dia da pratica de especialistas por dever deoofie se pretende trabalhar uma perspectiva

constitucional-democratica de prisdo em flagrané® é hora, e talvez nunca seja, de “ir
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embora para casa, vestir o pijama e ver televifhIVEIRA, Marcelo, 2004c, p. 147), a
transmitir, com ares espetaculosos, a pragmatisidiyamla das prisdes em flagrante.

2.4. A discussdo entre procedimentalistas e substaalistas — reflexos na prisdo em
flagrante

Duas concepcodes de constitucionalismo brasilesreatn um sadio embate no campo
tedrico-filosofico (Programa de Cooperagdo Académid®ROCAD Unisinos-PUC Minas n.
250/2007). Seus adeptos séo classificados porkS2807, p. 24-37) ermprocedimentalistas
e substancialistas

Streck ensina que a tese procedimentalista apeesepteocupacao com o perigo do
ativismo e do solipsismo judiciais, que decorremedaessiva politizacdo do Judiciario,
transformando-o em instancia privilegiada de c@wede rumos do ordenamento juridico e
concretizacdo de direitos fundamentais. Diante déficit de legitimidade de qualquer
concepg¢ao material da Constituicdo, mesmo que athagor uma corte constitucional ndo
integrante da estrutura judiciaria, a Constituighesma, nessa perspectiva, deve ser
“procedimentalizada”, isto €, resumir-se a previsgoenas dos “procedimentos que
estabelecam 0s meios e as garantias para a adecieidoes coletivas” (STRECK, 2007, p.
26).

Segundo Streck (2007, p. 27), Habermas ndo adgrerspectiva axiologizante e
gradual do direito, tributaria de Alexy. “Concordaacolhe o construtivismo principiolégico
de Dworkin no sentido de quas normas juridicas possuem um conteado moéra),
reconhecendo, no entanto, (...) as normas juridispsofficidades tais que impedem que o
direito seja considerado como um caso especialptieagdo da moral”. O construtivismo
principiologico fiel a logica juridico-debntica rexsariamente binaria contribui para o
procedimentalismo juridico, porém Habermas reclmgdsolutismo de uma hermenéutica
solipsista de normas como valores, mediada peler $agtorico-novelesco do “juiz Hercules”
(Streck, 2007, p. 28).

Apesar de ministrar as explicagcbes supra, Streckmoendo se filia a escola
procedimentalista do constitucionalismo brasilei®ubscrevendo em parte o modelo
substancialista, Streck entende que a Constituigdacomporta apenas os meios de conducao

das delibera¢bes juridico-politicas pelos cidadaoss engloba também os fins. Por isso,
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argumenta que ao Judiciario se impde a assuncdpagel de intérprete habilitado a
evidenciar o valor permanente da cultura e da orides textos constitucionais, se necessario
contra as maiorias parlamentares eventuais. Cam ‘isdPoder Judiciario (e, em especial, a
justica constitucional) passa a ter um papel delatss relevancia, mormente no que diz
respeito a jurisdicdo constitucional” (STRECK, 200726).

Segundo Streck (2007, p. 35), em paises com inggaat tardia de direitos
fundamentais, como o Brasil, a Constituicdo nadabastabelecer a estrutura basica do
Estado, os procedimentos governamentais e 0s juoBcielevantes para a comunidade
politica. E preciso que, para ter papel transfoonaa realidade, o direito (destacadamente o
constitucional) reconheca a obrigacdo assumidaneateada” na Constituicdo de construir
um estado social e democrético de direito.

Entretanto, em tema de prisdo em flagrante, eramrse aporias na perspectiva
substancialistada Constituicdo. Afinal de contas, é probleméagspecificar a substancia
constitucional que autoriza a privagao da liberdantes do transito em julgado da sentenca
penal condenatdria. Por paradoxal que possa patanty teorias extremistas do movimento
da lei e da ordem quanto o garantismo-abolicionipmal buscam amparo em dispositivos
constitucionais de alcance irredutivel (artigo €04.°, da CRFB), para sustentar suas
propostas cientificas.

Extremos opostos dos doutrinadores brasileiros domghtam, ao mesmo tempo,
interpretacdes do direito e do processo penal, tquan prisdo em flagrante e suas
consequéncias, “a partir do pressuposto [substatalade que a Constituicdo € a
explicitacdo do contrato social (contrato sociahliém deve ser entendido a partir do
paradigma hermenéutico, e ndo como um ponto dapardtngelado)” (STRECK, 2007, p.
33). Isto &, os intérpretes da Constituicdo, mdlgrantagonismos radicais entre si,
reconhecem, em comum, os “fins, que, exatamentactesizam o0 seu [da Constituicéo]
aspecto compromissorio e dirigente” (STRECK, 2q0733), “a vontade geral explicita no
direito positivo” (STRECK, 2007, p. 32).

E particularmente incémodo, em sesighstancialistao fato de o Supremo Tribunal
Federal acolher as duas hipoteses: salvo melhao,jld o sinal dos tempos juridicos,
verdadeira aberragcdo hermenéutica, ja que, por phaialista que seja, a Constituicdo ndo
pode comportar, como projeto finalistico para aiestade brasileira, a prisdo antes de
formacdo de culpak legeou prisdo processual obrigatéria em razdo dodtdg) e o estado
de inocéncia (artigo 5.°, LVII e LXVI, da CRFB) agiftaneamente. Como, entéo,

condescender com esse apical guardsio) (da Constituicdo, que acolhe, decidindo a
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liberdade e a vida de dois cidadaos, parametrosratalos e “fins constitucionais” téao
inconcilidveis em intervalo de tempo téo pateticaimexiguo?

HC N. 97.975-MG

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

EMENTA: HABEAS CORPUS 1. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA. NOVO TITULO PRISIONAL. NAO OCORRENCIADE
PREJUIZO DA PRESENTE AGCAO. 2. PACIENTE QUE A EPOCBA
SENTENCA CONDENATORIA AINDA ESTAVA PRESO EM FLAGRARE POR
COLABORAR COMO INFORMANTE COM GRUPO, ORGANIZACAO OU
ASSOCIACAO DESTINADO A PRATICA DOS CRIMES PREVISTOSOS
ARTS. 33, CAPUT, E 34 DA LEI 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA AOS PRESOS EM RERANTE
POR CRIMES HEDIONDOS OU EQUIPARADOS. 3. PACIENTE BWAO
ESTAVA EM LIBERDADE AO TEMPO DA SENTENCA PARA POSTILAR O
BENEFICIO. PRECEDENTES.

1. A superveniéncia da sentenca condenatéria, apiesapnstituir novo titulo da
prisdo, ndo prejudica a acéo no caso de trafiaralgas, uma vez que o réu somente
podera apelar em liberdade se estiver solto aoaetagondenacablabeas corpus
conhecido.

2. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos derimes hediondos e
eguiparados, decorre da prdpria_inafiancabilidade inposta pela Constituicdo
da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo @ Republica, art. 5°, inc.
XLII : Precedentes.

O art. 29 inc. Il, da Lei 8.072/90 atendeu o comao constitucional, ao
considerar inafiancaveis os crimes de tortura, tra€o ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como cries hediondos.

Inconstitucional seria a legislacdo ordinaria que dpusesse diversamente, tendo
como_afiancéveis delitos gque a ConstituicAo da Replica determina sejam
inafiancéveis.

Desnecessidade de se reconhecer a inconstituciodatie da Lei 11.464/07, que,
ao retirar a expressao & liberdade provisoriado art. 29, inc. Il, da Lei n.
8.072/90, limitou-se a uma alteracdo textual: a pibicdo da liberdade
proviséria decorre da vedacgdo da fiangca, ndo da emgssao suprimida, a qual,
segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal, conguia redundancia.

Mera alteracdo textual, sem modificacdo da norma mibitiva de concessédo da
liberdade proviséria aos crimes hediondos e equipados, que continua vedada
aos presos em flagrante por quaisquer daqueles dek.

3. A Lei 11.464/07 nado poderia alcancar o delitordédo de drogas, cuja disciplina
ja constava de lei especial (Lei 11.343/06, artcapud, aplicavel ao caso vertente.
4. Paciente preso em razao do flagrante por colalvorao informante com grupo,
organizacdo ou associacdo destinado a pratica rifogscprevistos nos arts. 33,
caput e 34 da lei 11.343/06. Nao ha falar, na espémignte, em direito de recorrer
em liberdade, uma vez que, em razdo da impossiigidle concesséo de liberdade
provisoria, o Paciente ndo esta solto a épocaalagdio da sentenca. Precedente.
5. Ordem denegada. (grifos acrescidos) (BRASIL, $HE, 97.975-MG, Relatora:
Min. Carmen Lucia,2010)

HC N. 96.577-DF

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

EMENTA: "HABEAS CORPUS — PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
COM FUNDAMENTO NA GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO, NO
CLAMOR PUBLICO E NA DECRETACAO DE REVELIA DO REU -
CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA

LIBERDADE INDIVIDUAL — UTILIZACAO , PELO MAGISTRADO, NA
DECRETACAO DA  PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS

INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL - SITUACAO DE___INJUSTO CONSTRANGIMENTO
CONFIGURADA —PEDIDO DEFERIDO.

A _PRISAO CAUTELAR CONSTITUI _MEDIDA DE__NATUREZA
EXCEPCIONAL .

- A privacdo cautelar da liberdade individuateveste-sede carater excepcional,
somentedevendo ser decretad&m situacdede absolutanecessidade.

A prisdo preventiva, para legitimar-se em face de nosso sistema juridicopde -
além da satisfacdo dos pressupost@sque se refere o art. 312 do CBRyYa da
existéncia material do crime presencade indicios suficientes de autoria) - que se
evidenciem,com fundamentoem base empirica idonearazées justificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacdo da
liberdade do indiciadou do réu.

- A gquestdo da decretabilidadeda prisédo cautelaRossibilidade excepcional
desde gue satisfeito®s requisitos mencionados no art. 312 do QReessidade
da verificacdo concreta em cada casala imprescindibilidade da adocaalessa
medida extraordinaria. Precedentes

A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE
PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU .

- A prisdo preventiva ndo pode- e ndo deve ser utilizada, pelo Poder Publico,
como instrumentae _punicdoantecipadadaquele a quem se imputou a pratica do
delito, pois, no sistema juridico brasileirdundado em bases democraticas,
prevalece o principio da liberdadepncompativel com puni¢cesem processoe
inconciliavel com condenacdegmdefesa prévia.

A prisdo preventiva - gque ndo _deveser confundida com a prisdo penah&o
objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretaghas destina-se
consideradaa_funcdo cautelar que Ihe é inerentea_atuar em beneficio da
atividade estatal desenvolvida processo penal

A GRAVIDADE EM ABSTRATO DO CRIME NAO CONSTITUI FATO R DE
LEGITIMACAO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE

- A natureza da infracdo penaldo constitui, s6 por si fundamentqustificador da
decretacdo da prisdo cautetlrquele que sofrea persecucdo criminadstaurada
pelo EstadoPrecedentes

O CLAMOR PUBLICO NAO BASTA PARA JUSTIFICAR A DECRETACAO
DA PRISAO CAUTELAR .

- O estadode comocédo soci@ de eventual indignacdo populanptivado pela
repercussédo da pratica da infracdo per&d, podejustificar, s6 por si a decretacao
da prisdo cautelar deuposto autor do comportamento delituosegb penade
completae graveaniquilacdo do postulado fundamental da liberdade.

- O clamor publico precisamentepor ndo constituircausa legalde justificacao da
prisdo processuaCPP, art. 312) -ndo_se gqualificacomo fator de legitimacédo da
privacdo cautelar da liberdade do indiciadiodo réu Precedentes

PRISAO CAUTELAR E DECRETACAO DE REVELIA DO ACUSADO .

- A mera decretacao de revelia do acusa@lo basta s6 por sipara justificar a
decretacdoou a manutencdala medida excepcionalde privacdo cautelar da
liberdade individual do indiciado ou do réu.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO CASO, DA NECESSIDADE
CONCRETA DE DECRETAR-SE A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE .

- Semque se caracterize situacde real necessidadeydo se legitimaa privacao
cautelar da liberdade individual do indiciad do réu. Ausentes razdes de
necessidaderevela-se incabivel ante a sua excepcionalidade, a decretatfia
subsisténcia da priséo preventiva.

O POSTULADO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
IMPEDE QUE O ESTADO TRATE, COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE
QUE AINDA NAO SOFREUCONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL .

- A prerrogativa juridica da liberdade - quepossuiextragcdo constitucionaCf,
art. 5°, LXI e LXV) - ndo pode ser ofendidapor interpretages doutrinarias
jurisprudenciais, qudundadas em preocupante discurso de conteddo autoritario,
culminam por_consagrar, paradoxalmenteem detrimento de direitose garantias
fundamentais proclamados pela Constituicdo da Riepilla_ideologia da lei e da
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ordem.

Mesmo gue se tratede pessoa acusada supostapratica de crime hediondae
até _que sobrevenhasentenca penal condenatéiraecorrivel, ndo_se revela
possivel- por efeitode insuperavel vedacao constitucionalCg, art. 5°, LVII) -
presumir-lhe a culpabilidade.

Ninguém pode ser tratado como culpadpqualquer que seja a natureza do ilicito
penal cuja pratica lhe tenha sido atribuisEnque exista a esse respeito, decisédo
judicial condenatoérisransitada em julgado.

O principio constitucional da presuncao de inocénaj em nosso sistema juridico,
consagra alémde outrasrelevantes conseqiénciaspa regra de tratamento que
impede o Poder Publico de ageg de se comportaem relacdoao suspeito, ao
indiciado, ao denunciadou ao réu,como _se estef houvessem sido condenados,
definitivamente, por sentenca do Poder JudicidRoecedentes(grifos no original)
(BRASIL, STF, HC 96.577-DF, Relator: Min. Celso Mello, 2009)

As duas decisbes acima transcritas constam da $€tigping do DJ”, do boletim
informativo de jurisprudéncia do Supremo Tribunati€ral n. 579. Elas tratam do cabimento
do instituto da liberdade provisoria em procedirasrhiciados por prisdo em flagrante, em
face do regime juridico das prisbes antes do t@nsin julgado de sentenca penal
condenatoria (artigo 5.°, LIV, LV, LVII, LXI, LXV . XVI, da CRFB). Na primeira deciséo, o
STF homologou a ressurreicdo da prisao cautelagaibria, equivalente ao cumprimento de
pena antes do transito em julgado da sentenca pendénatoria. Para tanto, encontrou lastro
na prisdo em flagrante como “titulo juridico” badéapara subsidiar a execucéo precoce de
pena. Relendo a parte final do inciso LXVI do artty® da CRFB, o STF fez letra morta do
inciso LVII do mesmo artigo, isto é, assentiu comexa e pura antecipacdo de cumprimento
de pena, veiculada por previsdo legal abstrata@nstitucionalmente generalizante (artigo
2.9 1l, da Lei 8072/90, com redacao dada pelallld4/07) (OLIVEIRA, Eugénio, 2001, p.
321-322).

Ja na segunda decisdo, o STF reconheceu que a auiestitucional brasileira
afirmou a liberdade e estabeleceu a inocéncia cefetiva situacdo juridica de todo
investigado, indiciado ou acusado (OLIVEIRA, Eug@gnk001, p. 301). Decidiu, em
interpretacdo diametralmente oposta a anterior,ag@®nstituicdo do Brasil € explicita ao
qualificar a liberdade como regra e seu cerceamextecdo, ndo obstante a existéncia de
atividade estatal persecutdria em curso contradadéio. Concluiu que, por mais que tenha
havido, na espécie, prisdo em flagrante, descalbéema cidaddo no carcere sem a presenca
concreta e minuciosamente demonstrada nos autae@uisitos cautelares dos artigos 312 e
seguintes do CPP.

N&o é raro esse paradoxo haurido de exemplos deddeduridicas do STF, com
colegiado composto pelos mesmos ministros. Decis@@snpossiveis entre si em linha de

argumentacdo ou fundamentacao fazem parte do quaiido STF, dos tribunais e dos juizos
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monocraticos Brasil afora. E ndo se trata de e@olagitopoiética da jurisprudéncia...

A situacdo, embora emblematica, ilustradeficit de legitimidade de um 6érgéo,
instituicdo ou entidade para oferecer “Ultimas yas substanciais” sobre institutos juridicos
na democracia. E preciso reconhecer e resgataa geadra, a importancia da interinidade e
da incerteza do discurso processual, tipicas dmeedemocratico em sociedades complexas.
A incerteza e a inseguranca do discurso procedsuaglie se cuida nao se prestam a justificar
mudancas abruptas de concepc¢des juridicas sddips@ijo fundamento maior seja a visao-
de-mundo do Relator de um caso no STF, ou do mizex no interior de Minas Gerais. O
problema maior é “depositar a confianga no STFJudiciario”, ou em coisa que os valha.

Arigor, na interinidade democratica, a comunidguailico-politica ndo carece de um
representante; de alguém que a tutele ou falelppde instituicdo delegada que conduza, por
ela, com exclusividade ou pioneirismo, os destidas cidadania; de um guardido (a
aristocracia da togade SCHMITT, 2007, p. 228), enfim, da pressupositaplificadora e
ndo esclarecida ética comunitaria. A democraciagssual importam menagiemdecide e
sobreo quése decide, do queapmose decide, isto €, mediante a comparticipacao (N&RINE
2010) de todos os afetados pelo provimento, asan@s, nestprocessq o decisor.

Isso nédo significa que os temas e as instituic@essejam relevantes. O aspecto a se
ressaltar na presente reconstru¢cdo € que a relavargmor das instituicdes e dos temas
decorre do autocontingenciamergabstancialistaem face da participagdo popular. Para
tanto, percebendo a complexidade das sociedadescd#ias, instituicbes precisam tratar os
temas sem privatizar visdes pré-processualizadasiddeboa, isto é, sem supor que 0s
ocupantes de cargos ou funcdes publicas, s6 paresstnesta condicdo, guardem ou
detenham perspectivas desde sempre democraticasgametidas com a realizacdo dos
direitos fundamentais, sob pena de se convertrach em ideologia (HABERMAS, 2004).
Cabe, por pertinente, rememorar o ensino de Mafcaltoni de Oliveira, quando critica, com
veeméncia, a tentativa de apropriacdo da Constduigor qualquer 6rgdo de poder

constituido na Republica:

[...] O Supremo Tribunal Federal ndo pode, sob sculpa de querer guardar a
Constituicdo, privatizar, apropriar-se da Congtdol Ndo se pode afastar a
cidadania, nem do seu momento de criagdo, nem do usgrocesso de
interpretacdo. Somos todos intérpretes da Constituiddma postura contraria a
uma 'sociedade aberta de intérpretes da Constituigdindo contribui (...) para a
reafirmacdo, mais uma vez, de um projeto constituonal, que na verdade, ndo
surgiu em 1988 e ndo se esgotou em 1989 (OLIVEIRA, 2007, p. 67) (grifos
acrescidos)
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Na linha substancialista em que o Judiciario “passa a ter um papel delataso
relevancia, mormente no que diz respeito a jurgdaepnstitucional” (STRECK, 2007, p. 26),
vé-se, nas decisdes acima, que o Judiciario eetsmlar, o STF, por si sés, ndo sdo mais
capazes de gerar efetivacdo de direitos fundansedtaique o Executivo ou o Legislativo.
Antes, essa excessiva valorizacdo do STF quantasiracdo de um cenario democratico de
implementacédo de direitos fundamentais introduzsmai ator de grande porte ideolégico nas
discussbes relevantes da comunidade juridico-pmlitMAUS, 2000), ndo veiculando,
necessariamente, abertura para que os cidadaatutesbbre o destino que lhes € comum.
Preferivel, portanto, reconhecer a todo cidadaoualidpde de guardido dos direitos
fundamentais, em prol de um projeto constitucioped ndo dependa, nem mais, nem menos,
da atuacdo ética ou hermenéutica desta ou daqstimicdo estata(OLIVEIRA, 2009a, p.
47-52).

E necesséria, para tanto, uma proposta bifrontédes)confianca. De uma banda,
confiar na capacidade de cada qual dos interessadadecisdes publicas de contribuir para a
modelagem da sociedade em que vivem ou pretendem die outra, desconfiar da entrega
dos conteudos decisorios do ordenamento juridiessembléias de especialistas”, tais as de
juizes, promotores, defensores, advogados, proéssspoliticos, enfim, quem quer que se
arvore a condi¢cdo de intérprete ou hermeneuta acdekiada Constituicdo. Por isso, esta
dissertacdo aborda, em capitulo préprio (6), agfosilos atores processuais no procedimento
da prisdo em flagrante, delimitando sua atuacaoendsentido substitutivo ou delegatario
dos cidadaos, mas, ao contrario, voltando-a palesegura da influéncia popular.

Precisamente porque a democracia, como regime decamunidade juridico-politica
de individuos livres e iguais, ndo comporta a figdo intérprete ou hermeneuta privilegiado
do direito, torna-se imprescindivel a tolerancia etacdo a erros e acertos detectados na
pratica de cidadados e instituicdes, quanto maispaises com experiéncia constitucional-
democratica tardia e altissimos niveis de exclss&wl, como o Brasil. Marcelo Cattoni de
Oliveira aponta que o aprendizado da sociedadddiragpara o exercicio da democracia esta
sujeito a tropecos, por vezes retrocessos. Refemi@etanto, que isso ndo basta para o

abandono do projeto aberto e permanente de coéstde;uma sociedade de cidadaos livres

7 Marcelo Cattoni de Oliveira critica a qualificacdda funcdo do Judiciario como “representacéo
argumentativa”, em oposicdo a “representacdo deitioa? exercida pelo Legislativo, nas palavras dexp
seguidas por Gilmar Mendes. Vale destacar a indagdo autor ao entdo Min. Presidente do STF, a quem
dedicado o artigo: “se a Corte Constitucional sev@ssas condicdes, quem melhor poderia captartioleelos
valores supostamente subjacentes a Constitugga, qué processo legislativo, para qué politidd&staria,
assim, uma atitude 'racional’ por parte da jurBadigonstitucional no sentido de uma suposta redlra
progressiva, 6tima, desses valores...” (OLIVEIRB)2a, p. 51)



26

e iguais na procedimentalidade discursiva propoaideito democratico. De modo critico,
alerta que

a Ultima moda do momentatg@nsferirmos o nosso destino e o nosso exercicia d
cidadania para o Supremo Tribunal Federsbb a desculpa da incapacidade dos
cidaddos brasileiros de exercerem a sua cidadanidNos ja fizemos isso em
relacdo ao Imperador, em relagdo a Presidéncia efailfica, em relacdo aos
militares. Vamos, agora, transferir para o Suprefibunal Federal e para o
Judiciario tal responsabilidade? (OLIVEIRA, 2007784)

O direito fundamental que veicula a participacde dfetados na construcdo das
decisbes e da normatividade juridica ¢rocesso Nao € demais repetir que ppocesso
consiste na garantia informada pelos principiosattraditorio, da ampla argumentacgédo, da
fundamentacdo das decisfes por terceiro imparci@hformadores de uma base unissona e
coerente (BARROS, 2009, p. 16-22), sem o qual adédd ndo atinge, sequer, a discussao
sobre os conteudos da normatividade, ndo é coaatcordenamento juridico. Como se
percebe, a auséncia geocessoé antidemocratica e, mais uma vez, abre possd#ichara
construcdes juridicas decisionistas-solipsistas.

2.5. Esclarecendo desde logo: o processo constitu@l ndo é meio, modo, forma nem

instrumento de funcdes estatais com finalidades pigrontas e ndo debatidas

N&o ha mais espaco para insistir na relacdo emtreegso e jurisdicdo como algo
instrumental, ou espelho da conexdo meio-fim, qlgoy os estertores da fama, em especial
pela atividade académica dos alunos paulistasetarian (por todos, DINAMARCO, 2005).
Cumpre deixar bem claro e transparente goeesso na perspectiva do presente trabalho,
nao € instrumento de coisa alguma - jurisdicdojslegfio, administracdo, controle
concentrado de constitucionalidade, ou coisa d@m@érSe alguma duvida ainda subsiste
sobre este ponto, abre-se possibilidade paraagitas como a de Streck (2007, p. 35), que
rechaca uma concepcéao processual de Constituig@wgamento de que, além dos meios, ela
traz também os fins. Streck (2007, p. 31) també&morre a licdo de Tribe, para quem dizer
gue o0 processo € em si mesmo valioso é o mesmaejaereconhecer uma inevitavel
substancia constitucional.

Entretanto, definitivamente néo é desse processo-que se trata no atual estagio de
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estudos académicos. Leal explica que a teoriagdflaumentalidade do processo é legataria da
escola inaugurada pelo bardo Von Bilow. Segundol, ldan Bulow, integrante da
aristocracia germanica, contribuiu, na célebre dBréeoria das excecdes processuais e 0S
pressupostos processuais”, de 1868, para a cridedaiversos embaracos teoricos a
compatibilidade entre democracia e processo, apopra separacao radical entre “relagéo
juridica processual” e “relacdo juridica materidt’.o fez, para Leal, incorrendo em duas
aporias incontornaveis: uma, a adaptacdo a férdepsonceito privatistico de “relacao
juridica” para o processo; outra, a suposicagudsedicdo como atividade do juiezgente do
processo e capaz de manipula-lo tecnicamenteygsela promessa onirica e paradisiaca de
obtencg&o ou promocéo fiestica (LEAL, 2008, p. 27-29)

Embora muitos doutrinadofesinda enxerguem na obra do bardo Von Biilow (2005,
5-12) o verdadeiro marco fundador da ciéncia dogsso, a ensejar, desde entédo, a dicotomia
Direito Processual e Direito Material, o que se pémebe no senso comum juridico é que,
com tal proposta, o bardo ndo mirava perspectivaodeitica alguma — nem de abertura do
hermético discurso juridico a participacao de toowsfetados pela norma, nem de controle
dos exercentes de funcédo publica a qualquer ti@lprocesso, em Von Bilownao fora
concebido como meio de controle judicial, mas ctécnica de atuacdo de juizes em relagéo
ao reforco de convicgdes nacionais alemas” (LEAIQ& p. 29)No mesmo sentido, Nunes
(2010, p. 98-108) explica o fenbmeno da socialiaad@ processo, em Von Bilow e Klein,
como resposta aos contornos duelisticos do prodidsgal, monopolizado pelas partes, a
ponto de culminar com a substituicdo do Estadoals (Gesetzstaatpelo Estado de Juizes
(Richterstaat. Nunes ainda pondera que nada de atual hd nasgpas de apelo a uma
formacdo humanistica, plural e holistica do juizapa incremento do sistema juridico,
esclarecendo a inadequacao de se trazer aos dagede pensamento da segunda metade do

século XIX.

Aquela época, 0 pensamento que conduzia ao prosmgorjudicial poderia ser
mesmo defensavel, uma vez que os juristas lutawartraca aplicacéo liberal do
direito (liberalismo juridico) que impunha a prémtia dos interesses privados em
detrimento dos sociais.

No entanto, a defesa pura e simples do protagonjsdntial como chave e solucéo
de boa parte das mazelas do sistema, apds a evalac@iéncia Juridica ocorrida
no ultimo século, parece, na atualidade, no minimgénua. (NUNES, 2010, p. 104)

Com essgurisdicdondo interrogada, que “é poder desde sempre” erdarade com a

8 Usam-se o vocabuldoutrina e seus derivados no preciso sentido menos qaadicsob o ponto de vista
cientifico e epistemoldgico, a que alude MarcaD@2 (. 31-58).
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atividade solipsista do juijudicacad) no centro das preocupacées do processo coméaoelac
juridica (entre trés atores, em que o juiz certdmestd em posicao apical), Leal denuncia
gue Wach, Chiovenda, Carnelutti, Liebman e seusoalypaulistas repetem a proposta, e as
aporias, de Von Billow no ambito da ciéncia procaisSu

Ha, entdo, razbes suficientes para que nada disapreveite na proposta gecesso
constitucional no marco do Estado Democratico de DireitquAsdi¢do, na perspectiva do
direito democraticondo é expressao ou faceta pura e simples do petiale ditada com
privatividade por uma “aristocracia da toga” (SCHW|I 2007, p. 228), “mas esultadoda
interpretacdo compartilhada do texto legal pelacg@danento regido pela principiologia do
processo, (...) principiologia essa que se apresertdamente como viabilizadora da
clarificacdo discursiva de conteudos fatico-normueti pelos destinatarios da decisao”.
(LEAL, 2008, p. 152)

E o processo constitucionglou modelo constitucional de proce$§ona medida em
gue congrega uma miriade de principios veiculaddaetala juridicamente qualificada para
todos os destinatarios do direito, aptos, portatsya construcao legislativa, administrativa
ou jurisdicional,ndo é meio, modo, forma de coisa alguma a ele eibe. O processoé o
proprio direito de participacdo dos cidadédos natagdo dos conteudos do direito (a vida, a
liberdade, a igualdade, & salde, a educacao,skéassa juridica integral e gratuita, ao estado
de inocéncia, a higidez do ambiente, a livre iticéga ao ndo-confisco etc.). Esses principios,
“referentes logico-juridicos de invariabilidade ¢, estabelecidos no texto legal, como
limites originarios da interpretacdo e aplicacdoditeito legalmente formulado” (LEAL,
2009, p. 273) é que fixam, pela linguagem, as &alimiciais (mas nunca absolutas) da
possibilidade de qualquer conhecimento juridicomCessa proposta, ndo se entrega a
tradicdo, nem a histoéria, a funcdo de repositoeigie-compreensées de mundo, como se 0
ser humano estivesse “desde sempre em uma esgebigridonte de sentidos” (STRECK,
2007, p. 77), ao mesmo tempo herdados e fundaatesuddo vivido de quem se encoraje a

compreender hermeneuticamente.

9 Termo designativo da atividade do juiz na coraligé& servidor publico, ndo coincidente, portantmmnc
jurisdigdo, como conjunto de conteddos da lei construidosantprocesso. Tais cogitacdes sdo desenvolvidas,
com pioneirismo, por Leal (2009, p. 69): “A exp@sgrocesso jurisdicionalsé pode ser inteiramente
compreendida como instituicdo constitucionalizade goloque as atividades de reconhecer direitososob
comandos principiolégicos dwocesso (...) Nao existgprocesso jurisdicionapor ineréncia a atividade do juiz
ou do decididor, devendo, entretanto, existilsdicdo processualizadaem que gudicacdo ha de ser exercida
sob comando dprocesso’

10 No ambito do Direito Constitucional, Leal (20@8,30-32) alerta que, por opcdo metodoldgica, Rimoe
Alexy, mesmo sem referéncia a Von Bilow, tambénorireen nessevaziq isto €, pensar arisdicdo como
atividade do juiz.

11 Na significativa e ja famosa expresséo de Andad Vignera (1990).
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A presente proposta de abordagem processual d&itGmd® (ou constitucional do
processo) também ndo separa o homem de sua histotiadicdo, ndo as despreza, nem
incorre na seducao metafisica (e liberal) do “honadasirato”, descontextualizado. Apenas,
repita-se, ndo confia a elas (tradicdo e hist@iapndicdo de espaco necessario e dado pela
vida (mundo vivido, ser-ai), que funda e inaugunaosasibilidade do conhecimento, nem a
qualidade de provedoras inevitaveis dos conteldoBnguagem (LEAL, 2005-B, p. 172-
173)%, que se tornam, nessas condicdes, insuscetivéiged®gacao tedrico-discursiva, isto
€, processual

O processg assim, por sua principiologia textualmente demdac mas ndo esgotada,
na Constituicdo-linguagem, cumpre o papel de fumdon ou referencial do discurso
juridico, democratico e critico, sobre os conteldimslireito, sejam os herdados da tradicao,
sejam os reconhecidos como conquistas historiegams ainda, os apenas (sem sentido
pejorativo) teorizados. Como ensina Coutinho (2089.109), tudo isso é linguagem ou
produto dela, num esfor¢co permanenteat®nstrucao/reconstituicddos institutos juridicos

e do proprio homem na comunidade juridico-politjoa integra:

Ndo se trata do crime — tenha-se bem presente exigiente (pelo menos
aparentemente), mas da geaonstituicdg algo que se faz pelammguagem como
ndo se pode negar. Eis, entdo, a razdo pela duajuagem € tdo importante do
espaco do Direito Processual Penal. Afinal, consioma crime (teoricamente
falando, obviamente), dai por diante tudo ja é rimf@rocessual e, assim, caminha-
se nos labirintos da linguagem. Salvo as rarissemascdes dadas pelos chamados
atos reais(embora até eles sejam discutiveis enquanto va)os na visdo de
Goldschmidt, tudo o mais é pura linguagem. Ndo é&steanhar, ndo obstante: a
investigacao preliminar é sempre linguagem; a deal® no que mais interessa (a
imputacdo), linguagem; a prova, mormente aquelantgadvamente mais
significativa, a testemunhal, é pura linguagemiaaées e alegacdes das partes sao
pura linguagem; as decisdes, maxime as sentergasesina forma, séo linguagem;
e assim por diante. Esta-se, portanto, no reirlogaagem. (COUTINHO, 2009, p.
109)

Pelo expostoprocessondo pode jamais ser confundido com forma ou fddadée
sem matéria, continente sem conteudo (STRECK, 20078), sob pena de gerar mesmo
perplexidade quanto a proposta de um constitudg@mnal processual. Essa perplexidade
decorre doparadoxo de Bilowem que o processo-técnica de jurisdicdo-ativiabmpliz

realmente ndo pode ofertar avanco democratico guamicontrole das decisées do proprio

12 “[...] Heidegger vai conceber a consciéncianécandéncia dente(homem-fisicodaseir) como dimenséo
linguistica e fenomenologicamente elaborada petoem, e ndo, como quis Husserl, carnalmente recebida
intuida pelo homem (...). Em Heidegger, o homem-disiente carna) deixa de ser morada (continente
impregnado) da consciéncia atempotahenswelem Husserl) para, num refletir proprio (imanerge)ente
humano (o que o diferiria do animal), ultrapassasela si mesmo (viragem) por via da linguagem coitst no
tempo espaco do enteaseir), desvelar o seser(essg|[...]".
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juiz pelos cidadaos (LEAL, 2008, p. 69-128).

2.6. Processo constitucional no Estado Democraticte Direito e a perda de sentido da

dicotomia instrumentalista direito e garantia

O entendimento do processo como referente lingoistnstitucional a partir do qual
os cidadaos constroem os conteudos da normatividaidica (BARROS, 2008-A, p. 131)
confronta a vetusta dicotomia entre direitos emjaaa fundamentais, estas instrumentalizadas
em favor daqueles. Para entender-se o confront@nuse, antes, rememorar as idéias em
torno da dicotomidireito e garantia

Bonavides (2004, p. 526-527) afirma que a separagiceitual entredireito e
garantiaevita o obscurecimento da passagem progressiabrativa do Estado Liberal para
o Estado Social. Assevera que as garantias iniergkngravitavam em torno de dois pélos, a
cuja protecao se dirigiam — o individuo e a libeala, mas, a partir do século XX, voltaram-
se igualmente a protecdo de um terceiro objetinstauicdo. Argumenta, com a evocacao de
Juan Carlos Rébora, que o fracasso ou a supressémalgarantia ndo equivalem ao fracasso
ou a supressao do direito que ela alberga. Apdareser o carater acessorio das garantias em
relacédo aos direitos ou liberdades, que depoisi@gtaram a idéias de constitucionalidade ou
fundamentalidade constitucional (dondeeitos e garantias constitucionais), Bonavides
(2004, p. 528-529) tributa aos juristas liberaiisteoducéo dessa dicotomia no direito publico.

N&o so pela inspiracdo confessadamente liberal, sodsetudo, por sua filiacdo ao
carater instrumentalista e acessorio do processtefla um suposto “direito material”, é que
essa dicotomia -direito e garantia — ndo se enquadra na perspectiva do processo
constitucional democréatico. Com efeito, ao se @l@omo liberal, a divisdo conceitual entre
direitos e garantias opera em paradigmsuperado pela Constituicdo do Brasil de 1988
(OLIVEIRA, 2007, p. 37-38), trabalhando, em sun@andstado e sociedade como se fossem
0 todo e suas partes.

Nessa esteira, percebe-se que, embora de origeraljil dicotomialireito-garantia
serve a dois paradigmas de Estado contraposto®joode uma reconstrugdo historica, a
saber: o Estado Liberal e o Estado Social. No propnentendem-se os direitos fundamentais
como espacos de liberdade e auséncia de regulagab limitativa; por conseguinte, os

cidadaos precisam de uma sérieadessoérioggarantias, processo como instrumento) para se
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proteger, nos moldes do mercado, contra invasdevitias do Estado em sua esfera de
liberdades (direitos) fundamentais (naturais, dado€onstituicdo e agarantiasque traz em

seu texto funcionam na qualidade de aparato normptira a compatibilizacdo de interesses
nem sempre convergentes.

O processo democratico se d&, para o liberalisxmysvamente sob a forma de
compromissos entre interesses divergentes, deveigimldade civil ser assegurada
pelo direito geral e igualitario de votar, pela pmsicao representativa dos corpos
parlamentares, pelas normas decisérias etc., nassas justificadas em termos de
direitos liberais fundamentais (...). Assim, a Cdangtdo, enquantmecanismau
instrumento de governo ‘fnstrument of governmen)” tem uma funcdo de
compatibilizacdo. O equilibrio regulado entre pogelitico e interesses sociais
diversos necessita de um canal constitucional. YBLRA, 2007, p. 32 e 35)

Ja no segundo paradigma, o Social de Direito, @aagtda possibilidade de um corpo
soberano de cidaddos formar uma vontade geralltaet desse todo constituido, e, nela,
demandar prestacdes positivas e atuacdes cadaaisanvasivas do Estado na sociedade,
visando a concretizacao de direitos fundamentaigol asgarantiasservem aos cidadaos de
instrumentos para tanto e continuam sendo manegaaaacialmente contra o Estado. Assim
como na concepcéo liberal de Estado, na republiestgaigualmente se separa da sociedade.
A Constituicdo, nesse paradigma, € entendida capositorio de valores e arcabouco da
identidade ética da comunidade politica autbnoma.

Um governo republicano nunca estaria somente inwontle exercer um mandato
amplamente aberto, como no modelo liberal, mas éambobrigado
programaticamente a cumprir certas politicas, peewendo ligado a comunidade
politica que se autogoverna. (...) Assim, a Consgéitnié compreendida como a
consubstanciacdo da identidade ética e da autmieeg@io de uma sociedade
politica. Sua realizacdo se da, portanto, atrawésxdrcicio conjunto da autonomia
publica dos membros dessa sociedade politica. (BIR¥, 2007, p. 35)

Entretanto, a oposicdo entre Estado e sociedade énéorreta, nem necessaria”
(OLIVEIRA, Marcelo, 2006, p. 110) e, bem por issorelacéo interna entre democracia e
constitucionalismo, em uma visado procedimentalikiadireito, decreta a insubsisténcia da
dicotomia direito-garantia Para que os cidaddos se reconhegcam como livigaaes, 0
Direito deixa de ocupar o lugar de instrumentofad® ora para manutencao de liberdades
negativas (liberalismo), ora para a efetivacdo destpcdes materiais assumidas em
compromissos histéricos ou herdados da tradicapulfieeanismo comunitarista). A
parametrizagdo normativo-constitucional das corgduwdas cidaddos na construgcdo das

decis@es juridico-politicas deixa de ser encaradaocobstaculo ao exercicio da democracia,
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para passar a condicaomediumou locusde sua efetiva realizacao.

Nesse raciocinio, devem-se ter por certas duasigsasn Primeira, o exercicio da
democracia depende de contornos juridico-constibacs, que operam na funcaordedium
da participacédo dos cidadaos. Segunda, o regimgitmional democratico ndo é um ponto
estanque de partida ou chegada (Nota 17). Com flasse nitida, mais uma vez, a
codependéncia entre Constituicdo e Democracia, emptojeto permanente e aberto,
inacabado e sempre sujeito a mutacbes, que se eprapi@matizar e conviver com a
complexidade da sociedade a cuja regélegidima se destina.

O projeto de construcao (constituicdo) dos contewaldonormatividade social depende
do modelo constitucional de processma busca pela legitimidade, que é, por sua vez,
infinita, porquanto a legitimidade mesma, na comipgkde democratica, ndo possui (e nao
pode possuir) fundamento udltimo (ou primeiro) natdrna, na tradicdo ou em outro
repositorio ndo debatido (processualizado) de comimsos ou direitos materiais. E
congénita a legitimidade democratica a impossinil@&lde atingir grau absoluto ou definitivo,

segundo ensina Marcelo Cattoni de Oliveira:

Na modernidade, o poder constituinte legitimo séxggessa através goediumdo
Direito moderno.

Enfim, trata-se de unprojetar-se que, por ser moderno, € sempre carente de
legitimidade, de uma legitimidade que é sempredaidomofalta, comoauséncia

na impossibilidade de um fundamento Ultimo, absgloa tradicdo, e que se lanca,
pois, a um futuro aberto, Espeojectoremete a propria questdo da legitimidade a
idéia deconstrucdo da legitimidadepor meio da realizagdo no tempo da relacéo
interna entre as nogdes de autogoverno e de iduraitos individuais de liberdade,
concretizadores de uma nocdo complexa de autondgsan, as exigéncias que se
colocam a este processo constituinte, ao invésadeitas a ele, sdo, na verdade,
uma forma de explicitacdo da propria nocdo compldsaautonomia que lhe é
subjacente. (OLIVEIRA, 2007, p. 70-71)

No plano domodelo constitucional de processmao cabe mais distinguir direito de
garantia por um viés instrumental, como se, pomgie, o instituto-procedimento dabeas
corpus consubstanciassgarantia de um direito material de liberdadeja existente e
consolidado na historia ou tradicdo brasileiras. tErmos simples e diretos, ndo existe um
direito material de liberdade, pronto, acabadaegrado, em abstrato, ao patriménio juridico
dos cidadaos, ao qual o procedimentdaleeas corpuserve de protecdo, mediante a técnica
de subsuncao. O direito de liberdade do cidadasestonstréi no procedimento Habeas
corpus sob a regéncia doodelo constitucional de processdNesses termos, fica mais claro
gue oprocessoconstitui o direito de liberdade diante do cascomstruido no curso do
procedimento.
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O momento comporta a lembranca da licdo do conagiitalista Canotilho, para quem
“as classicas garantias sdo também direitos, emimolitas vezes se salientasse nelas o
caracter instrumentatle protecao dos direitos” (CANOTILHO, 2000, p. 396§se carater
instrumental € que, diante das contribuicdes tadrafertadas por processualistas, sobretudo
Fazzalari, ndo pode subsistir, muito menos teresgoca principal caracteristica das assim
chamadagarantias Em vez de instrumentos de concretizagédo de aéréitndamentais nao
debatidos, agarantiassdo elementos dmodelo constitucional de processque, além de
especificar os procedimentos em atos e fases tdistimariam, se expandem e aperfeicoam
(ANDOLINA e VIGNERA, 1990), para consolidar, elasesmas, posi¢coes juridicas dos
sujeitos no curso do procedimento normativo (FAZ2ML, 2006, p. 115-126.

Ao projeto processual de Constituicdo importa Varca participacdo popular na
construcdo dos conteudos da norma, abrindo-se @s tod destinatarios do direito a
prerrogativa de colaborar na sua interpretacadieagfo — ou, dentro do perfil da filosofia
hermenéutica (STRECK, 2010, p. 59 e'40pue ndo separa essas duas etapas, na sua
compreensds. Portanto, qualquer instituto juridico veiculadiz democracia participativa,
pela qual os cidadaos definem o direito a que benetem, pode receber a classificacado de
garantiaoudireito.

Com esses esclarecimentos, concebe-sprosessqQ em modelo principiolégico
coerente, comodireito constitucional e, ao mesmo tempogexpressdo da liberdade
democratica fundamental de comparticipacdo dos cidiios na construcdo legitima dos
direitos. O Estado Democratico de Direitosuplica tal abordagem dwocessg a ponto de

tornar compreensivel o carater pleonastico da sijarip expressao, na linha do que leciona

13 Atipologia penaldo modelo constitucional de process® retorna no proximo capitulo, mas, para elugdar
posicdes das partes no curso do procedimento,ep@rém dagarantias cabe a transcricdo da licdo de Barros
(2009, p. 16): “Assim, somando todas as garanttecionadas a liberdade do cidaddo nos casos s&opri
(como, por exemplo, o artigo 5.2, LXI, LXII, LXHLXIV, LXV, LXVI, LXVIIl, da CR/88) ao principio da
presuncdo de inocéncia ou ndo-culpabilidade (at,LXIl, CR/88), pode-se perceber que ha espéd#ites
para o processo penal, em razédo do proprio dif@itdamental que se pretende amparar: o direitibeedade.
Liberdade do individuo vista aqui ndo s6 no comtele liberdade de ir, vir ou permanecer, mas ntdweda
sua intimidade e privacidade, verificadas nas dagclausulas de inviolabilidade (artigo 5.2, X, Xll, CR/88)

ou na liberdade de convicg¢éo ou crenca e na péwhie qualquer discriminacéo (artigo 5.2, XLI, G8}/8

14 “Com o giro ontolégico operado por Heideggedée- de uma forma inédita em toda tradi¢éo filesof
umareconciliacdoentre pratica e teoria e, ao mesmo tempo, oconrdaslocamento do solipsismo subjetivista
paraum contexto intersubjetivo de fundamentagddeidegger cria um novo conceito que descreve mbiente

no interior do qual conhecimento préatico e conheaitn teérico se relacionam a partir de uma ciraldale:o
circulo hermenéuticdhermeneutische Zirkel (...) Ha uma fundamentalidade na obra de Heidegpen
respeito ao modo como se trabalha com a hermeagufie ndo pode ser afastada por outras razdex.(p.
politicas)”

15 “Tudo isso é importante para que ndo se operprivecos acerca da hermenéutica filosofica. Apioac
(applicatio) é a sintese hermenéutica da compreensao; agiuide que fala Gadamer ndo é uma fase posterior
da interpretacdo ou compreenséo [...]" (STRECK,72@069)
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Marcelo Cattoni de Oliveira. Nao se pode falar estaffo de Direito sem Democracia, nem

em Democracia sem Estado de Direito.

Em contraposicdo a uma visdo comunitarista daigeli Teoria Discursiva da
Democracia sustenta que o0 éxito da politica ddiber depende da
institucionalizacdo juridico constitucional dos gedimentos e das condicdes de
comunicacdo correspondentes, e considera os paacipridicos do Estado
Constitucional como resposta consistente a questdo como podem ser
institucionalizadas as exigentes formas comuniaatde uma formacéo democratica
da vontade e da opinido politicdam outras palavras, ndo ha democracia sem
constitucionalisma (grifos acrescidos) (OLIVEIRA, 2007, p. 41)

N&o cabe falar em garantias processuais de dirkittdamentais, se 0 processo é
indissociavel do Estado Democratico de Direitos &irazao porque, ao se levar a sério o
estudo do procedimento da prisdo em flagrante comteqsdes democraticas, as bases
juridicas de legitimidade do instituto tém de imggga Constituicdo. E assim continuara a se

desenvolver esta abordagem dissertativa.

2.7. Processo constitucional no Estado Democraticte Direito e a perda de sentido da

classificagao dos direitos fundamentais em geracoes dimensodes

Bonavides atribui carater profético ao lema da R&dw Francesa de 1789. Para o
autor, liberdade, igualdade e fraternidade sumuiamsequéncia histérica de gradativa
institucionalizacdo dos direitos fundamentais, “érés geracfes sucessivas, que (...)
traduzem um processo cumulativo e qualitativo”, sunfuniversalidade material e concreta”.
(BONAVIDES, 2004, p. 562-563)

As duas primeiras geracdes de direitos no estudBodevides correspondem duas
perspectivas de abordagem funcional na teoria detlzo. Os direitos de primeira geracao,
tributarios do ideal francés diberdade tém pertinéncia individual, traduzem faculdades o
atributos da pessoa e, marcados pela subjetividadé&rmam a resisténcia ou oponibilidade
do seu titular ao Estado (BONAVIDES, 2004, p. 563)5 Ha nitida conexao entre a primeira
geracado de direitos fundamentais status negativugue gravita em torno do entendimento
sobreliberdade como esfera de privatividade do cidadao protegamt@ra a intervencao do
Estado (CANOTILHO, 2000, p. 394).

J& a segunda geracdo de direitos agarra-se acdmigigaldadee representa resposta
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das aspiracfes marxistas e weimerianas a abstdamgAdireitos de primeira geracdo. Por
autorizarem a exigéncia de prestacées materiaigstado (BONAVIDES, 2004, p. 564),
correlacionam-se atatus positivusque, nas cogitacbes acerca de uma Constituicdo
dirigente, condiciona a individualidade plena. Rere a designacdo moderna de direitos
econdmicos, sociais e culturais (CANOTILHO, 2000395-396). Sobre eles, sua efetividade
e aplicabilidade labutam os adeptos da teoria anbistista de ConstituicXh como se
carregassem o rol de compromissos assumidos pelon@ato constituinte ao reconhecer,
em paises de desenvolvimento tardio e com altoseimdie exclusdo social, uma divida
herdada da historia e da tradicéo.

A terceira geracao de direitos diz respeito ao tdafeaternidadefrancesa, a englobar
direitos de comunicacao, a higidez ambiental, a @ desenvolvimento. Destinam-se a
protecado da humanidade (BONAVIDES, 2004, p. 569-&78brem caminho para uma quarta
geracado de direitos, que “compendiam o futuro dadania e o porvir da liberdade de todos
0s povos” (BONAVIDES, 2004, p. 572). Também a psifmdda propriedade vocabular de
“geracao” ou “dimensao” de direitos, a chamadatquetapa instiga Bonavides a preferir este
aquele termo, como que a prolongar a profecia veiwmharia de 1789, ponto de partida
simbdlico de um “trem da histéria” axiologicamepté-ordenado. A proposta tedrica estaria,
entdo, em seguir a Humanidade nesse “caminhaloavagbr’:

O vocabulo “dimensdo” substitui com vantagem légeaqualitativa, o termo
“geracdo”, caso este Ultimo venha a induzir apsnaessao cronolégica e, portanto,
suposta caducidade dos direitos da geracbes aatdesdo que ndo é verdade. Ao
contrario (...).

Os direitos da quarta geracdo ndo somente culménaljetividadedos direitos das
duas §ic) geragBes antecedentes como absorvem — sem, dpdamové-la — a
subjetividadedos direitos individuais (...) de primeira geracao.

Daqui se pode, assim, partir para a assercdo desqdieeitos de segunda, terceira e
quarta geragdes nao se interpretaomcretizam-seE na esteira dessa concretizacio
gue reside o futuro da globalizacdo politica, opsdocipio de legitimidade, a forca
incorporadora de seus valores de libertacdo. (BARES, 2004, p. 572)

Quanto ao tépico, a Bonavides faz coro Sampaio, tgqoéém identifica as trés
geracOes de direitos fundamentais com cada qualodcébulos de ordem da Revolugéo
Francesa e aponta para uma quarta geracédo deslinaidamentais, a congregar, ainda com
delimitacdes rarefeitas: compromissos intergeraigoem relacdo a vida e ao ambiente

saudaveis; parametros aos avancos cientificosgtsmlorno campo da bioengenharia; direitos

16 Por todos, Streck (2005. p. 80): “De minha paémso que a tese da manutencdo do dirigismoittaishal

esté indissociavelmente ligado as teses substatasalDito de outro modo, o procedimentalismoentatio por
autores como Habermas (...) é incompativel com ada<gonstituicdo dirigente-compromissaria (ou o dela
resta)”.
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a verdade sobre o que produzido e realizado n@agasprotecido especial as mulheres em
fase conclusiva de emancipacdo ou aos vulnerdweisnddo geral; encarecimento da
autorrealizacédo; e alargamento das fronteiras deitioas com destaque ao direito a
comunicacao — tudo isso sob a titularidade de povagdes, etnias, enfim, a humanidade
(SAMPAIO, 2004-A, p. 298-302). Sampaio (2004-A,302 e seguintes) vai além e noticia
teorias sobre uma quinta geragcdo de direitos fuadtais, correlatas a inclusdo do cidadéo
em certa perspectiva sentimental-ontolégico-cosmiag) arrolando, a seguir, criticas e
contracriticas seriadas que tém por premissa aifitagdo dos direitos fundamentais em
geracoes.

Para efeito do presente trabalho, contudo, a mbasante dessas criticas parece a que
recai sobre a prépria compartimentalizacdo estadqeelireitos em aspectos geracionais ou
dimensionais, e ndo a que a toma como premisgaési problema ndo consta de eventual
tensdo entre direitos de liberdade negativa (prangieracdo) e direitos de igualdade
prestacional (segunda geracdo), ou entre a prot@géambiente para as futura geragdes
(terceira e quarta geracdes) e o direito de autodessimento sentimental a custa de
essencialidades ou futilidades produzidas pelaa#apno (quinta geracédo). O problema esta
na propria classificagdo dos direitos fundamergaisdimensdes ou geragdes, que conduz a
essas aporias e a outras ainda maiores.

Mesmo que se concorde com Sampaio, no sentido eledgjfa se consegue extrair
algum proveito historico (SAMPAIO, 2004-A, p. 30&€3, a classificacdo dos direitos
fundamentais em geracbes ou dimensdes nao sulasigtea critica de fundo juridico-
paradigmatico amparada na noc¢édo, aqui adotadapdelo constitucional de processo

Se houvesse ganho epistemoldgico (de esclareciinemio hermenéutico (de
compreensao) na hierarquizacdo ou divisdo dostalrdundamentais em dimensdes ou
geracoes (ou outra linha divisoria presa a sucessaeleitura dos interesses do povo num
contexto histérico estanque), processoé que, de acordo com 0s aportes tedricos alhures
desenvolvidos, se colocaria como direito de prifsgima geragdo (dimensao), porque, na
condicdo damediumlinguistico permanentemente aberto a comparticpagd cidadaos na
construcdo do ordenamento, €, desde sempre (1289, 1919, 1945, 1988, 2010.d)reito
constituinte de todas os outros no ambiente demodiéo.

Parece epistemoldgica e hermeneuticamente desprdgidentido a hierarquizacdo de
direitos no bojo de uma democracia juridica. Sotrisma epistemologico, hdo se podem
absolutizar o discurso e os pontos-de-partida ¢ev@cimento) em que se apdia o regime. Ao

contrério, cabe sempre expor a critica (POPPER),J2238 e 241) processual os conteudos
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dos direitos fundamentais, revisitando-os e recomsto-os. Sob o0 ponto de vista
hermenéutico, a fundamentalidade dos direitos toosnais ndo se acha em tese, em
abstrato, no plano unicamente normativo. A funddalelade dos direitos também precisa ser
compreendida no contexto de “um processo congtfyiermanente de aprendizado social, de
cunho hermenéutico-critico, (...) que atualiza, deag@o em geracdo, o sentido performativo
do ato de fundacéo da sociedade politica [...]"If®LRA, 2007, p. 43-44).

2.8. Sobre a estrutura do modelo constitucional derocesso

Visualizando as normas constitucionais em harmaaianunciados principiologicos e
voltadas a protecdo dos direitos fundamentais, oBarma perspectiva constitucional de
processo (ANDOLINA E VIGNERA, 1990), sistematiza ailmase coerente e unissona, a que
designa demodelo constitucional do processbhlesse raciocinio, que ja representa uma
apropriacdo, para o processo penal, da idéia deliade Vignera para o processo civil
italiano, a autora inclui a percepcédo de Fazzaldei,processo como procedimento em
contraditorio, para qualificar o fendmeno proceksuoastitucionalizado como garantia, e néo
mais relagdo juridica nos termos bilowianos, em geeapdia a escola paulista ou
instrumentalista. (BARROS, 2009, p. 13-15)

Ainclusao da contribuicdo tedrica de Fazzalarcognominadanodelo constitucional
de processo ndo é fortuita. Baracho ensina quegotihhagem constitucional ao processo
contribui para a prote¢éo e concretizacao dostdgéindamentais (BARACHO, 2008, p. 14-
15). Recorrendo a Andolina e Vignera, Baracho escég todavia, que, originalmente, a idéia
de ummodelo constitucional de processmws termos da Constituicao italiana, consistiu no
deslocamento dos principios gerais do processd paia o texto constitucional. Por
conseguinte, a centralidade da figura do juiz, coasponsavel isolado pelo exercicio da
jurisdicdo, ndo foi alvo de maiores indagacfes vestionamentos; ao contrario, recebeu

reforco a partir dessa simples transposicédo novanati

O modelo constitucional do processo civil asseatas entendimento de que as
normas e 0s principios constitucionais resguardamexercicio da fungdo
jurisdicional. No paradigma constitucional do procedimento jurisdtional,
assume papel de relevo o juiz

[.]

No desenvolvimento dos pressupostos do processstitt@ional coloca-se a
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idoneidade do juiz. Esse modelo constitucional Wle fssenta-se na preparacdo
técnico-profissional do magistrado, como condicaecessaria a assegurar a
probabilidade objetiva e correta do juiz. (BARACHIDOS, p. 15-16)

Percebe-se, porém, que a atribuicdo excessivadizgma figura do juiz, presumindo-
0 dotado de “imaginosa liberdade na construgdo mmegimento, [...] em critérios e
ideologias de uma judicatura presuncosamente gustavadora” (LEAL, 2009, p. 39), ndo
representa, por si sO, incremento democratico riguicoes, isto €, ndo promove qualquer
ganho de participacdo na construcdo dos provimeestatais para individuos que se
reconhecam, a um s6 tempo, autores e destinad@®anormas juridicas. Nesse sentido,
Habermas denuncia que as perspectivas liberal ubliepna de sociedade deliberativa tém
dependéncia do Estado, respectivamente como gaaddiduma sociedade de mercado e
institucionalizacdo autoconsciente de uma comueidgitta (HABERMAS, 1995, p. 115).
Entdo, recorrer ao mitico “Estado-juiz” é incorrexssa dependéncia do Estado, seja como
liberal, seja como republicano.

Relembrando, a proposta procedimentalista disa@urdey Habermas rejeita tanto o
Estado republicanista — um sujeito global e telgiclkmente orientado — quanto o Estado
liberal — mecanicista e regulatorio de poderegeresses individuais com inspiracdo nas leis
de mercado (HABERMAS, 1995, p. 117). Por isso, mche a aporia do modelo
constitucional de processo desenvolvida, a tituloipiente, na Itadlia (ANDOLINA e
VIGNERA, 1990). De fato, por meio da intersubjedatle discursiva, os cidadaos, em vez de
delegar o exercicio permanente da democracia aoupo ¢écnico ou politico de individuos
concursados ou eleitos, assumem papel ativo naragés permanente da racionalidade
procedimental estatal.

Entre os varios esforcos cientificos especificdwes@ processo, Fazzalari € quem
oferece a teoria que possibilita 0 exercicio dgsstcipacdo ativa do destinatario da norma
na autoria do provimento estatal (decisdo judiciBlata-se do processo como procedimento
em contraditorio (FAZZALARI, 2006, p. 111-128). Rede afirmar que, lidas e interpretadas
assim conjunta e complementarmente, as licdes derh@s e Fazzalari embasam a adoc¢ao
do modelo constitucional de processo Estado Democréatico de Direito (LEAL, 2002, p.
114-115).

As implicacdes da adocdo dessa postura cientiicasgynificativas. Em primeiro
lugar, o processo deixa de ser mero meio, modtumento da jurisdicdo, entendida como
atividade do Estado-juiz, para manipular e justifiseu pretenso saber decisério, como se
fosse um filtro vivo e permanente das acdes e agms sociais (DINAMARCO, 2005, p.
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130-135 e 149). Em segundo lugar, as partes legis ao processo assumem a
responsabilidade de construir, em contraditério, falena comparticipada, o provimento
judicial de que serdo alvo. Finalmente, enxerga-gsstituto do processo como garantia de
participacdo popular ndo apenas vinculado ao aedarjurisdicdo, mas também nas demais
funcdes estatais, em especial a legislacdo e anatracédo, donde se falar em processos
legislativo e administrativo.

A nocéo demodelo constitucional de procesdeixa transparecer a existéncia de uma
rede fundamental de principios a informar todasassmodalidades (penal, civil,
administrativo, trabalhista, tributério, legislat)v Todavia, ao se especializar nos diferentes
segmentos da matéria juridica, o modelo constitatiadquire diversaspologias, possiveis
em razao das caracteristicaseapansividadevariabilidade e perfectibilidadedo modelo em
relacdo aos microssistemas em que se especificRRBS, 2009, p. 14). E, como se vera
adiante neste trabalho, com auxilio de uma abordage direito comparado, é a
perfectibilidadeque permite ao modelo constitucional de processstara para encampar
novos institutos e desenvolver, cada vez maisireas fundamentais de cidadafia

Também com a idéia deodelo constitucional de processapansivel (as demais
normas do sistema), variavel (para adaptar-se apgedos juridicos que concretiza) e
perfectivel (sujeito a incrementos para desenvobgedireitos fundamentais de cidadania),
fica sem sentido a divisdo, comum na doutrina esjegda, entre um processo
constitucional e outro infraconstitucional. Tod@gesso deve adequar-se juridicamente ao
modelo constitucionalizado, cuja coeréncia decdoseprincipios, garantias e institutos que o
integram (LEAL, 2009, p. 38). Com tais consideragOBarros, para quem o modelo
constitucional de processo reune os principiosafdraditério, da ampla argumentacéo, da
fundamentacéo da decisdo e do terceiro impardaipasta que a tipologia do processo penal
constitucional ndo pode olvidar, por exemplo, sgipio do estado de inocéncia, nem as
garantias e liberdades dos sujeitos. (BARROS, 20086-22)

2.9. Processo constitucional e o procedimento deigfio em flagrante — aportes iniciais

17 “Cidadania, num contexto poés-nacional e poésemadista, refere-se, agora, a titularidade de tdsei
fundamentais de participagdo politica, juridicostidncionalmente delineados, garantidores de urtenamia
juridica publica” (OLIVEIRA, 2007, p. 3-4).
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No ordenamento juridico brasileiro, prisdo em ffauje € espécie do género prisdo
provisoria. Fala-se em provisoriedade da prisdodemorréncia do principio do estado de
inocéncia (artigo 5.°, LVII, da CRFB). Se todos aidaddos sao inocentes em relacdo a
imputacdes criminais até que transite em julgadatraosi sentenca penal condenatoria,
apenas duas hipéteses autorizam a privacdo daddiberantes da deciséo judicial definitiva
(artigo 5.9 LXI, da CRFB): estado de flagranteitdek ordem escrita e motivada de
autoridade judiciaria competefteAmbas se sustentam em elementos de cautelaridade.

A prisdo cautelar € instituto que autoriza privagho liberdade do cidaddo nao
apenado, mediante procedimento regido, igual essadamente, pelmodelo constitucional
de processY. E dizer, com a decretacéo da prisdo proviséida, dlaro que n&o se esta a
aplicar pena, mas a cumprir, por meio da privagadilterdade, funcdo acauteladora do
procedimento penal principal. Diante da garantiamstitucional da inafastabilidade do
controle dos atos estatais pelo Judiciario (afiigo XXXV, CRFB) e do direito ao Processo
(artigo 5.9, LI, LIV e LV, CRFB), que guia e ba# os pronunciamentos judiciais, tampouco
a prisdo em flagrante dispensa a manifestacédo weidade judiciaria competente. Ocorre
que a manifestacdo judicial, nesse caso, é poatiripo ato material de constricdo da
liberdade, por razdes imperativas da préopria sitoade flagrancia delitiva, a repercutir no
exercicio de contraditério e ampla defesa. Talagéio delineia contornos especificos ao
procedimento da prisdo em flagrante. Evidentemeesses contornos sdo dados pela
Constituicao.

Entretanto, apds as explicacfes supra acerca deaglelo constitucional de processo
no marco do Estado Democratico de Direito, ndoabeghstatar, até com certa obviedade,
que os limites da prisdo em flagrante constam desfoicdo. Tal constatacao, por si s6, nhdo
confere legitimidade ao instituto da prisdo em réate. E preciso aferir em que medida o
processocontribui para a construcéo desse instituto emdsdemocraticos tendo em vista
que o proprio Estado, a Constituicdo e o Procesdem ser interpretados ou compreendidos
em diferentes paradigmas, que, por sua vez, tr@geparametros, nem sempre coerentes, da
almejada legitimidade.

O salto de compreenséo da prisdo em flagrantegnsagctiva do Estado Democratico
de Direito, é importantissimo e engloba duas regweitas elementares: uma conceitual; outra,

institucional ou participativa. Pelo lado concelifua prisdo em flagrante no direito

18 As hipoteses de transgresséo militar e crimprignmente militar também autorizam prisdo anteg&osito
em julgado de sentenga penal condenatéria, masen&cluem no objeto deste trabalho.
19 O préximo capitulo dedica-se com mais vagargioehmento donodelo constitucional de processo
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democrético supde o abandono da férmula despraessia (senctontraditério e ampla
argumentacapde execucao e manutencao da prisdo em flagigugea transforma em porta
de entrada para a formacédo antecipada de culpaa jéase investigativa preliminar, e
oportunidade de “coleta de provas” mediante atuas@psista de servidores publicos
(OLIVEIRA, Eugénio, 2006, p. 430-431). Em sede titmsional-democratica, o instituto do
flagrante se justifica apenas por critérios wsibilidade e imediatidade de condutas
supostamente criminosas, cujos efeitos devem ssiadis. Em capitulo oportuno, com
retorno ao tema, sera possivel apontar as vedagdesitucionais a tratativa do flagrante
como algo mais do que isso.

J& no ambito institucional ou participativo, a s#@cdo democratica da prisdo em
flagrante implica ndo mais entendé-la como “assdatolicia”, ou, pior, “da Justi¢ca”, mas
de toda a coletividade. Vale lembrar que mesmotorigario CPP de 1941 (artigo 302) ja
prescreve que qualquer cidaddo pode externar odkerprisdo, conduzindo o autor de
aparente delito a presenca do servidor publiceiahliEm sede de democracia constitucional,
do cidad&o, como coautor da normatividade juridéspera-se ndo uma faculdade subsidiaria
ao pioneirismo do Estado e seus servidores, masatitnde de participacdo e envolvimento
permanentes também na constru¢do das hipétesearsgonda prisdo em flagrante. Isto €, o
minimo que se espera de um cidaddo que presemcigplecreto e no quotidiano, atitude
aparentemente delitiva é o acionamento das irgdigsi policiais pertinentes, para a
deflagracéo do procedimento de prisdo em flagramte investigacdes policiais. Se possivel,
deve o cidaddo acompanhar a sequéncia dos trabadficgis e de eventual acdo penal,
intervindo na construcdo dos provimentos juridié&ffal, o impedimento ou a minoragéo
dos efeitos da criminalidade interessam aos cidadéaogeral, sobretudo aos que se fizeram
proximos dos fatos postos sob investigacdo ou peg&e penais.

A postura ordinaria de encarar o tema da prisadlagmante como assunto exclusivo
ou prioritario dos érgaos oficiais € 0 mesmo quemer ao mitico “Estado-juiz”, ao “Estado-
acusador”, ao “Estado policial’”, ou coisa que otshaaincorrendo na antidemocratica
dependéncia do Estado, seja como liberal, seja eepublicano (cf. nota 20). Nesse sentido,
embora colocando de lado a complexidade da orggiuzsocial no século XXI, reafirma-se,
apos as explanagfes dos itens anteriores, quanespgdes de Estado Liberal e Estado Social
de Direito condenam a falta de esclarecimento ugrée de indagacbes em torno da
legitimidade do exercicio do poder de priséo.

Para que se fique apenas com um exemplo, a coasieda prisdo em flagrante

como momento oportuno para “producdo de provast (tem 3.3.3, infra), mediante
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atividade solipsista dos ocupantes de cargos deigol, pior, do Judiciario, encerra, a rigor,
mero ato de fé na idoneidade e na capacidade dedatesses servidores publicos quando
instados a reconstruir uma inalcancavel “verdade fatos”, sem participacdo das partes
afetadas pelas decisfes juridicas desde entdo lipadas. Vé-se, alfim, que a democracia
constitucional ndo ampara — ao contrario, repeldiecdo de que o aparato estatal, com seus
servidores, encontra-se, desde sempre, “destinacazionado para a protecéo de direitos
fundamentais” (OLIVEIRA, Eugénio, 2004, p. 49). fofecdo dos direitos fundamentais é
tarefa pertinente a todo cidaddo e perfaz-se ndiabainstitucionais domodelo

constitucional de processo
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3. PRISAO EM FLAGRANTE: A PRATICA BRASILEIRA, ALGUM AS
CONTRIBUICOES DO DIREITO COMPARADO E A REGENCIA DO MODELO
CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

3.1. Da prisdo em flagrante a brasileira

De se lamentar que, na pratica, a procedimentaidadorisdo em flagrante no Brasil
ndo siga anodeloconstitucional de processé tradi¢cdo inquisitoria impregnada no CPP de
1941, com inspiracado noodice RoccCOUTINHO, 2009-A, p. 110), consolidou a pratica
da prisdo em flagrante no Brasil como método otilmdormacao antecipada de culpa ndo so
no pretérito perfeito que antecede a chamada ‘fieseessuaf’, iniciada com a dendncia,
mas no pretérito mais que perfeito que se ideat#ictes da fase preliminar investigativa (o
inquérito). Tudo se faz, as claras, mediante desgeracdo damodelo constitucional de
processo Essa desconsideracdo indicia, em geral, faltastledo do direito com perspectiva
democratica, mas, em nao raras hipoteses, mosttarsbém oportunista, ideoldgica,
corporativista.

No udltimo caso, trata-se de ideologia (EAGLETONQ20p. 204-205 e 214-21%,
que ignora a diferenca entre politica criminal sjeoto de politicas publicas de prevencao a
criminalidade mediante discussdo de niveis de egoprdistribuicdo de renda, moradia
salubre, escolarizagdo, saude e outros — e politcel-carceraria (ROSA e SILVEIRA
FILHO, 2008, p. 19), para coerentemente acoplacgmo chave a fechadura, & proposta
neoliberal de méo invisivel do mercado (a destaad ps consumidores-proprietarios e a mao

forte (a sinistra) do Estado para os marginalizados

20 Apesar da comum oposi¢ao conceitual entre fagsiigativa ou preliminar, de um lado, e a “preces’, de
outro, cabe reforcar que, no marco do Estado Deitioorde Direito, anodelo constitucional de processge
todos os procedimentos estatais (jurisdicionaiminidtrativos, legislativos). Sem a observanciantmdelq o
provimento oriundo do procedimento carece de Imgithde (capitulo 1). Portanto, os procedimentos
investigatérios também precisam observarawelo constitucional de processob pena de invalidade juridica.
21 De extrema valia para a compreensao do ternaboigia tem-se o escélio de Habermas (1968, p. #49;1
fundando na relacdo entrgeressee conhecimentgue motivam as acdes humanas no plano coletivoéjsta
convivéncia diaria: “A partir das experiéncias da d dia, sabemos que as ideias servem muitas beztmte
bem para mascarar com pretextos legitimadores tisaaageais das nossas accées. O que a este aigbama
racionaliza¢do, chamamos-lhe, no plano da ac¢&biva| ideologiaEm ambos os casos, o contetdo manifesto
de enunciados é falseado pela irreflectida vinédeg interesses por parte de uma consciéncia aparéncia
autbnoma. E com razao, pois, que a disciplina esgraento educado visa & eliminagio de tais inesgdss
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O modelo neoliberal expbe sua faceta numa equagdianplica: aya supressao do
Estado econdmicab) o enfraquecimento do Estado soria) o fortalecimento e
glorificacdo do Estado pendl..)

Em outros termos, ao Estado social minimo deveespander um Estado penal
maximo, que dé respostas as desordens provocadas dpsregulamentacao
econOmica, pela pulverizacdo do trabalho assatarmdalarmante aumento da
pobreza (ROSA e SILVEIRA FILHO, 2008, p. 26-27)

Subsiste, no Brasil, a opcdo politica por um siatgmnal de idéia unificadora
inquisitorial, com elementos agregados de sistarnaaorio (COUTINHO, 2009-A, p. 108).
Como resultado, concede-se proeminéncia normatv@RP em detrimento da CRFB, que
instituiu o vetor acusatério. Nesse sistema miststenta-se a pratica inconstitucional de

buscar a “verdade real” nos procedimentos penais-3&, ainda, a Idade Média:

No sistema inquisitério, o dogma da verdade rea tomo ponto de sustentagdo a
necessidade de se ter confirmada a versao préludacele que o Acusado era
realmente culpado.

Lembre-se de que, na Idade Média, (...) a concertrdggpoderes nas maos do Juiz
era essencial para se garantir a eficacia do pirneetb e preservar status quo

(...)

Como o procedimento se encerrava quase sempre amnfigsdo do acusado, a
versdo acabava sendo confirmada, fazendo prevaldese de que o procedimento
inquisitério realmente alcancava a certeza em susstigacdo. (MARQUES, 2006,

p. 256)

Repete-se 0 aspecto medieval na pratica da pnedtagrante que ndao se submete ao
modelo constitucional de processo destaque de uma versdo, a ser reforcada ndae pe
burocracia estatal (WEBER, 2004) administrativoestigativa de cariz e matiz inquisitorios
e, ao final, confirmada nas instancias judiciariésa inquisicdo, como visto, é a faceta
processual penal do pensamento superado da fdodaftonsciéncti do decisionismo, do
solipsismo (STRECK, 2010, p. 45-46).

No mesmo raciocinio, a realizacdo de qualquer @rign flagrante, preventiva,

definitiva) sem processo, ou seja, de modo induisit compatibiliza-se, no plano tedrico,

22 Entende-se por “filosofia da consciéncia” a farae organizacdo do conhecimento humano (método),
caracteristica da Modernidade, que se baseia eagiu de certeza a partir de uma relacéo sujejateplzom
resgate da epistemologia classica (grega). Segass® método (ou essa epistemologia), 0 sujeitcace
diante do objeto e, por uma razao imanente (imatafisica), que distingue o homem dos demais seres
viventes, desvela, descobre ou revela a esséncibjet, atingindo ou produzindo conhecimento pe#s dele
(objeto). A expressao “filosofia da consciénciafnonta sobretudo ao pensamento de Descartes e t&adg

em Husserl a radicalizacéo da subjetividade reweetade verdades, a partir das no¢des de intuigimehé Ao
pretender rompimento com a forma tradicional dieweticdo da filosofia da consciéncia, Husserl aprdbu o
problema da subjetividade ndo-argumentativa, magslstica e ndo-proposicional, inaugurando pwsitivismo
transcendental(...), em dltima analise, legitimado pela intuicdo.)(como fonte dltima do conhecimento
humano” (OLIVEIRA, 2001, p. 41-42). Por isso, Hussecolocado, em algumas leituras (por todas, LEA
2005-B, p. 170), como pensador radical da filosafa consciéncia, contrariamente a uma perspectiva
linguistica-argumentativa-proposicional de constougcdo conhecimento (epistemologia contemporanea),
acolhida no presente trabalho.
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com o hermetismo (COUTINHO, 2010, p. 130-132) diastfia da consciéncia. A partir de
sua posigao cronologicamente inicial e tradicioraite convincente, a prisdo em flagrante
recrudesce no curso do procedimento investigativelinpnar a versdo hipotética e
inquisitorial do fato. Rompendo a fronteira ténue denuncia, mediante um solipsismo
policial que embasa o solipsismo ministéfiah mesma hipétese (ndo raro, com alguns
requintes de doutrina oitocentista) invade o primmedto judicial contraditério, para
sustentar, enfim, a condenacdo, contanto que loajsos elementos de prova” (vide, por
exemplo, HC STF 104669/20%% RHC STF 99057/2009; REsp 1111788/2010; HC STJ
115255/2010) a corroborar os solipsismos acumulaBasa tanto, o artigo 155 do CPP
literalmente mantém, contranesodelo constitucional de processodissimulada condenacgéo a

partir de elementos do inquérito que corroboranpétése da acusacao.

Manteve-se, assim, a autorizagdo legal para quguiaes e tribunais sigam
utilizando a versadissimulada que anda muito em voga, deohdenar com base
na prova judicial cotejada com a do inquéritd. Na verdade, essa férmula juridica
deve ser lida da seguinte forma: ndo existe pravgnocesso para sustentar a
condenacao, de modo que vou me socorrer do qua@stguérito.

Isso é violar a garantia da propria jurisdicdo ecdotraditorio. (LOPES JR., 2008,
p. 286).

A prisdo em flagrante sem democracia, na formuttgala por Lopes Jr., funciona
(no Brasil) da seguinte maneira: 0 executor da tagas da liberdade alheia, por uma
linguagem totémicajue nédo dispensa o castigo (ROSA, 2006, p. 7),Ularme repassa a
hip6tese identificada na aparéncia delitiva pompedésenciada ao Delegado de Policia. Este, ja

23 Por essa pragmética enviesada do sistema puat@enal brasileiro, conformadora de uma cadeiatde
em que mudam os atores, mas ndo muda a légicasitmyisl, LOPES JR. entende que se superficializou
(ideologizou) a discusséo sobre a possibilidade Mnistério Publico realizar investigacdes. Nagpézacia de
LOPES JR., “mudem os inquisidores, mas a fogu@ndimuara acesa” (LOPES JR. 2008, p. 316): “Agside
nossa inconformidade: muito mais importante do deeidir quem vai fazer a inquisicdo (MP ou Policesta
em definir como sera a inquisicdo, sempre mantenfioz — obviamente — bem longe de qualquer iricat
investigatéria”.

24 EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. ALEGACAO DE NULIDBE. CONDENACAO BASEADA
EXCLUSIVAMENTE EM PROVAS COLHIDAS NO INQUERITO POIGIAL. INOCORRENCIA. DECISAO
FUNDADA EM OUTROS ELEMENTOS OBTIDOS NA FASE JUDICIA INSUFICIENCIA DE PROVAS
PARA A CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVER-SE @ONJUNTO FATICO-PROBATORIO
NA VIA ELEITA. O WRIT NAO PODE SER UTILIZADO COMO §CEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA. | ©s elementos colhidos no inquérito policial podemfluir na
formacao do livre convencimento do juiz para a desfio da causa quando complementados por outros
indicios e provas obtidos na instrucao judicial. Rrcedentes Il - A analise da suficiéncia ou ndo dos
elementos de prova para a condenacao é questd@xigeerevolvimento do conjunto fatico-probatérioadausa,
providéncia incabivel na via do habeas corpus—IID habeas corpus, em que pese configurar remédio
constitucional de largo espectro, ndo pode ser@gapilo como sucedaneo de revisao criminal. Preasidqt—
Ordem denegada.(HC 104669, Relator(a): Min. RICARDEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
26/10/2010, DJe-221 DIVULG 17-11-2010 PUBLIC 182010 EMENT VOL-02433-01 PP-00079) (grifos
acrescidos)
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influenciado pela hip6tese e comungando daquejadigem que, no contexto de uma historia
mitica, “erige a civilizacdo e seu mal estar” (ROS2006, p. 7-8), investiga e requalifica a
hipotese (ato de indiciamento), repassando-a anhbmedo Ministério Publico. ®arquet
entdo, confere a hipétese inicial a forma de adgsaa partir do somatorio daquelas
escrituradas nos autos do inquérito policial, enchando-a ao Judiciario (ato de dendncia).

Até este ponto, todos os servidores publicos estébertados pelo palio do cargo.
Seus atos, por conseguinte, gozam de presuncdegdanidade, validade e veracidade
(MELLO, 2005, p. 341-391), por uma doutrina adntnaisvista de evidente
comprometimento republicanista-comunitarista (HABERS, 1995). Ignora-se o0
corretissimo alerta de Lopes Jr. (2008, p. 278-2i@nto a serventia restrita e exclusiva da
investigacdo preliminar ao plano endoprocedimentagnorancia ou a desconsideracao do
alerta de Lopes Jr. inaugura o problema do printdbipotese produzida nos corredores da
burocracia estatal sobre os fatos (CORDEROGICOUTINHO, 2009-A, p. 111), a impedir a
propria reconstrucao processual dos fatos.

Nota-se, no curso dos procedimentos, o mero faitanto formal da verséo oficial
(estatal), produto da soma de versdes solipsistagapantes de 6rgaos publicos, como guias
certos da deciséo judicial. Sogcobra o processo @aremtia constitutiva de direitos e direito
a fala juridicamente qualificada extensivel aosad#&bs, dentre eles o preso, a vitima,
eventuais testemunhas do caso e quem mais teehnesse na constru¢do da decisao juridica,
porque tera de suportar dela os efeitos.

O juiz, ao cabo, recebe a hipGtese acusatéria & dénvolto este na aura de
“representante-da-sociedade-parte-imparcial”’, egjaan procedimento com ampla liberdade
probatoria (artigo 156 do CPP, com inconstitucimi@zale agravada pela redacdo da Lei
11.690/2008). A prisdo em flagrante, cuja releitura democgétémcerra o propésito da
presente dissertacdo, representa, na estruturgitogal de um sistema penal, uma espécie
de “pedra filosofal” da condenacgéo. Ela demarcégesamesmo do inicio das investigacbes
(fase preliminar), a hipétese condenatoéria, paja camprovagdo pode conduzir, sem ou
apesar do processo, todos o0s agentes estatais tgaeena no(s) procedimento(s)
sequenciados. Em sintese, a prisdo em flagrant@a af@lcleo persecutorio-punitivo daquilo

que se mantém “sob o manto do segredo” nas inegsig preliminares (LOPES JR., 2008,

25 “Assim, a reforma persiste com a manutencdo ake bnquisitorial, confrontando-se com a proposta
constitucional de um sistema acusatério. Ademamssibilidade de o juiz determinar provas de ofétinge a
garantia da imparcialidade. (...) A grande quest§aetantes o juiz somente poderia determinar prodeaficio

no processo, agora com a mudanga ele também ptetendear provas antecipadas de oficio, ou sejdasa
preliminar investigatéria” (BARROS, 2009, p. 31).
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p. 280).

Isso, embora ndo seja por nada complicado, temdiftbdl — muito dificil — fazer
entender a alguns que primam pela leitura 6bvigidicomo linearidade, como se
fossem imagens de um espelho e, assim, seguenindsjcontra a Constituicdo

em manter oSistema Inquisitérioque se retira, antes de tudo, do CPP, em
permanente conflito com o modelo constitucional tpeama undevido processo

e, assim, incompativelom aquele no qual o juiz € o senhor do processgnbior
das provase, sobretudo — como sempre se passoSisiema Inquisitérie- pode
decidir antes (naturalmente raciocinando, por primario e em gefaém
intencionadok depois sair a cata da prova que justifique a skeiantes tomada

(...) Nunca se tera umbemocracia processuaesse modo, (...) mesmo se se pensar
tdo s6 nos grandes magistrados. Um sistema dess® pade se controlam as
premissas, ndo s6 ndo é alheiosatipsismocomo o incentiva. E o pior é que a
Constituicdo da Republica ndo se faz viva. (COUTINIR009-A, p. 109)

Embora no excerto supra e em outros téxtesutinho, com amparo em Cordero, se
refira aos quadros mentais parandicos que o printeddipdtese sobre os fatos gera a
propésito da atividade do juiz, é preciso reconhet® extensdo também aos servidores
publicos policiais e membros do Ministério Publiéa. hipteses prevalentes sobre os fatos
passam do investigador ao acusador e deste aodgujganenosprezando-sampla
argumentacace contraditério exercidos pela defesa. Afinal, antes de o delegadalir por
indiciar e o promotor decidir por denunciar, pranissubmeter-se anodelo constitucional
de processgoconsiderando o que articulado pela defesa.

Ora, a decisdo de indiciar (incumbéncia da Poligap decisdo de denunciar
(pertinente ao Ministério Publico) ndo podem sirapiente desconsiderar tudo quanto
argumentativamente produzido pela defesa nos proeatbs de investigacdo preliminar,
deixando ao Judicidrio a tarefa de vislumbrar erigior eventuais “injusticas”. Essa
prevaléncia das hipoteses sobre os fatos, na atdasadiversos participes do processo penal,
se harmoniza com a prisdo em flagrante conceitgadzo medida, ndo procedimento, e
praticada, em inspiracdo inquisitéria, ao largondadelo constitucional de procesgmara
facilitar “coleta de provas” (OLIVEIRA, Eugénio, @6, p. 430-431).

Assim € gue Eugénio Pacelli de Oliveira afirma sedrias as “missdes” ou funcdes
da prisdo em flagrante no ordenamento juridicoileies Uma, impedir que a conduta

delituosa gere todos os seus efeitos. Outra, seevivportunidade impar para a colheita de

26 “Mutatis mutandisfoi a tal modo de proceder g@®rdero, com genialidade s6 sua, chamould@imado
dell'ipotesi sui fattilo primado das hipoteses sobre os fatos), algmalpdiga-seem passantmas que produz,
segundo o prépri€ordero, quadri mentali paranoid{quadros mentais parandéicos). Nao se trata, pdeete,
para ele (juiz), da producdo da parandia, uma gsjamo se sabe; embora até possa produzir. Seaatdo,
de regra, dguadros mentajssto é,hipéteses similares aquelas da parandtaassim o é porque, em tal doenca
psiquica, dentre outras coisas,agente (doente) toma o imaginario como se foes& e pior, possivél
(COUTINHO, 2010, p. 135)
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provas e a consequente reconstrucao processutdtdesle maneira fiel. Para o autor, ambas
as funcbes devem realizar-se na méxima medidavebgsiuma vez cumpridas, esgota-se a
razao juridica autorizadora do cerceamento momeatéa liberdade individual ambulatéria.
(OLIVEIRA, Eugénio, 2006, p. 430-431).

Nesse ponto, cumpre discordar da licdo de EugémiellP de Oliveira. A prisdo em
flagrante traduz instituto que sé se justifica, mgo da democracia constitucional, por
critérios devisibilidade e imediatidadede condutas supostamente criminosas, cujos efeitos
devem ser obstados. Colher provas (outra “missagtrigdo em flagrante, conforme Eugénio
Pacelli de Oliveira) é atividade processual queya@dal, ndo se pode realizar sem o suporte
do contraditorio, daampla argumentacdaloterceiro imparciale damotivacéo das decisdes
judiciais, para dizer o minimo. Em outras palavras, “colpeyvas” ndo € uma ineréncia
(“miss@o” a priori) do procedimento de prisdo em flagrante, entreuesolipsismo dos
servidores publicos que dele participam. Cabeaptwt uma corre¢do de rumos.

Prova, como instituto juridico de processo dem@wanao € um signo da vida nua
que carrega significado evidente por si mesmo (LEAXI09, p. 199). A nocao trivial de prova
como algo apto a convencer e sensibilizar alguénz, (rdvogado, delegado de policia)
apenas guarda compatibilidade com “[...] uma émmajue se pretende tapar os defeitos de
um Estado agbnico pela presteza retoérica de untidridido bem-estar social e garantidor
exclusivo da seguranca coletiva” (LEAL, 2009, p0R0

Leal delineia o instituto juridico da prova a pada correlacdo conteudistica de trés
principios: indiciariedade ideacao e formalizacdo Esses trés principios correspondem as
nocgoes deelementagno espaco)neio(no tempo do pensar)iestrumento(formal) de prova.
Para que a prova, como juizo ldgico-juridico, atearvalidade, os trés percursos
principiologicos de sua construcdo devem submeteas devido processamou modelo
constitucional de process(EAL, 2009, p. 200-201). Em sinopse, no marco tearia
democrética da prova, a coleta de elementos (esgpagento), o desenvolvimento
intelectivo do meio (tempo-meio) e a formalizac&oidstrumento (forma-instrumento) de
prova (LEAL, 2009, p. 203)na tipologia penaldo modelo constitucional d@rocesso
(BARROS, 2009, p. 14-16), precisa desencadear-sdiante ampla argumentacéo
contraditorial para a realizacdo comparticipadafdadamentacéo da decisdelo terceiro
imparcial, considerando, ainda, o estado de inocéncia, tensds acusatorio e os demais
principios constitucionais especificostienlogia .

Decerto, suscita menos incémodo o trato técnicoldgdgco da prova como repositorio

de evidéncias suscetiveis a “percepcdo sensitivablipsista dos ocupantes de cargos
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publicos, sobretudo, quanto a prisdo em flagrahdedelegado de policia, do promotor de
justica e do juiz, na normatizacdo do CPP (arti§6d e seguintes). A reboque dessa
facilitacdo vem sempre o argumento de que o Estadaem condi¢cdes materiais de prover
tamanho debate processual, a cada fase do procedim® problema de semelhante
argumentacdo, porém, é que ela acolhe a rendid@utida do projeto constitucional de

formacao de uma comunidade juridico-politica dadws titulares de direitos fundamentais,

diante da auséncia renitente da administracao gatrea em efetiva-los.

O comando da prova, quando se faz pela indoleients¢ sensibilidade e suposto
poder do juiz para dizer o que é ou ndo é convamierabivel ou oportuno, a
pretexto de um Judiciario 'célere’, é retrocessthico e cientifico em que a técnica
do julgamento se coloca a servicos da conjuntwstatats, com estrangulamento de
direitos fundamentais. Ora, se o Estado é defigjenjue se tem a fazer é conserta-
lo ou substitui-lo por outro e ndo compactuar-ga ete para negar cidadania, cujo
suporte é @evido Processo Legal Constituciona(LEAL, 2009, p. 205-206)

Os esclarecimentos técnico-processuais sobre utosjuridico da prova levam a
mesma conclusdo: ndo € constitucionalmente ade@radegar ao solipsismo da autoridade
policial, ministerial ou judicial a atividade pradua de evidéncias sobre materialidade e
autoria do fato a ser reconstruido no processogueoiisso significa tolher os direitos
fundamentais de participacdo do investigado ouaatsda vitima e dos cidaddos em geral
na elaboracdo do provimento estatal cujos efegc@otde suportar. O uso da prisdo em
flagrante como meio de producdo solipsista de praxanvalidaveis em juizo acentua o
carater autoritario do processo penal e nao se atilniiiza com omodelo constitucional de
processo Essa constatacdo, além de contar com a dedic&cfesquisadores brasileiros de
escol (por todos, LOPES JR., 2008, p. 279-281), deabono de alguns estudos do direito
comparado, na linha das reflexdes comparatistiedaadiffo.

3.2. Algumas contribuicbes do direito comparado aalelineamento democratico da

prisdo em flagrante

Ao analisar os aspectos fundamentais do proceggmas sistemas dEommon Law
e Civil Law, Taruffo percebe a desvalia dessa dicotomia miarecer as especificidades dos
ordenamentos processuais na atualidade (TARUFFQL, 238 45). Propde, por isso, outra

organizacdo comparatistica dos sistemas processi#s quecum grano salispode ser
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apropriada também para a caracterizagdo dos swstelmaprocesso penal. Os sistemas
processuais da atualidade sdo, na visdo de Taraffoestruturais (ou descritivos), 0s
funcionais (ou instrumentalistas) e os suprana@on@s ultimos visam a solucdo de
controvérsias internacionais e a harmonizacao denamentos processuais entre paises com
intersecdes culturais e geogréficas. Tem maior ithpoia, contudo, para o presente ensaio o
confronto entre 0s sistemas processuais estrui@ssistemas processuais funcionais.

Ensina Taruffo que o0s sistemas processuais estrsit@presentam as seguintes
caracteristicas (TARUFFO, 2001, p. 46-47): a) éloadas garantias fundamentais previstas
nas Constituicdes e nos tratados, especialmenvatoaditorio e a imparcialidade do juiz; b)
“desformalizacdo” e simplificacdo da estrutura docpdimento; c) atribuicdo da funcao de
gerente do procedimento ao juiz; d) adocao de esgyrocedimental bifasico: d.1) fase de
preparacdo e eventual resolucdo antecipada da eads?) fase de producdo de prova e
decisdo. Por outro lado, os sistemas processuagohais primam por: a) efetividade da
tutela processual para protecao eficaz do diragpédcto teleoldgico); b) rapidez na resolucdo
de controvérsias; c) adequacado especifica do proeatb a finalidade da tutela jurisdicional
das situacdes juridicas.

A partir das licbes comparatisticas de Taruffo,cplbe-se que o processo penal
brasileiro, cujos marcos fundamentais se encontranConstituicdo, se amolda ao sistema
estrutural, pois prioriza as garantias fundamentsibretudo a do contraditério e a da
imparcialidade judicial, integrantes dwodelo constitucional de proces@®ARROS, 2009).

A quadra histérica em que se vive ndo permite @narem menosprezar as garantias
processuais trazidas pela Constituicdo de 198&na de uma mitica justica célere, que se
obtém por intermédio do saber decisério autoritérjgretoriano do juiz. De modo objetivo,
nunca é demais repetir que o “Procesststumentador da legitimidade da conduta do juiz
e ndo mais um instrumento servil da Jurisdicao’XLE2009, p. 30).

Por isso, em termos pragmaticos, extrair da pris@oflagrante oportunidade de
producdo probatoéria solipsista significa, apropt@se das licdes de Taruffo, incluir o
sistema processual brasileiro na perspectiva faatigia (instrumentalista), priorizando uma
tutela jurisdicional eficaz e rapida, mesmo questa de direitos fundamentais. A abertura de
possibilidade de producgdo probatdria por atividéstdada dos sujeitos processuais no
momento da prisdo em flagrante € um ato de fé nagdoneidade pressuposta de agentes
estatais encarregados de combater a criminalidageafronta o processo e todas as garantias
constitucionais que o conformam. Sem temor de emgarapologia a uma jurisdicdo sem

processo marca o regresso do direito a mera aatlarihdo do monarca, ou do legislador,
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mas do juiz e, no flagrante, também do delegadmotieia).

Exemplo de sistema estrutural (TARUFFO, 2001) degdimento penal compativel
com ummodelo constitucional de proces®ARROS, 2009) parece dar, em se tratando de
prisio em flagrante, &ey de Enjuiciamiento Criminalo Codigo de Processo Penal
espanhol). De fato, na Espanha ndo ha inquérifoigiod a fase preliminar conta conjudzo
de instrucdo(LOPES JR., 2006, p. 244). No entanto, ndo é o dtwnda fase preliminar
(inquérito policial, juizo de instrucéo ou invesijgo pelo MP) que assegura compatibilidade
democratica do instituto da prisdo em flagréteu sua incluséo nos sistemas estruturais de
Taruffo (2001), e sim a observancia das garantiasldmentais processuais (TARUFFO,
2001, p. 46).

Segundo o regramento da Espanha, os envolvidosipan ativamente de todas as
fases da investigacdo e persecucdo penMesmo na fase investigatéria, compete a um juiz
de instrucéo presidir a formac&o do sumario actisaldNessas circunstancias, logo apés ser
preso, ao investigado se garante ampla possibdidaddiscussado dos motivos ensejadores da
priséo.

Da mesma maneira, durante a fase preliminar destigagdo, a concretizacdo de
gualquer medida restritiva de direito ou privatde liberdade do investigado passa, antes,
pelo crivo do contraditorio entre os legitimadosmocesso. Como se Vvé, a primazia das
garantias constitucionais e a configuracdo de umdetoo processual estruturalista
(TARUFFO, 2001) informam ja a redacdo da lei ordamale procedimentos penais na
Espanha. Nesse sentido, importa notar que o exetdeitmedida constritiva de liberdade tem
0 prazo de vinte e quatro horas para entregaridodat juizo de instrugdo mais proximo, ou
libera-lo, sob pena de responsabilizacdo pedSoBkesde entdo, aplica-se a regra de

27 “Em uma macro-analise, [na Espanha] a fase qm&epsual é claramente inquisitoria, enquanto giasea
processual aproxima-se mais das caracteristicastona acusatério.” (LOPES JR., 2006, p. 243)

28 LEC [...] Articulo 302.

Las partes personadas podran tomar conocimientasdactuaciones e intervenir en todas las diligendiel
procedimiento. [...]

29 LEC [...] Articulo 303.

La formacion del sumario, ya empiece de oficio, aydnstancia de parte, correspondera a los Jueces de
instruccion por los delitos que se cometan dengreul partido o demarcacion respectiva, y en defadbs
demas de la misma ciudad o poblacion cuando erhebé&ére mas de uno, y a prevencion con ellos ospor
delegacion, a los Jueces municipales. [...]

El nombramiento de Juez instructor Gnicamente poelcaer en un Magistrado del mismo Tribunal, o Bn u
funcionario del orden judicial en activo servicie lds existentes dentro del territorio de dichdiinal. Una vez
designado, obrara con jurisdiccion propia e inddpte. [...]

30 LEC [...] Articulo 496.

El particular, Autoridad o agente de Policia judlicjue detuviere a una persona en virtud de laudisp en los
precedentes arts, debera ponerla en libertad egamta al Juez mas proximo al lugar en que hulliecho la
detencion dentro de las veinticuatro horas sigaieat acto de la misma.

Si demorare la entrega, incurrira en la resporisablilque establece el Codigo Penal, si la dilatidbiere
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intervencao das partes em todas as diligénciasadegimento.

Em Portugal, as entidades policial e judicial esna auséncia, subsidiariamente, 0s
cidadaos podem efetuar a detencdo de quem se eneontflagrante delito, tratando-se de
acao penal publica. Quando efetuada a detencaodaatéo, o detido deve ser apresentado a
uma daquelas entidades. Em crimes de acdo penitg@bndicionada, s6 se mantém a
detencdo se, ato continuo, o titular do direita@xea representacdo. Ja nos crimes de acao
penal privada, ndo tem lugar o procedimento dedlag, restringindo-se a atuacao policial a
identificacdo do aparente agente de d&litAs hipéteses de flagrante delito coincidem com
as brasileiras, cuja abordagem consta do proxinpitwda. S8o as situacdes de estar
cometendo o crime, ter acabado de cometé-lo eesseguido ou encontrado com objetos
indiciarios de participacdo em conduta deliti¥a.

De acordo com o ordenamento processual penal p@sugapos a detencdo em
flagrante (ou fora dele), o conduzido necessariéensera apresentado ao juizo competente
no prazo maximo de quarenta e oito horas. Nessatumpdade, ou se submeterd a
procedimento e julgamento sumarios; ou participl@am primeiro interrogatorio; ou, ainda,

sofrera aplicacdo ou execucdo de medida de cdagdém disso, o Ministério Publico deve

excedido de veinticuatro horas. [...]

31 CPPP [...] Artigo 255.° Detencédo em flagrantetdeli

1 - Em caso de flagrante delito, por crime punéegh pena de priséo:

a) Qualquer autoridade judiciaria ou entidade palljgrocede a detencéo;

b) Qualquer pessoa pode proceder a detengdo, sedasnantidades referidas na alinea anterior négeest
presente nem puder ser chamada em tempo (til.

2 - No caso previsto na alinea b) do nimero amtedopessoa que tiver procedido a detencdo entrega
imediatamente o detido a uma das entidades re¢eridaalinea a), a qual redige auto sumario dagantee
procede de acordo com o estabelecido no artig® 259.

3 - Tratando-se de crime cujo procedimento depeledgueixa, a detengdo s6 se mantém quando, era atdo
seguido, o titular do direito respectivo o exerdéeste caso, a autoridade judiciaria ou a entiqaaial
levantam ou mandam levantar auto em que a quejxa fiegistada.

4 - Tratando-se de crime cujo procedimento depafalacusacdo particular, ndo ha lugar a detencdo em
flagrante delito, mas apenas a identificacao dadatdr.

32 CPPP [...] Artigo 256.° Flagrante delito

1 - E flagrante delito todo o crime que se estaastento ou se acabou de cometer.

2 - Reputa-se também flagrante delito o caso enmogagente for, logo apds o crime, perseguido pafoyer
pessoa ou encontrado com objectos ou sinais quérempbslaramente que acabou de o cometer ou nele
participar.

3 - Em caso de crime permanente, o estado de figckelito sé persiste enquanto se mantiveremssinae
mostrem claramente que o crime esta a ser cometidagente esta nele a participar. [...]

33 CPPP [...] Capitulo Il Da Detencgéo

Artigo 254.° Finalidades

1 - Adetencéo a que se referem os artigos seguntédectuada:

a) Para, no prazo maximo de quarenta e oito hordetido ser apresentado a julgamento sob formarsamu

ser presente ao juiz competente para primeirorodatério judicial ou para aplicacdo ou execucaaucha
medida de coaccéo; ou

b) Para assegurar a presenca imediata ou, ndo pessiwel, no mais curto prazo, mas sem nunca exeate

e quatro horas, do detido perante a autoridadeifu@éi em acto processual.

2 - O arguido detido fora de flagrante delito pgphicacdo ou execucédo da medida de prisdo preesfittempre
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ser imediatamente comunicado de qualquer detengéidlagrante’® A comunicacdo ao
Ministério Publicd® e, sobretudo, a apresentacédo do conduzido ao fd@@m, como no
procedimento espanhol, importante espaco procedineara exercicio deontraditorio em
curto prazo, exemplo a ser seguido no Brasil paitarea manutencdo dos efeitos deletérios
de eventuais prisbes irregulares. Quanto a ess®,porordenamento portugués contempla
artigo (o0 261.°) cormomen jurissugestivo: “Libertacdo imediata do detido”. Segurdo
dispositivo em pauta, cumpre a qualquer entidadkc{al ou judicial) que tiver contato com

o detido proceder a sua imediata libertacdo, senforifesto erro quanto a pessoa ou quanto
admissibilidade legal da medida, bem assim se essgtade da constricao de liberdade n&o
subsistir. Do fato o Ministério Publico deve sedinrado, salvo se o juiz, mediante despacho,
ordenar a libertaca®. Trata-se de norma diferenciada do sistema portuguéproveitavel
para a realidade brasileira, desde que se opoetunizncia e participacdo da parte acusadora
no provimento liberatério, e se guarde a espeadédportuguesa, em que o Ministério
Publico conduz os trabalhos de investigacéo, cotfliados 6rgéos policiai¥’

Na Argentina, as especificidades comecam peloniextégo nomenclatural do cidadao
que sofre a constricdo de liberdade: em vez deopfak-se do apreendido ou conduzido.
Nao se trata, porém, de mera mudanca de nomesordagem procedimental da prisdo em
flagrante indica uma diferenciacdo paradigmatieateutural, que interroga a legitimidade da
constricdo de liberdade do cidad&o diante da apar@e delito. Isso porque se sabe, com
Riquert (2006, p. 15), que “as piores distorcOesneatéria de garantias e principios que
intervém (no processo penal) decorrem de uma esig#o incorreta”. Assim, a regéncia de

um modelo constitucional de procesg@strutural ou que da primazia aos direitos

apresentado ao juiz, sendo correspondentementéegllio disposto no artigo 141.°[...]

34 CPPP [...] Artigo 259.° Dever de comunicagéo

Sempre que qualquer entidade policial procederadgtencao, comunica-a de imediato:

a) Ao juiz do qual dimanar o mandado de detengiesta tiver a finalidade referida na alinea bartigo 254.°;
b) Ao Ministério Publico, nos casos restanteq. [...

35 Em Portugal, o Ministério Publico integra o pidiio sob o ponto de vista organico e seus memiopes
recebem a qualificagdo de magistrados, conduzeimvastigagfes. Por essa circunstancia pode-sedatata
investigacdo preliminar portuguesa deve ser codeebomo unprocedimento judicial pré-processual pois
levada a cabo pelos magistrados do MP, que ndogmssoder jurisdicional, mas sem davida desenvolera
atividade judicial, dirigida a possibilitar o ex&io da jurisdigdo.” (LOPES JR., 2006, p. 278)

36 CPPP [...] Artigo 261.° Libertacdo imediata dddtet

1 - Qualquer entidade que tiver ordenado a deteagd® quem o detido for presente, nos termos deepte
capitulo, procede a sua imediata libertacdo logo sputornar manifesto que a detencéo foi efectpadarro
sobre a pessoa ou fora dos casos em que era legalatimissivel ou que a medida se tornou desneigessa
2 - Tratando-se de entidade que ndo seja autorjdddgaria, faz relatério sumario da ocorrénciaansmite-o
de imediato ao Ministério Publico; se for autoridgadiciaria, a libertacdo é precedida de despdcHo.

37 CPPP [...] Artigo 263.° Direccao do inquérito

1 - Adireccao do inquérito cabe ao Ministério Rl assistido pelos érgdos de policia criminal.

2 - Para efeito do disposto no numero anteriogrgdos de policia criminal actuam sob a directanteicdo do
Ministério Piblico e na sua dependéncia funcional.
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fundamentais, em Taruffo) sobre a prisao em flagraromove alteragcbes substanciais nesse
instituto, algo ja percebido mesmo em paises ctgagos constitucionais nem sao tao
expressivos e prodigos quanto a principiologia docgsso constitucional como o texto
brasileiro. Este o caso da Argentina.

De inicio, na Argentina a prisdo em flagrante s@gléca a conduzidos por suposto
cometimento de delitos dolosos, cuja pena maximaerdeda 15 (quinze) anos de prisao ou
reclusdo. Configuradas a hipotese de flagrancia apraensado do cidaddo, o Ministério
Plblico tem o prazo de 48 (quarenta e oito) hoeaa pgolicitar ao juizo das garantias o
reconhecimento do caso como tal e, se for o casonaersao da apreensao em detencao
(RIQUERT, 2006, p. 15). Ocorrendo a conversao, nidterio Publico possui 20 (vinte) dias,
prorrogaveis por igual periodo, para concluir agstigacdes. Se as partes, em acordo, nao
requerem do juizo das garantias a aplicacdo dejugraldos institutos descarcerizadores
(analogos aos institutos brasileiros da compos@é@ib dos danos, da transacdo penal, da
suspensao condicional do processo — artigos 7d,886da Lei 9099/95), o Ministério Publico
dispde de 5 (cinco) dias para oferecer a denuncéstando preso o conduzido, requerer a
conversao do flagrante em prisdo preventiva (RIQUERO06, p. 15).

A legislacdo procedimental argentina abre espag@a pma exercicio efetivo de
contraditorio eampla argumentacgao disciplinar espacos normativos balizadoreatdale
forca em que consiste o cerceamento de liberdadeddd&o. Ao juizo das garantias a defesa
pode requerer a realizacdo de audiéncia em viggago, para controlar as condi¢cdes e a
regularidade da prisdo (RIQUERT, 2006, p. 57-58a €hamada “audiéncia de controle da
detencdo”, em prazo maximo de vinte e quatro hozdagjual comparecem todos o0s
interessados, para possivel identificacdo, por plerde hipoteses excludentes de tipicidade,
ilicitude ou culpabilidade. Nela se decide, a pedid Ministério Publico, sobre a colocacéo
do conduzido em liberdade ou a conversédo do flagram preventiva (RIQUERT, 2006, p.
57).

Também nesta audiéncia se abre margem as medidsgendtéizadoras e
descarcerizadoras, considerando um Ministério PailftFiscal”) atento aos delitos de menor
potencial ofensivo e de bagatela (RIQUERT, 20066360). Para efetivar essas medidas,
uma segunda audiéncia pode ser designada pelo gagz@arantias, no prazo maximo de
cinco dias. Ao final da segunda audiéncia, a ca@eedo flagrante vem a mostrar-se uma
hipotese (entre seis) remota (RIQUERT, 2006, po®R-quase excepcional. Ainda, frustradas
as medidas despenalizadoras e descarcerizadoMsyistério Publico pede e o juizo das

garantias resolve sobre o prosseguimento do proesdo judicial atrelado ao flagrante, a
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concluir-se, no maximo, em sessenta dias, com wnigrecia que engloba instrugdo e
julgamento (RIQUERT, 2006, p. 71-74). Ao Ministéiblico, a qualquer tempo, cabe
declarar que nao se trata de hipétese de flagr@&noidramite do procedimento passa a ser,
desde entdo, comum, arcando o 6rgdo acusatorio @abnus probatério dessa opcao
argumentativa (RIQUERT, 2006, p. 124).

Riquert (2006, p. 16) noticia que o procedimentopdisdo em flagrante, nesses
moldes, enfrentou diversos obstaculos na pratsi#ucional argentina, que oscilavam desde
0 questionamento quanto as excessivas celeridatapdificacdo do procedimento, quando
confrontadas com as garantias constitucionais teeagdido ou preso, até as impossibilidades
materiais de os O0rgdos e agentes publicos cumpiiemrazos legalmente estabelecidos.
Apresentando resumo esquematico e uma série de daldee as vantagens do novo processo
de flagrancia na Argentina, Riquert (2006, p. 133)larremata que, nele, o imputado “vé o
juiz, escuta as razodes e os pedidos do acusaddroleoa qualidade de sua defesa e pode ser
ouvido” (2006, p. 128); enquanto a vitima “tem plodisade de ver atendidos seus interesses
de forma imediata, recebe uma informacao de mejhalidade e pode participar rapidamente
na solucéo alternativa do conflito” (2006, p. 129).

Note-se, no procedimento argentino, o carater isgimdivel da participacdo do
Ministério Publico (“Fiscal”) para o andamento dargecucdo penal. Atente-se para a
inadmissibilidade da manutencdo de um cidaddo mei& sem exercicio de contraditorio
quanto a caracterizacao do flagrante (em até 48mexessidade de sua conversao em prisdo
preventiva (em até 5 dias). Mesmo assim, a celdgidi® procedimento ainda suscita criticas
de autores locais quanto ao cumprimento das gasasti conduzido (RIQUERT, 2006, p. 17-
18).

Decerto, o procedimento de inquérito policial noPQirasileiro ainda dista muito do
sistema espanhol e mesmo do portugués e do argegtianto ao cumprimento irrestrito de
garantias constitucionais na fase investigatoripetaecucao penal. Para além da formatacao
da fase preliminar (inquérito policial no Brasiljgo de instru¢do na Espanha e na Argentina,
Ministério Publico instrutor em Portugal), os prdiceentos espanhol, portugués e argentino
contém, como visto, uma série de importantissirspags de debate entre as partes, antes da
prolacéo de decisdes judiciais.

Apesar da posicao tardia do Brasil no assuntopagumudancas ja se fazem sentir. E
0 caso, por exemplo, da nova redagdo do artigo 806,°, do CPP, dada pela lei n.
11.449/2007, que determina a remessa de copiautos de prisdo em flagrante a Defensoria

Publica, quando o conduzido n&o indicar Advoga@miém o projeto 156/2009 (PLS), com
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0 estabelecimento do juizo das garantias, embordem@o 0 inquérito policial, representa

uma tentativa de fazer valer, no Brasil, as gaaarngrocessuais constitucionais.

3.3. Prisao em flagrante no modelo constitucionaledprocesso

3.3.1. Enquadramento juridico

A prisdo em flagrante, como instituto juridico, siste em procedimento escriturado
de funcéo cautelar. Essa simples assertiva cleagifia implica duas tomadas de posicdo. A
primeira delas diz respeito a conceituacao da @risa flagrante como procedimento, e ndo
medida. Procedimento, segundo a licdo de FazZa@di6, p. 117), € estrutura normativa de
atos juridicos em sequéncia que se encerra comowdnm@nto. Vé-se que a prisdo em
flagrante, assim, ndo € a medida que decorre dmegimento, ndo € a constricdo fatica da
liberdade do individuo. Esta constricdo de libeejguhra lograr validade juridica, ocorre
mediante o provimento. Por vezes, é possivel qyaogimento em que se conclui o
procedimento ndo provoque constricdo de liberdadegando-se ao entendimento de que
esta, na faticidade, foi injuridica. O provimentm fim do procedimento de prisdo em
flagrante, é judicial e tem caréater cautelar.

Quando se confunde o procedimento com o provimémtosre-se em equivoco que
impede a compreensdo da perspectiva juridico-detticerda prisdo em flagrante.ndelo
constitucional de processtdo adentra as consideracdes da prisdo em flagcanto mero
ato de forca, levado a efeito a margem de con@naoljtampla argumentacéo e fundamentacao
das decisGes por um terceiro imparcial. Nao hacgespara omodelo constitucional de
processma definicdo da prisdo em flagrante como meroiprento (medida, ato-forgcaem
procedimento.

Sem procedimento preparatorio e balizadtar) das condutas humanas de acordo
com a escritura legal (FAZZALARI, 2006, p. 117)rpaelinear o provimento, os executores
da constricdo de liberdade do cidaddo — servidmabicos policiais, por dever, e “qualquer
do povo”, por exercicio de cidadania (artigo 301 @BP) — passam a detpoder sem
contornos juridicos, na trilha de um estado decfglia que precisamente se opde, desde a

origem, a formatacao racional do Estado de Dif@ié\S, 2004, p. 93-94). De tal sorte, néo
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se pode mais abordar a prisdo em flagrante aoexdidaou provimento sem procedimento.
Prisdo em flagrante é o préprio procedimento joddimitador da fungé@o de constricdo da
liberdade do cidaddo em determinadas situacfesapanéncia de delito.

A segunda tomada de posicdo importa na andlisautalaridade nos procedimentos
penais. O carater cautelar da prisdo em flagraeséod dos critérios cautelares das demais
prisdes provisérias. O ponto nuclear da diferengieeea prisdo em flagrante e as demais
modalidades de prisdo cautelar € a abertura legaticheira para que qualquer cidadao inicie
o procedimento, mediante constricdo da liberdadeutieem. Nisso, é mais democratica do
gue as demais espécies de prisdo provisoria, pampéa o discurso juridico a todo cidadao
que presencie a situacado de flagrancia delitantrario sensy a restricdo do discurso
juridico a versao oficial, produzida na burocrazstatal, encobre a dependéncia republicana-
comunitarista ou liberal-universalista (HABERMAR9b, p. 115) do cidaddo em relacdo ao
préprio Estado, algo incompativel com a democrpmaedimentalista.

Em particular, a faticidade que autoriza a instgéiwado procedimento de prisdo em
flagrante, na abertura legal do artigo 301 do @®Ba cada cidaddo que presencia conduta
aparentemente delitiva construtor direto do diredto intervir na situacdo para impedir as
consequéncias daquilo que parece delito. No mesmerte, ao servidor publico policial o
texto legal impde um dever: o de instaurar o primsedto de prisdo em flagrante, cerceando
a liberdade do agente da aparente faticidade \deliit € nesse impedimento dos efeitos
deletérios de conduta aparentemente delitiva qeeleea cautelaridade diferenciada do
procedimento de prisdo em flagrante, como a seguasmiuca.

Ainda quanto ao enquadramento institucional, aapriem flagrante conforma
procedimento de indole judicial. Seguindo a fatidel de aparéncia de delito, a atividade
procedimental em questdo tem carater judicial prmporta definicdo sobre a liberdade do
cidadao. Por outro lado, a prisdo em flagrantendg&je ao inicio do inquérito policial, como
atividade tipicamente administrativo-investigativa.

Quando a constricdo de liberdade se faz pela ag&®emnyidor publico policial, esse
carater administrativo-investigativo imediatamesée expressa, por dever de oficio (artigo
301, segunda parte, CPP). Porém, se a constricitmeddade néo é feita por servidor publico
policial, e sim por cidadao ndo ocupante de catd@ign, a conducéo do preso a presenca do
servidor publico delegado de policia (“autoridadeds termos arcaicos do artigo 304 do
CPP) é que instaura a tarefa (dever) administrétivestigativa por 6érgaos constituidos para
esse fim (artigo 144 da CRFB).

Assim, a conducédo do preso em flagrante pelo calad®-servidor publico policial
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pode ser caracterizado como mais uma expressaoai @¢onstitucional de peticado (artigo
5.9, XXXIV e XXXV, da CRFB). Trata-se, em suma, teanifestacdo da garantia
constitucional de peticdo do cidaddo, expressareaggativa de ver reconstruido o caso

(penal) e apuradas eventuais responsabilidades prjaos publicos pertinentes.

3.3.2. A importancia do principio do contraditérima compreensao da cautelaridade

propria da prisdo em flagrante

Na proposta de releitura constitucionalmente addeywa prisdo em flagrante, ndo
basta constatar-se sua procedimentalizacéo, istioaéglassificacdo como procedimento, em
vez de medida, por um lado, nem a identificacasalpsocedimento como de carater judicial,
por outro. Para que se encare o instituto no mdocdestado Democrético de Direito, é
preciso ainda que, como tal, o procedimento da@resn flagrante seja regido, assim como
qualquer outro, pela principiologia doodelo constitucional de processiiante de expressa e
expressiva previsao constitucional.

Afinal — e sempre vale repetir —, ndo restam dis/itla que quaisquer procedimentos,
sejam judiciais, administrativos ou legislativog, submetem aos parametros do devido
processo, que inclui contraditério e ampla arguagad (artigo 5., LIV e LV, da CRFB),
fundamentacdo (motivacéo) das decisdes (artscat e 93, IX e X, da CRFB) por um
terceiro imparcial. Por terceiro imparcial entesgeaquele que, ndo tendo de suportar os
efeitos da decisdo (provimento), mantém-se eqaitistdos legitimados (destinatarios do
provimento) por irrestrita observancia dos outrés principios conformadores dmwdelq e
nao pelas opgdes de éticas ou “de vida boa” quetstdmente faz (BARROS, 2009, p. 20-
21). Como se vera adiante, o juiz nos procedimejuidisiais e o delegado de policia nos
procedimentos administrativo-investigativos devetrediéncia especial ao principio do
terceiro imparcial

N&o obstante, nesse complexo principiolégico, recdire o contraditério o maior
namero de registros, estudos e apontamentos enpaneipios danodelo constitucional de
processo Nao por acaso. A classificacdo taxiondmica dacgsso como procedimento em
contraditorio é tributaria de Fazzalari, Profes&onérito da Universidade de Rona
SapienzaFundamentalmente, a proposta de Fazzalari repieeséetivo avanco democratico

no trato do instituto juridico do processo, pornmiéir que os destinatarios do ato estatal
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participem da feitura do ato final da estruturapdocedimento (o provimento), cujos efeitos

terdo de suportar.

[...] O “processo” é um procedimento do qual pgim (sdo habilitados a
participar) aqueles em cuja esfera juridica o atael f¢ destinado a desenvolver
efeitos: em contraditério, e de modo que o autoatdondo possa obliterar as suas
atividades. [...]

Tal estrutura consiste na participacdo dos deétinat dos efeitos do ato final em
sua fase preparatodria; na simétrica paridade despusicdes; na mutua implicagdo
das suas atividades (destinadas, respectivamepten@ver e impedir a emanagao
do provimento); na relevancia das mesmas paraoo datprovimento; de modo que
cada contraditor possa exercitar em conjunto —pfons ou modesto, ndo importa —
de escolhas, de reagbes, de controles, e deva ssfreontroles e as reagfes dos
outros, e que o autor do ato deva prestar contasedoltados. (FAZZALARI, 2006,
p. 118-120)

Do excerto transcrito se infere a relevancia quezdlari atribui a possibilidade de as
partes, afetadas futuras pelo provimento, infllemeon na tomada de decisdo. No entanto,
mesmo a progressista idéia de Fazzalari, que s@pdedinicdo do processo como relacao
juridica, de Von Bllow (FAZZALARI, 2006, p. 120-1RJainda hoje sustentaculo das licdes
dos instrumentalistas (DINAMARCO, 2005), concedgac@roeminéncia decisoria a figura
do juiz, como autor do ato final do procedimentA{EALARI, 2006, p. 94).

Por isso, o desenvolvimento da teoriandadelo constitucional de processonduziu
ao aprofundamento dos ensinos de Fazzalari. Hafenee-se que o contraditorio € o espaco
procedimentalizado que garante, em simétrica pdeida participacdo dos afetados na
construgdo do provimento, nogdo que supera em nouitetusto bindbmio necessidade de
informacéo e possibilidade de reacdo (BARROS, 20097-18).

Os tribunais europeus, a partir de disposi¢coesdatyss Codigos de Processo franceés,
italiano e alemao, constroem a nocao de contramlit@mom duas caracteristicas
principioldgicas: a influéncia e a ndo-surpresmffuéncia significa a prerrogativa de a parte
ver consideradas (a favor ou contrariamente) nas@lems argumentos que desenvolveu a
propésito do caso reconstruido no processo (NUIRE®).

Ja a ndo-surpresa impede que a decisao conterifiagtisas para cuja elaboracéo a
parte ndo concorreu (BARROS, 2009, p. 18-19). Ngzseto, Nunes explica que o
contraditério, “verdadeira garantia da nao-surprgsdimpde ao juiz o dever de provocar o
debate acerca de todas as questdes, inclusivecasdecimento oficioso” (NUNES, 2004, p.
84), evitando que argumentos alheios a dialéticeendera das partes integrem a
fundamentacéo da decisdo. A consequéncia paracordpamento dos parametros fixados

pelo contraditdrio no processo € a invalidade dwiprento dai oriundo.
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Valendo-se da riqueza do estudo de direito compafddnes ressalta que, na Europa,
espraia-se grande preocupagdo com as chamadas s@ekeci de  surpresa”
(Uberraschungentscheidungem ponto de a reforma do Codigo de Processo @itriaco,
em 2002, alterando a redagéo do 8§ 1822, proibetgsessamente. Na Italia, essas decisdes
sdo conhecidas comi terza via porque derivam de escolha isolada, ndo rarorariif do
juiz, sem remissao ao que debatido entre as p@iteNES, 2004, p. 83). Os ordenamentos
europeus, em geral, evoluem para imputar invalidgediecisdes juridicas deste jaez.

Duas evidéncias teoricas sucedem a nocdo de codtimchesses termos. A primeira
delas é a perda definitiva de sentido dos brocataisos de interpretacdo juridica que
acolhem a sapiéncia inata do julgador para profietisdes acertadas, nomeadamentea
novit curia e oda mihi factum dabo tibi jusNa democracia processual discursiva, 0 juiz
apenas contribui com a (re)construcdo do direitcada caso que se Ihe apresenta, junto as
partes e sem ascendéncia hierarquica ou cogn@ssitire elas. Logo, as partes o processo
democrético garante discutir amplamermla argumentacddodas as questdes envolvidas
NO processo.

Em segunda medida, no que concordam Barros (20083, (2004) e André Leal
(2002), reconhece-se 0 enlace definitivo entre ascipios do contraditério e da
fundamentacao das decisdes judiciais pelo teramparciaf® (equidistante dos contraditores
por auséncia de suportabilidade dos efeitoshéma decidendumnsem o qual as mesmas
decisbes carecem de legitimidade. E, sem temor nd@ne, a busca da legitimidade
representa ponto nodal de adequacao das decisiiiegs em geral ao Estado Democréatico
de Direito, enquanto projeto constitucional pernmgartigo 1.° da CRFB) (CATTONI,
2004, p. 542-543).

Convém acentuar, ainda, em que consiste o objetmuimaditorio. Nesse aspecto, ja
se celebrizou o ensinamento de Gongalves, no setiidjue “o contraditorio ndo € o ‘dizer’
e 0 ‘contradizer’ sobre matéria controvertida T.(GONCALVES, 1992, p. 127). No ndo-
dito, o mesmo trecho da obra que primeiro trouxa paBrasil as contribuicdes de Fazzalari a
ciéncia do processo atesta que as questdes sageto db contraditério. Repete-se esse
esclarecimento para que nao se corra o risco deganta consciéncia isolada do servidor
publico (investigador-policial, acusador-denunataru julgador) qualquer dos aspectos
controvertidos sujeitos a reconstrucdo argumemtattomparticipada e contraditorial no

processo. Assim € que as proprias questdes jwsigieisam ser reconstruidas no processo

38 Para uma reunido de justificativas da doutniaditional sobre o principio da fundamentagao deisdes
judiciais, cf. HARTMANN, 2010, p. 128-133.
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mediante contraditorio, e ndo descobertas peladeerplblico incumbido de formalizar a
emissao do provimento administrativo ou judicial.

“A constatacdo parece Obvia — para elaborar osripgdgemas o0 processo deve
elaborar a si mesmo” (FAZZALARI, 2006, p. 127). Anstrucdo democratica dos
provimentos estatais, por todos os legitimados aocgsso como discursividade
procedimentalizada, também tem por objeto os pwéprarcos ou balizas do procedimento
previsto em lei. Em outras palavras, a principi@odo modelo constitucional de processo
penalpermite interrogar a adequacao constitucionaptdosedimentos legalmente previstos —
tanto os administrativo-investigatorios, quantgumBciais de conhecimento, de execuc¢ao ou
cautelares. Nao ha espaco, pois, no direito binasi@ara procedimentos penais dissonantes
ou a margem donodelo constitucional de processmnstatacdo que se aplica, com inteira

procedéncia, a prisdo em flagrante.

3.3.3.Visibilidade e imediatidade: a criteriologia cautelar da prisdo em flagranteontra

inquistoriedade e solipsismo

Segundo Carnelutti (2000, p. 134), cautelar é @qationento que,em lugar de ser
autbnomo, serve para garantir (constitui uma caatplra) o bom final de outro processo
(definitivoy. Fazzalari (2006, p. 313) aborda especificamestgrovimentos cautelares de
ordem penal no CPP italiano, dividindo-os eradidas coercitivas pessoasnedidas reais
Fazzalari (2006, p. 314) indica que os provimep&ssoais sdo Uteis nos planos instrutdrio e
de mérito, para assegurar os efeitos de eventudeocacao, evitar o cometimento de outros
delitos e a fuga do imputado, bem como resguardagfeitos de eventual condenacdo a
prestacdo pecuniaria.

A prisdo cautelar, pois, € instituto juridico (pedamento cujo provimento énedida
coercitiva pessoal que autoriza privacdo de liberdade do cidaddo adenado, sob a
regéncia, igual e necessaria,rdodelo constitucional de proces&ntao, com a execucdo da
prisdo em flagrante ou a decretacdo da prisdo gpo&j fica claro que, de acordo com a
Constituicdo do Brasil — CRFB, ndo se estad a aplesma, mas a cumprir, por meio da
privacao de liberdade, funcéo acauteladora do gno@nto penal principal.

Em tema de prisdo em flagrante, o contraditorimadito, condiciona a compreensao

da prépria cautelaridade do procedimento, que rééimésma da prisdo preventiva (arts. 312
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e seguintes do CPP). De forma absolutamente sueistgerficial, pode-se afirmar que a
cautelaridade da prisdo preventiva, no Brasil, @gadentrever em quatro hipoteses legais,
cerradas, que configuram situacbes merecedoraawtela a instrucdo criminal, a futura
aplicacdo da lei penal, a ordem publica e a ordeam@nica. Admite-se, pois, a prisdo
preventiva apenas se, além de outros requisitassiéartigo 310, paragrafo Unico, 313 a 315
do CPP), ao menos uma dessas situacdes merecddarastela se demonstra, em concreto,
nos autos.

Ja o carater cautelar da prisdo em flagrante decoica e exclusivamente de critérios
de visibilidade e imediatidadede conduta aparentemente delitiva (LOPES JR., 200823-
226). Neste ponto, o tema reclama breve analiseesab funcdes de dois dos agentes
processuais (delegado de policia e juiz), parandetesecomoocorre (ecomodeve ocorrer,
em perspectiva constitucionalmente adequada) anstogao do caso na fase preliminar
investigatoria.

Sabe-se, por revisitacdo da histéria do processal gwasileiro, que a fungcdo de
delegado de policia, hoje coordenador da policdici@ria, decorre do desprendimento
organico daquele que antes era um juiz, ou senadae hierarquicamente subordinado, em
relacdo ao quadro judiciario. Com efeito, o Cédiyoninal do Império do Brasil, de 16 de
dezembro de 1830, deixava as leis estaduais éiteatho processo penal. E, classicamente,
como noticia a propria Exposicdo de Motivos do GRP1941 (BRASIL, 1941-2009),
predominavam oguizos de instrucdoaté a adocdo, em 1871, do inquérito policial,
precisamente com a Lei 2033, de 20/09/1871 e odledi824, de 22/11/1871 (COUTINHO,
2009-B, p. 226)

Os juizos de instrucdo ndo foram acolhidos pelo @@ B941, sob a justificativa de
que o tamanho continental e as diferencas regiodaisBrasil desaconselhavam essa
organizacao (BRASIL, 1941-2009, p. 343). Se howesstricao das funcdes do delegado de
policia a apenas prender criminosos, averiguar &eriabidade de crimes e indicar
testemunhas, “seria preciso que o0 juiz instrut@spisse o dom da ubiqlidade”, ou que se
operasse a “quebra do sistema”, instalando-se guileoinstrucdo nas capitais e sedes de
comarca e o inquérito policial nas demais locakda@B@RASIL, 1941-2009, p. 343).

Note-se que, nessa perspectiva, a mudanca do sisteimizos de instrucagara
inquérito policial ndo altera o cerne (solipsisti®) questdo (e também nao alteraria se a
investigacao ficasse a cargo, p. ex., do MinistBxiblico). Na licdo de Lopes Jr. (2008, p.

316), “mudam os inquisidores, mas a fogueira coatié acesa”, sendo importante, mesmo
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que subsista a inquisicdo, manter o julgador lateygestéo das provds

A figura do delegado de policia, pois, exsurgitestrutura judiciaria, da funcdo de um
dos seus servidores (PIERANGELLI, 1983, p. 117-P1&sse servidor tinha e o delegado de
policia tem a tarefab ovoinquisitoria de, no conforto ndo sindicado da siNigade
idealizada, com a marca dsubjetivismo egoico constituido mediante identificacbes
impostas, desde fora, pelitizacdo (e seu mal-estar a tira-colo) (ROSA, 2006, p*12)
em busca de elementos para a reconstrucdo do eaab encaminhando-os, apés, ao faiz.

E por essa heranca historica que, apos descaijisizos de instrucig na Exposicio
de Motivos e optar pelo inquérito policial na fakeinvestigacdo preliminar, o CPP de 1941
contempla, ndo obstante, identidades entre atiggldd juiz inquisidor e delegado de policia,
por exemplo na dupla oitiva de vitima (ofendidayestigado e testemunhas (arts. 6.°, V, 201,
202 e segquintes, e 304 do CPP), na efetivacao stmlmiapreensao por autoridade policial ou
judicial (arts. 6.2, 1 e lll, e 241 do CPP), naulalade n&o delimitada de realizar ou olvidar
diligéncias requeridas por ofendido e indicadodarii4 do CPP) e no encaminhamento dos
autos de inquérito policial ao juiz, e ndo ao orgéosador (artigo 10, 8 1.2, do CPP). Isto €, a
inquisicdq quer realizada pela figura do juiz instrutor(tirggdor), quer levada a efeito pelo
delegado de policia, é a forma de “desvelamenteed#ade real” (STRECK, 2010, p. 45-46)
gue prevalece no curso da histéria do processd peamsileiro, repetindo-se no CPP de 1941.

Pouco importa, porém, se quem se dedica a talatangjuisitiva ocupa cargo de
delegado de policia ou juiz, promotor de justicalefensor publico — enfim, sem importancia

0 home que se dé a funcdo (LOPES JR., 2008, p. 8)car-se o cidaddo ocupante de

39 Streck (2010, p. 46) ainda avanca mais quant@rablema da inquisitoriedade, enquanto forma de
manifestacdo daolipsismo do decisionismp da discricionariedadee dasarbitrariedadesno processo penal:
“Dai a minha indagacao: de que adianta afirmar omomodo de 'gestdo da prova' se o sentido a §eidde
sobre o 'produto final' dessa 'gestdo probatpeananece a cargo de um ‘inquisidor de segundo'graa
possui ‘'livre convencimentd'?

40 “Ressaltamos que a separacao entre funcdesapokicjudiciarias apareceu na velha legislacatugaesa e
que o Alvara de 25 de junho de 1760 foi quem cddugar de Intendente Geral de Policia, expedida ao
firme intencdo de separar as duas classes deigfi@sy sem lograr, contudo, o éxito almejado, mESsantes as
pessoas que exerciam atividade judiciaria, acuraataiuncdes policiais, com este Alvara foi o IntertdeGeral

de Policia que passou a acumular func¢des judisiafa.) “Com a lei n. 261, (...) os delegados eram
“escolhidos dentre quaisquer juizes e cidadaos®fsamdas as necessarias observagbes, informacdes,
documentos e esclarecimentos que justificasseroreidade dos propostos (...). Com a nova legislagigm

da fungédo precipua de investigar crimes e determaiautoria, de coligir elementos esclarecedoras@dito de
possibilitar a instauracdo da acao penal, concslia-Policia atribuicdes inerentes aos juizes steugéio na
maior parte dos crimes, (...) 0 que motivou fortecd@ados liberais.”

41 “Nao é dificil entender que a construcéo doitufe da pelo efeito dos limites. (...) Afinal, n&oia sentido
seguir vivendo se ndo fosse para tentar encoraragnhd, o gozo que hoje ndo se encontrou. (...) As
identificacdes constituemideal do ey um paradigma (...) e é 0 que faz com que se passtaas renlncias
pulsionais que &ivilizacaoimpde, tudo vindo de uma fonte externa.”

42 Vale conferir a explicacdo de Tourinho Filho 89p. 173-174), que remonta a Roma antiga a origem
figura das fungbes policiais, ai incluida a de gd®, como denunciadorede@i duri) que levavam ao
magistratusa noticia sobre a ocorréncia de delitos, em eapeaiperiodo noturno, pela acao de aproveitadores.
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cargo publico sob a légica inquisitorial signifialrir mdo da construcdo comparticipada

(legitima) de decisdes juridicas (democréticas).

(...) Nao importa quem esteja naquela posicdo, ay sstar la, pelo poder que se
tem, € um convite a se agir a partir de premissastaidasa priori e, assim,
seguindo o mecanismo de pensamento da civilizagidermtal, hA uma tendéncia de
se decidir primeiro e sair a cata da prova necegs@ara se confirmar a decisao
(...) O problema, como parece elementar, é que fréqueente tal decisdo é
equivocada; e chegar-se-a4 a uma conclusao tamhédiroeada no silogismo. Trata-
se assim, para quem busca a verdade (...), deanaltiica miopeque se presta téo-
s6 para os fins ideologicos aos quais esta impastel € assim e por certos pontos
de vista é possivel sustentar que estd ruim coRvlécia, pior ainda com o
Ministério Piblico e a Magistraturé...). (COUTINHO, 2010, p. 43-44)

Com confessada carga inquisitoria, as normas stige ao texto do CPP de 1941
moldam a figura do juiz no processo penal brasileom o formato de um “astro-rei”, em
torno do qual gravitam os demais atores processgof@sdido, vitima, investigado, defensor,
acusador, delegado de policia, terceiro intere3sado que nao guarda qualquer
compatibilidade com a noc¢éo de jurisdicdo nem cdongdo do juiz no Estado Democratico
(LEAL, 2008, p. 152). De outro lado, a atividadedBegado de policia, tal como delineada
no CPP de 1941, se compatibiliza com a conservdadproposta inquisitorial que, antes,
atribuida ao meirinho por delegacéo do juiz, agmambe a 6rgédo deste desprendido.

Todo esse percurso pelo tempo @ldgos de instrucad@té o atual inquérito policial
tem o propdsito de demonstrar como a inquisitidadnserva, no processo penal, o
pensamento superado da filosofia da consciénciREEK, 2010, p. 45-46) e como isso
tudo, ao final, tem no procedimento de prisdo egrénte, tal como praticado no Brasil, um
locus privilegiado de solipsismg que o presente trabalho visa explicitar. Com essa
explicitacdo, percebe-se-se que a reviravolta dtegeda prova no processo penal, que visa
ao afastamento da inquisitoriedade e das divemasaé desolipsismg tem inicio com a
revisitacdo do procedimento e da cautelaridadeidagem flagrante.

Na modelagem positivista sujeito-objeto (STRECK1@0p. 58-65), em que o0s
servidores policiais e 0 juiz assujeitam a hipotdeeflagrancia e dela extraem diversas
conviccdes, verdadeiros prejulgamentos, sem iméaréga argumentativa das partes, a prisdo
em flagrante desafia, por completo,m@mdelo constitucional de processd aceitacdo da
prisdio em flagrante como oportunidade para a pémugrobatoria, nesses moldes
positivistas-solipsistas, € um elemento fundantpofda de entrada) do sistema inquisitério
que, a margem da CRFB, prepondera na pragmatiséeima Apenas mediante exercicio de

ampla argumentacdem contraditorio pelas partes quando da coleta de elementos de prova
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na oportunidade do flagrante, legitimam-se asadnes da policia e do Judiciario.

Ora, hoje ninguém mais com algum conhecimento ¢saly catedr'aulicos de
Roberto Lyra Filho, que sempre véo existir) duviflee umsistema processual se
define pela gestéo da prova e a quem ela ¢hbsta ler bem os artigos 156 e 502,
do CPP), embora ndo se descarte ser importantes-sesandario — ao sumico do
actus trium personarur(de Bulgaro) o fato de terem consumido a separagfie
acusador-julgador, o que se deu em 1215 (...) (COBION2010, p. 27)

Cabe a insisténcia. Diferentemente da prisdo ptreefartigo 312 do CPP), a
prisdo em flagrante ndo € procedimento destinajoraducdo solipsista de prova”, nem
funcionalizado a conveniéncia da instrucao crimisam exercicio deontraditério e ampla
argumentacadartigo 5.°, LIV e LV, da CRFB). Sobre o delegaf#opolicia ndo deve pesar a
tarefa ingloria, porque antidemocrética, de regonsipor esfor¢o solipsista, toda a hipotese
acusatoria e entrega-la ao 6rgdo de acusacdo. HEms qualavras, a fase preliminar de
investigacdo, nela incluida o procedimento de prisén flagrante, ndo se pode prestar a
formacdo antecipada da culpa e a inversdo do ormidrio em detrimento da defesa na
fase procedimental subsequente, realizada, aiesimgontraditério. Afinal de contas, este € o

grande golpe de mestre de Cambaceéres, segundolim ecCoutinho:

(...) e isso se sabe desde o golpe de mestre daddeaorJacques-Régis de
Cambacérés na estruturacdo miodelo dos modelogcopiado em toda Europa
continental, mormente pelo momento histérico quéw e o dominio francés), isto
€, o0 Code Napoledn primeira fase inquisitéria; segunda fase (procalys
amplamente contraditéria, mas valendo nela, semaggobde um certo discurso
refratario, a prova produzida naquela. Qualquerefiganca com a estrutura dual de
investigacao preliminar/processo, no atual sistpneeessual brasileiro, ndo é de
estranhar; ndo é mera coincidéncia. (COUTINHO, 20182)

Por isso, ndo se justifica o aproveitamento dadpriem flagrante commedidae
oportunidade Gtima para a producdo de prova, mediesforcosolipsistada “autoridade”
policial ou judicial que tem contato com os aufpgrque isso significa inviabilizagao do
contraditorio antecipado sobre a producdo prokmtrentrega de sua gestdo a consciéncia
(experiéncia) do servidor publico policial ou jui&. gestdo da prova fora do controle

exclusivo das partes representa o cerne do deesme sistema acusatorio instituido na

43 A prisdo preventiva tem a producao probatérimacaim de seus fundamentos de cautelaridade (“para
conveniéncia da instrucéo criminal”, nos termosadigo 312 do CPP). Por permitir, no plano da fdéide, o
prévio exercicio de contraditério e ampla argumgidapara embasar, com legitimidade, a fundamentdgao
decisao do terceiro imparcial, a prisdo preverpara produzir provas” ndo gera grandes problemasitp a

sua adequacéo processual-constitucional. Na peisaftagrante, no entanto, tal compreensao ndo évidente,

de sorte que os arts. 304 e seguintes do CPP denagem a atuagdes solipsistas dos servidoresigiglic
incompativeis com modelo constitucional de processo
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CRFB (artigo 129, 1) (LOPES JR., 2008, 74-75).

O contragolpe ao “modelo dos modelos” de Cambaapende do enquadramento
da prisdo em flagrante nmodelo constitucional de processa ensejar a especificacao
singular da cautelaridade da prisdo em flagrarteee®a-se que a citacdo supra de Coutinho é
um ponto de apoio para a abordagem da questaalcdeste tdpico. Aqui, ndo se discute
especificamente um confronto entre sistemas inquisie acusatorio. O foco esta no que
subjaz a inquisicdo, enquanto facetasdtpsismoe dodecisionismoPara tanto, cabe um
apelo a Streck, que explica como o “principio dalade real”, essa aporia hermenéutica que

se tenta conservar, “mudou de paradigma” e, htgese@aos contornos inquisitoriais do CPP.

Ja no processo penal ndo passa desapercebidaaadforprincipio” da “verdade
real” (...). Aqui é necessario denunciar um paradgxo) Com efeito, esse
“principio” - inicialmente conhecido como “princgpgeral do direito” e hoje, para
minha total surpresa, “recepcionado” em pleno EstBdmocratico de Direito —
representava um modo de institucionalizar no direitmito do dado” da metafisica
classica.

(...) A verdade estaria “nas coisas”, que, por tetena esséncia, iluminariam o
intelecto do juiz. Ocorre que, por desconhecimdiidséfico ou uma corruptela
metodolégica, o aludido “principio” foi transfornmeém modus interpretanddo
paradigma que superou o objetivismo realista: oagigma da filosofia da
consciéncia. Desse modo, ao invés da “coisa” “ae#au] o juiz (...), foi o juiz que
passou a “assujeitar” a coisa (a prova processhad).'verdade real” passou a ser
aquela “extraida inquisitorialmente pelo juiz”. Eat, a prova passou a ser aquilo
gue a consciéncia do juiz “determina”. Por alguamio — que é de todos conhecida
— a “verdade realtambiou de paradigma! (...) (STRECK, 2010, p. 45-46).

Com efeito, é na prisdo em flagrante que nascema&svigorosas hipoteses, isto é, as
gue mais facilmente se impdem por si mesmas, adddes reais”, as “hipéteses prevalentes
sobre os fatos (reconstruidos)”, ostentando a céondile obviedades para as quais basta a
aparéncia delitiva. Por conseguinte, vedam, indoieginalmente, a reconstrucéo do caso.

Sem a reconstru¢do do caso, pelo primado da hgpatescida da prisdo em flagrante,
tolhem-secontraditorio e ampla argumentacadgarantias constitucionais fundamentais e
principios elementares dmodelo constitucional de proce$ssobre uma infinidade de
circunstancias que conformam a unicidade do caabafirmar-se que a prisdo em flagrante,
sem a filtragem damodelo constitucional de processtacilita a consolidacdo de uma
proposta inquisitorial de apuracéo (solipsista&lenista) de delitos.

Em sede de democracia constitucionalizadsipilidade e imediatidademarcam a
cautelaridade da prisdo em flagramtada mais A transigéncia minima com a possibilidade
de producéo de prova no procedimento de prisdolagmahte, mediante esforco isolado do

delegado de policia e seus agentes ou do juizndedoa formacao inconstitucional de culpa
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antes nao apenas da fase judicial, mas da pr@sgepireliminar investigativa.

A CRFB estabelece o sistema acusatério de perseaugéinal processualizada no
artigo 129, 1 (MARQUES, 2006, p. 265), que impliseparacdo entre érgados acusador e
julgador, mas, acima disso, a gestédo da prova paléss, mediante exercicio do contraditério
(COUTINHO, 2010, p. 27). Retomando-se a apropriagas licbes de Fazzalari para o
modelo constitucional de processpenal brasileiro, o julgador ndo € contraditor
(FAZZALARI, 2006, p. 122-123) e sua atividade cdmitiva para a construcdo do
provimento, por expressa disposicdo constitucionag pode suplementar a atividade do
orgao acusador.

Diante do quadro, cumpre fazer coro com os pesdmiea que alertam: modelo
constitucional de processo penailasileiro veda a producdo de prova pelo juiz (adlos,
BARROS, 2009, p. 29-32), entendimento que nado pedeafastado em nome da busca por
uma “verdade real” pré-existente a reconstrucdacgmsual. Este aspecto € de suma
importancia para a adequada leitura constitucidoglrocedimento da prisdo em flagrante no

Estado Democratico de Direito.

O sério problema que surge — com certo ar de néditlade — é que esse mesmo
6rgdo jurisdicional que investiga e produz provea, vdepois, julgar, ou seja,
acertar o caso penalsso, por si s, faz pensar na falta de impadeide (tomada
como equidistancia das partes e seus pedidos) suposto, no vilipéndio daquilo
gue é, para alguns, quase sacro na Constituigigaoque a nacédo delega a quem
€ investido de poder jurisdicional, mormente paracidlr, por ela,
contramajoritariamente. (COUTINHO, 2010, p. 14)

Em uma perspectiva de senso comum, que o0s Orgadmmlensa exploram a
exaustdo, dissemina-se a perplexidade com a re@dizde processo apOs o registro de uma
situagao de flagrante delito. Como bem resumiu £djpe (2006, p. 224), “porque precisamos
de um longo processo para discutir 0 que 'jA est&ado'? Sera que o flagrante nao
autorizaria um juizo imediato?”. De fato, em pecsipa processual-cientifica, a prova nao
decorre da evidéncia do flagrante, percebida pataidor policial ou pelo juiz. Até porque
evidéncia e verdade nédo se confundem (LOPES JB6, p0224).

A evidéncia visual e imediata do flagrante gera respdo de certeza no ser
cognoscente (LOPES JR., 2006, p. 224), apresent@odasso mesmo, um inerente carater
alucinatério. Em consequéncia, nao tem valor psagdprobante sem se submeter a critérios
de racionalidade critica. Pela condi¢cdo datada @stemporal e topograficamente situada) do
saber e da conviccdo que o flagrante produz, éesgprdivel submeté-lo a confirmacgéo

argumentativa posterior. Do contrario, ndo se atg o carater alucinatério da evidéncia
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nem se aproxima de qualquer pretensado de verdadsertido racional critico (LOPES JR.
2006, p. 225Y. Nessa perspectiva, médelo constitucional dg@rocessaestringe e, até certo
ponto, corrige a alucinacdo da evidéndgsivel| oriunda do estado de flagrancia, evitando o
cerceamento de liberdade do cidaddo mediante §umediatos, realizados ainda no calor da
(irracional) emocao e contaminados pelo sentiméatanganca”. (LOPES JR., 2006, p. 226)
Enfim, o flagrante, comovisibilidade e imediatidade de conduta aparentemente
delitiva, ndo institui uma hipotese acusatoria frgee seus elementos sofram o crivo de
contraditorio e ampla argumentacdoTampouco critérios performativos dazoabilidade
ponderacapconfianga no juiz da causau nasnstituicdes policiaifSTRECK, 2010, p. 48-

49) socorrem a prisdo em flagrante sem processo.

3.3.4. Prisdo em flagrante como procedimento sweho modelo constitucional de
processona tipologia penat o estatuto constitucional da liberdade-regra e gaiséo-

excecao

Referiu-se alhures que o modelo constitucional decgsso se especializa nos
diferentes microssistemaspplogiag juridicos procedimentais, dentre eles (as) opéajal.
Isso ocorre porque o modelo constitucional carragacaracteristicas dexpansividade
variabilidade e perfectibilidadeem relacdo aos (as) microssistenmigsologiag em que se
especifica (ANDOLINA e VIGNERA, 1990; BARROS, 2009,14).

A especificagdo donodelo constitucional de processatipologia do processo penal
resulta, quanto ao delineamento do instituto dadpri na consideracdo hermenéutica e
epistemoldgica de todos os principios constitugggae estruturam #apologia. Além do
contraditorio, daampla argumentacde damotivacdo das deciségmr terceiro imparcia)
gue integram anodeloconstitucional-base do processdjpmlogia do processo penal ainda
engloba o principio do estado de inocéncia, a set@se da ordem escrita de autoridade
judiciaria competente se em jogo a privacdo derddmde, o sistema acusatério, a
inadmissibilidade de provas obtidas por meiostdg;i entre outros, tudo como referente
l6gico-juridico de compreensdo e regéncia da prigio flagrante e dos demais

44 Lopes Jr. confessa descrenca na verdade, reptomessual, fazendo uso do termo para explican co
utilidade pratica, o porqué de o flagrante ndoetispr a reconstrucéo processual do caso (LOPEQUIR, p.
223).
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procedimentais penais. (BARROS, 2009, p. 16-22)

No ordenamento juridico brasileiro, prisdo em ffauje € espécie do género prisdo
provisoria. As demais espécies de prisdo provisédm previsdo legal escriturada na
legislacdo patria, e cuja abordagem pormenorizaddia a proposta desta dissertacdo, sao a
temporéria (com regramento geral na Lei 7.960/89pecventiva (artigos 311 e seguintes do
CPP). Com o advento das Leis 11.689/2008, reelatiora procedimento do tribunal do juri
(especialmente a nova redagéo do artigo 413, 81@.€PP), e 11.719/2008, que revogou 0
artigo 594 do CPP, descabe cogitar, hoje, mesmoteemos abstratos, de uma priséo
decorrente de prondncia ou de sentenca condenetodgivel.

Fala-se em provisoriedade da prisdo por decorrédoigrincipio do estado de
inocéncia (artigo 5.°, LVII, da CRFB). O uso da mg3do estado de inocéncia demonstra
concordancia com o pensamento de (OLIVEIRA, Eugézi®l, p. 301-302), para quem o
principio da inocéncia, no Brasil, ndo configuralquer presuncéo, “e, sim, efetiva situacao
juridica”. Assim, ja que todos os cidadados sdoeantes em relagdo a imputacdes criminais
até que transite em julgado contra si sentencal mamalenatoria, apenas duas hipoteses
autorizam a privacao da liberdade antes da degigficial definitiva (artigo 5.°, LXI, da
CRFB): estado de flagrante delito e ordem escritmativada de autoridade judiciéria
competent®&.

A prisdo fundada em qualquer dessas duas hipdtesese legitima se restar
demonstrado, no procedimento proprio, seu aspeatdelar. A rigor, nenhuma delas
excepciona a necessidade de esgotamento préviorabedpmento processualizado para
imposicao degena Isto €, como @risdo cautelar ndo é pena a pena so pode ser aplicada
apos a desconstituicdo do estado de inocéncigdast?, LVII, da CRFB), a prisdo cautelar
nao configura excecéo a esse estado. O presdaadétutelar €, em relacdo ao procedimento
que deu azo a sua prisdo, um cidadao inocente.

Diante da garantia constitucional da inafastahileddo controle dos atos estatais pelo
Judiciario (artigo 5.°, XXXV, CRFB) e do direito &®rocesso (artigo 5.°, LI, LIV e LV,
CRFB), que baliza e condiciona os pronunciamentmbcipis, tampouco a prisdo em
flagrante dispensa a manifestacdo de autoridadeijud competente. Ocorre que a
manifestacdo judicial, nesse caso, é postecipaddoamaterial de constricdo da liberdade,
por razdes imperativas da propria situacdo de &taga delitiva, consoante regramento

45 Pela especificidade do tema, estdo fora de &pesessa dissertacdo, as hipoteses de transgressaone
crime propriamente militar, que também autorizansgmr antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria.
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constitucional.

A proposta de leitura constitucionalmente adequiadarisdo em flagrante supde que a
decisdo judicial legitima e democratica que enceargrocedimento sempre deve ser
precedida dempla argumentacdem contraditorio entre os por ela possiveis afetados. Na
prisdo em flagrante, oontraditorio exerce-se apds a constricdo da liberdade, mas date
decisao judicial que a sindique.

Nunes explica que o contraditorio tem dois modosyacicio: preventivo oex ante
e sucessivo owex post O primeiro modo € o do genuino contraditério, guegmite o
procedimento formativo da deciséo; o segundo, exaeal, manifesta-se para a eficacia e o
controle da deciséo depois de proferida (NUNES42p080). A situacéo fatica da prisdo em
flagrante leva a que se exerca, em relacdo a @antoaditorio no modex post factumou
seja, apos a constricao da liberdade do cidadd®antas da decisao judicial que a constricao
necessariamente sucede (artigo 306, § 1., prirpaita, CPP). E por isso que a cautelaridade
da prisdo em flagrante, para justificar-se em tera legitimidade democratica, deve estar
atrelada apenas a critérios\dgibilidadee imediatidade fiscalizaveis medianteontraditorio
postecipado ao fato, mas antecipado a decisadgldiee a pode ou ndo chancelar.

De qualquer forma, importa ter seguro que, mesnscagsos de flagrante delito, o
juizo competente deve ser imediatamente informaada gue, apds franquear o exercicio de
ampla argumentacdem contraditério pelos legitimados, ordene, ou ndo, o cerceamesnto d
liberdade do cidada®l. Essa necessidade hermenéutica de ordem escritalanfientada de
autoridade judiciaria também para a prisdo em dlatgr decorre de releitura conjunta e
constitucionalmente adequada dos incisos LXI, LKKYV, LXVI e LXVIII, do artigo 5.° da
CRFB. Tal leitura permaneceria valida mesmo qud®® 6ao dispusesse coisa alguma sobre
o encaminhamento dos autos de inquérito policiah qisdo em flagrante ao juizo
competente (artigo 306, § 1.°, primeira parte, CPP)

Todos os incisos acima aduzidos integrarmadelo constitucional do process@a
tipologia penale constituem verdadeiro estatuto juridico-consitittal do procedimento de

prisdo (cautelar ou definitivi) Sua releitura adequada ndo permite dispensatemoescrita

46 Para tanto, ha hoje previsdo expressa no CRBo(a&806, caput do CPP, com redacdo dada pela Lei
11449/07).

47 Art. 5.°. Todos séo iguais perante a lei, sestindido de qualquer natureza, garantindo-se asgdiras e aos
estrangeiros residentes no pais, a inviolabilidhaldireito a vida, liberdade, igualdade, seguranpeopriedade,
nos termos seguintes: [...]

LXI — ninguém serd preso sendo em flagrante delitopor ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de trans@oewilitar ou crime propriamente militar, defingdem lei;

LXIl — a prisdo de qualquer pessoa e o local orgleerscontre serdo comunicados imediatamente ao juiz
competente e a familia do preso ou a pessoa porditada; |...]
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e fundamentada de autoridade judiciaria competaatgrisdo em flagrante, a partir da
conjuncgéao “ou”do preceptivo constitucional (artigo 5.°, LXI, d®EB). Vale lembrar que o
presente trabalho ndo adota a concepcao de prisdtagrante como medida, ato de forca,
provimento sem procedimento, mas como o0 propriocqmtinento, regido, pois, pelo
processo. Assim, a prisao em flagrante ndo repmiesestrutura insulada da normativa
constitucional, oposta as demais espécies de pdaételar que exigem ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competenteneerpretacdo superficial do artigo 5.°,
LXI, da CRFB, como se o conectivo “ou” ostentassmantica disjuntiva, e nao aditiva.

Nenhum procedimento e nenhuma medida constritivalimeydade do cidadao
escapam ao controle jurisdicional. Tanto assim,ajée autoritario CPP, no artigo 306, § 1.°,
primeira parte, na redacao original, ja instituasapo os 6rgaos policiais o dever de, no prazo
de vinte e quatro horas, noticiar o juizo competecerca da deflagracdo do procedimento de
prisdo em flagrante. Parece claro, pois, que nadispensa ao procedimento de prisdo em
flagrante a chancela judicial, evidentemente naoldv(artigo 93, 1X, da CRFB), acolhendo
ou rejeitando as alegacdes dos afetados, profarmlaspaco argumentativo dontraditorio
prévio (a decisady.

Para ndo restarem duvidas, ha possibilidade derdisar duas espécies de prisdo no
artigo, 5.°, LXI, da CRFB. Todavia, o critério diéedenciacao entre elas ndo é a necessidade
de ordem judicial escrita e fundamentada, mas stftutm juridico em que se lastreiam. O
titulo juridico que autoriza o flagrante é a fatazle legalmente estabelecida, por critérios de
visibilidade e imediatidade ja as demais espécies de prisdo provisoria s@mrizadas
mediante expedicdo de mandado judicial. A difersg@d recai, entdo, apenas em elemento
juridico-formal (situacdo de flagrancia ou mandpudticial). A fundamentacdo da decisao por
autoridade judiciaria competente é necessaria etgger das duas modalidades de priséo.

Em sede denodelo constitucional de processmpde-se normativamente que a ordem

escrita e fundamentada de autoridade judiciarigpedemte esteja presente em qualquer ato de

LXV — a prisao ilegal sera imediatamente relaxagla putoridade judiciaria;

LXVI — ninguém sera levado a prisdo ou nela mantimndo a lei admitir a liberdade proviséria, coumsem
fianca;

LXVIII — conceder-se-dabeas corpusempre que alguém sofrer ou se achar ameacadurde \§oléncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocao, por ileghdida abuso de poder; [...]

48 O mesmo entendimento parece albergado pela Résoh. 66/2009 do Conselho Nacional de Justica,
quando estipula: “(...) Art. 1° Ao receber o autopdisdo em flagrante, o juiz devera, imediatamentejdo o
Ministério Publico nas hipéteses legais, fundanresdare:

| — a concesséo da liberdade provisoria, com oufserpa, quando a lei admitir;

Il — a manutencdo da prisdo, quando presentes essypostos da prisdo preventiva, sempre por decisdo
fundamentada e observados a legislagcéo pertinante;

Il — o relaxamento da priséo ilegal. (...)"
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privacdo de liberdade da pessoa, quer seja comgiEnau impositivo de pena, ao fim do
procedimento, quer seja cautelar, no seu interreyfundamentacédo da decisdoor ébvio,

s6 pode conter argumentos submetidosamraditorio. Entretanto, resta a davida de como se
desenvolve o exercicio doontraditorio frente aos critérios de cautelaridade préprios da
prisdo em flagrante, a sabetisibilidade e imediatidade para o qué tém grande valia os
estudos de direito comparado, com o exemplo dosednmentos espanhol, portugués e
argentino.

No caso da prisdo em flagrante, o contraditorio, @m primeiro momento, é
postecipado ao fato (cerceamento de liberdadeddal&o). Mesmo exercido apds a conducéo
do cidaddo a presenca do servidor policialpntraditériotem o condao de evitar desrespeito
a nao-surpresa e a influéncia (NUNES, 2004, pe@ARROS, 2009, p. 18-19) na prisdo em
flagrante como procedimento. Isso porque, primeatmgrca temas legalmente restritos, de
pronta solucdo se o tempo que medeia a constreg@ibetdade e o exercicio do contraditorio
(vinte e quatro horas, como sucede nos ordenamespasmhol e argentino, ou quarenta e oito
hora, no portugués) for efetivamente respeitadémAlisso, o contraditoripost factum
(prisédo) precede a decisdo judicial acerca daiqid@de da constricdo de liberdade. Se o
prazo legal para aperfeicoamento do contraditéim se fizer observado, impfe-se a soltura
do preso (como sucede na Espanha, em Portugal érgentina), sob pena de
responsabilizacdo civel e criminal do cidaddo qutém a constricdo da liberdade de
outrem por periodo superior ao contido na norma.

Como dito, o contraditoriex post factumao se macula de ilegitimidade, quer porque
abre ensejo a comparticipacdo na construcdo daadeqdicial, quer porque incide sobre
temas cuja faticidade o permite. Critérios de apaa&la conduta delitiva, dos meios e modos
utilizados para impedi-la ou minorar dela os efgitte eventual responsabilidade do cidadao
que a efetuou para além das balizas legais sdosatips temas propicios a discussao neste
espaco argumentativo.

A partir do provimento jurisdicional sobre a prisém flagrant&’, novo contraditério
se torna necessario. Nesse segundo momento, @adibdriio tem carater prospectivo e remete

ao exame da necessidade de decretacdo da pris@ntpra, em torno dos requisitos dos

49 Como acentua Rosa (2011), ndo existe no ordemtarjugidico brasileiro qualquer dispositivo quétata ao
Judiciario a tarefa dehomologar ou ndo a prisdo em flagrante. O Judiciario realimtrole de
constitucionalidade e legalidadedas prisGes em flagrante consoante mandamentasitaoional (artigo 5.°,
LXIl e LXV, da CRFB), legal (artigo 306 do CPP) egulamentar (artigo 1.° da Resolu¢do 66/2009 do) CNJ
expressos. Mais importante, porém, é que esseot®ntrrisdicional ndo se exerca de modo solipsistdado,
egoista, pelo juizo, mas que a construgdo do pestin (liberatério ou encarcerador) se dé mediante
observancia amodelo constitucional de processo
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artigos 311 e seguintes do CPP. Entédo, s6 ent@mdquja ndo mais se trata de prisdo em
flagrante, abre-se possibilidade a ilacGes e argtagées sobre a conveniéncia da instrugéo
criminal, a seguranca de futura aplicacdo da Ieap@ ameaca a ordem publica ou a ordem
econdmica (artigo 312 do CPP).

Vale a insisténcia. Em termos de prisdo em flagraet da andlise de sua
constitucionalidade e legalidade pelo juizo, h&dius elementos passiveis de reconstrucao
contraditorialex post factumno marco concreto de vinte e quatro horas entanatricdo de
liberdade e o exercicio dessa garantia constitati@em davida, os mais importantes dizem
respeito a configuracdo, ao menos em uma primeiéise, de elementos de tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade. Para exemplifiggio hé tipicidade na conduta de furto de
uma fruta em grande supermercado, seja pelo teagélico (auséncia de antinormatividade),
seja pela bagatela. Na conduta do policial quegjado em perseguicdo por supostos
criminosos, reage com alguns disparos, ndo se gacantijuridicidade (artigo 23, I, do
CP). Também né&o ha crime na conduta do mentalnmecdpaz que, evadindo-se da casa de
internacdo para tratamento, pratica conduta tigpiaatijuridica (artigo 26;aput do CP). Em
qualquer desses casos, descabe a prisdo em feagpetd simples fato de ndo haver delito,
nem mesmo em aparéncigis{bilidade e imediatidad¢. Com a abertura de um espaco
discursivo procedimental entre as partes antesogjuézo chancele a prisdo em flagrante,
circunstancias como essas podem ser de prontdfickds. Ndo se constrdi 0 provimento
jurisdicional de prisédo em flagrante, ainda queemalimente executado o ato de constricdo de
liberdade, ficando prejudicada eventual analiseatémento da prisdo preventiva (arts. 312 e
seguintes do CPP). Como consequéncia, a liberdadeodduzido se garante em curto
intervalo.

Além das circunstancias dmediatidadee visibilidade logo neste primeiro momento
pode-se estabelecer contraditorio sobre se apdioagaacontida e estritamente necessaria foi
utilizada contra o preso (artigo 284 do CPP); sesadentativa de fuga ou resisténcae();
se terceiros colaboraram para a constricdo dadhbloer do aparente infrator penal (artigo 292
do CPP), ou para a sua protecao (arts. 293 e 294P®R). Trata-se de questdes acerca da
legalidade da priséo, dos limites ou excessos ugcad da autoridade ou do cidaddo que
realizaram a conducgdo do aparente agente e dosrgostiniciais do proprio caso. Como se
vé, ha uma série de circunstancias no ato de prasgwetexto de flagrante delito, cujo
esclarecimento se mostra fundamental ndo apenasppaver a reconstru¢cdo do caso da
maneira mais participativa (entenda-se democrgpica3ivel, como também para assegurar a

fidelidade da reconstrugcdo do caso penal ao queridep sobretudo pela proximidade
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cronolégica dos acontecimentos. Registre-se: owmdhid avaliados entontraditério, 0s
elementos de prova do flagrante tém validade jaidio contrario, néo.

Em sintese, @ontraditério no procedimento de prisdo em flagrante tem coéotac
bifronte. De um lado, é postecipado ao fab@as anterior a decisdo judicial, volta-se para o
passado e a reconstrucdo do caso aparentemetiteodaliatitude, os meios e modos de agéo
do cidaddo ou servidor publico que obstou a condetaelhante a delito, bem como o
comportamento do conduzido e de terceiros, comteaenresponsabilidades dai decorrentes.
De outro, em momento ulterior, caso decretada ipldiente a prisdo em flagrante, o
contraditorio tem como foco a manutencgdo, ou ndo, do cercearderitberdade do preso, a
partir dos critérios legais da prisdo preventivés(8812 e seguintes do CPP).

Precisa-se compreender esse momento secundario comsectario l6gico do
procedimento de prisdo em flagrante, para neleduotir-se um espac¢o normativo obrigatorio
de exercicio deontraditorio sem o qual se torna ilegitima a manutencéo dadéi no
carcere. O regramento aplicavel, entdo, é o dédgmpseventiva (artigos 312 e seguintes do
CPP). Estabelece-se uma relacdo necessaria eptmimento obtido apds o procedimento
da prisdo em flagrante, ratificando-a ou ndo, eocgaimento da prisdo preventiva.

Assim, se do debate processual acerca da pris&tagrante exsurgir, por exemplo,
evidente inocéncia do preso, por atipicidade dadetay auséncia de antijuridicidade ou
culpabilidade, tem-se por prejudicado o contratitéobre a manutencao da prisdo de quem
deve ser posto imediatamente em liberdade. No armposto, se a prisdo em flagrante for
nao for afastada pelo juizo (artigo 5.2, LXIl e LXda CRFB), mediante fundamentacao
adequada e vinculada ampla argumentacaalos interessados ewontraditorio, abre-se
espaco para a discussao processual dos requisatgzredentiva, que pode se mostrar
adequada ao caso ou nao.

Em vinte e quatro horas, o juizo deve proferir sfzisobre o flagrante. Havendo
pedido de conversédo do flagrante em preventivas desgdo as decisbes, n0o mesmo prazo.
Embora sejam duas decisfes, podem constar da niebmae papel, evitando-se excesso de
formalidades e aumento injustificado do tempo d@&ipr A demarcacdo de dois momentos de
exercicio do contraditério cumpre funcéo balizaddwgprovimento judicial e dos pontos que
ele deve contemplar, para assegurar, no procedineat observancia damodelo
constitucional de processhbogo, jamais pode significar excesso de formadsm

Por tudo quanto exposto, ndo € necessario graridec@para perceber-se que, em
tema de prisdo cautelar, o contraditério legitimada decisdo que a reconhece, quando

decorrente de flagrante, ou a decreta, se preeeném notavel importancia, porque a ordem



75

constitucional brasileira afirmou a liberdade eabsteceu a inocéncia como efetiva situacao
juridica de todo investigado, indiciado ou acus@@hlVEIRA, Eugénio, 2001, p. 301;
OLIVEIRA, Eugénio, 2006, p. 414-415). A Constituicdo Brasil — CRFB € explicita ao
qualificar juridicamente a liberdade como regreee serceamento, excecdo, ndo obstante a
existéncia de atividade estatal persecutéria esocewntra o cidadao (artigo 5.2, LIV, LXI e
LXV, da CRFB).

Disso resulta, como ja ressaltado alhures, quevagdio da liberdade de qualquer
cidaddo antes do transito em julgado de sentenpal pwndenatéria deve contar com
fundamentacao de qualidade cauf8légénero), a titulo de flagrante (artigo 302 do GRRa
espécie), ou de preventiva (arts. 311 e seguime€RP, outra espécie). O ordenamento
brasileiro ndo admite a mera e pura antecipacaug@rimento de pena, ainda que ordenada
por autoridade judiciaria competente ou veiculadar pprevisdo legal abstrata e
inconstitucionalmente generalizante (OLIVEIRA, Engé 2001, p. 321-322). Para fazer
valer essas prescricdes normativo-constitucionarsa-se indispensavel o reconhecimento
do espaco procedimentalizado de argumentacdo saopem flagrante, que considere, no
minimo, 0s apontamentos aqui enunciados. Inadissisdo a colocacdo e, pior, a
manutencdo no carcere de um cidaddo sem que s@pdhunize direito a fala (WOLFF,
1996, p. 74-75) juridicamente qualificada (procgsso

50 Vale registrar que Lopes Jr. (2008, p. 293, B&H) atribui a prisdo em flagrante carater predagtnao
propriamente cautelar, ao argumento de que “des@na preparar, instrumentalizar uma futura medida
cautelar”. Essa postura dialoga com a biparticatatitia e metodologica do contraditério legitimadttar
procedimento de prisdo em flagrante, instaurands discussfes, a serem resolvidas em decisdo foemiz
uma e materialmente dual: uma sobre a prisdo grafite; outra, se ndo prejudicada, sobre evenaldinento

da prisdo preventiva.
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4. RELENDO A NORMATIVIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE N O CPP DE 1941
— O QUE RESTA DEPOIS DA CRFB

4.1. A proposta do CPP de 1941: apGs 70 anos, maismesmo

Dez artigos integram o Capitulo Il do Titulo IX ddvro | do Cddigo de Processo
Penal brasileiro, sancionado em 3 de outubro dé &94gente desde 1.° de janeiro de 1942.
Eram outros tempos politicos, por isso a nomeneato Capitulo “Da prisédo em flagrante”,
no Titulo “Da prisdo e da liberdade proviséria”,ldero “Do processo em geral”.

A desconstrucdo da validade normativa do CPP d& témeca bem pelos nomes
dessas divisdes. Ao se referir ao “processo eml’gaguele codigo certamente ndo faz
referéncia a um modelo coerente e constituciorddizie principios e garantias do cidadao
(BARROS, 2009, p. 16-22). O CPP de 1941 nao tenemomcompromisso com a promogcao
da construcdo do direito por todos os cidadaos. ceenyprometimento € explicito com o
incremento da eficiéncia na repressdao aos delingsietransviados, errantes (BRASIL,
1941/2009, p. 341-34). Para tanto, menospreza os direitos fundamentaisy plena
adequacao ao momento historico em que promulgado.

Vale sublinhar que esse menosprezo do CPP de Eddd gireitos fundamentais nao é
mera decorréncia de uma histéria autocorretivaeds proprios rumos. O momento histérico
ha de ser considerado, mas ndo s6, sob pena desea® dogmatismo positivista A
sustentar os propositos do CPP de 1941 verificansa relacdo entrénteresse e
conhecimentqHABERMAS, 1968, p. 129-146), que, a pretexto datradidade axiologica,
reduz o caso penal a um superficialissimo confrarttie seguranca publica e liberdade
individual. Por isso, @onhecimentdécnico-ideoldgico informador do CPP de 1941 decor
dointeressale aumento da efetividade da acéo repressivatdddes

51 “Este o critério que presidiu a elaboragdo asgmte projeto de Codigo. No seu texto, ndo s&odepidas

as férmulas tradicionais de um mal-avisado favoneato legal aos criminosos. O processo penal @dtivdos
excessos de formalismo e joeirado de certos @#ériormativos com que, sob o influxo de um mal
compreendido individualismo ou de um sentimentalismais ou menos equivoco, se transige com a
necessidade de uma perigosa e expedita aplicagéstiga penal.”

52 HABERMAS, 1968, p. 146: “Quando desta dimensiqugla em que os sujeitos agentes podem chegar ao
consenso racional sobre objectivos e fins] (...)melara em seguida uma reflexdo que, como a aritgaffa,

se comporta objectivamente perante a histéria,aedevo positivismo ao mais alto grau — como outera
Comte. Eis o que acontece quando a critica negéicantente a sua propria conexao com O interesse
emancipatoério do conhecimento em favor da teona.pu
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A proposta opressiva consta da exposicdo de motieo€PP de 1941, por certo
destacando o instituto da prisdo em flagrante comtiumento facilitador da represséao e
incompativel, desde sempre, com “férmulas tradem®mnle um mal-favorecimento legal aos
criminosos”. (BRASIL, 2009, p. 341). E perceptigetaracterizacéo da prisdo em flagrante
como medida, e ndo procedimento, destinada a a¢dasch culpa do preso de modo
instantaneo, preferivelmente. O CPP de 1941 estdcdedo com a meta de “rigorosa e
expedita aplicacdo da justica penal”. (BRASIL, 2009341)

E qual o porqué de se analisar o CPP de 1941 riextorsocio-politico (ditatorial) da
época, mas ndo esgotar a analise em tais circeietéde tempo e espaco? Porque se a
histéria pudesse ofertar correcédo de seus propnoss, ndo haveria, 70 (setenta) anos apos o
CPP de 1941, ja sob os auspicios de uma Constitdedocratica e com grande estabilidade
institucional, insisténcia nesse problema tedricnda ndo suficientemente percebido,
tampouco enfrentado, a saber: a reducdo simpliieado caso perdlao conflito entre
seguranca publica e liberdade individual, sob ugecé inquisitiva.

De se registrar que a questdo da inquisitoriedadBrdsil antecede o CPP de 1941,
com 0s juizos de instrucdo nas leis do Império.R® @e 1941 vem a ser, na abordagem ora
em curso, um ponto de apoio historico-juridico nseremoto, na medida em que exorbita a
proposta deste trabalho a reconstrucdo da tradigasitoria do processo penal brasileiro
(para tanto, vide PIERANGELLI, 1983). Lamentaveltegro problema da inquisitoriedade
nao s6 permanece por séculos como ganha ares dadevpela releitura refinada de alguns
autores modernos. Apesar do curso do tempo e dagsiistas histéricas, como a promulgacéo
da CRFB, os discursos de varios autores da atdalidzaquilo que apresentam de teoria
fundante ou eixo de raciocinio, permanece o0 memORP de 1941.

Cabe a comparacéo. Antes, a linguagem crua da ie&ipode motivos do CPP de
1941. Quanto a ela, ndo subsistem duvidas. Cuida-skscurso autoritario — concordam, em
principio, os estudiosos de processo penal. Apesa flagrante, como medida, serve bem a
argumentacdo antiprocessual de evidéncia instant@aeulpa pela observacdo nua do fato

aparentemente delitivo.

53 “Caso penal” é expressdo manejada, de formaladeira, no Brasil, por Coutinho (1998), ao critiag(in)
adequacao da nocdo carneluttianalide para o processo penal. Nado se fala em lide pan@icialmente
cunhada como conflito de interesses, caracterizgmlouma pretensdo (de punicdo, ajuizada pelo Estado
acusador nas vestes sacrais de “representantecidgalade”) resistida (pelo acusado, com escudo nGtatus
libertatis). Mais adequada € a nogdo de “caso penal”, @smstruir mediante atividade comparticipada das
partes no devido processo de modelo constitucidnial tema se tornard no capitulo seguinte, sobrsujeitos
processuais na prisdo em flagrante.
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As nossas vigentes leis de processo penal assegosargus, ainda que colhidos em
flagrante ou confundidos pela evidéncia das prouas,tdo extenso catalogo de
garantias e favores (1), que a repressdo se togtgssariamente, defeituosa e
retardataria (2), decorrendo dai um indireto edtinduexpansdo da criminalidade
(3). Urge que seja abolida a injustificavel prinsado individuo sobre o da tutela
social (4). Nao se pode continuar a contemporipan pseudodireitos individuais
em prejuizo do bem comum (5). O individuo, quanedm\de se mostrar rebelde a
disciplina juridico penal da vida em sociedade, p@ae invocar, em face do Estado,
outras franquias ou imunidades além daquelas qassegurem contra 0 exercicio
do poder publico fora da medida reclamada peloégst® social. Este o critério que
presidiu a elaboracao do presente projeto de CA&BASIL, 1941, Exposicao de
Motivos do CPP, p. 341).

Hoje, boa parte dos escritores de processo persasigena defesa de mais do mesmo.
O processo penal continua a ser instrumento dsdjgéio (ARAUJO, 2009, p. 57) isto &,
mecanismo a servi¢co da atividade redentora doque& se propde a dizer o direito no lugar
dos cidadaos, fazendo letra morta do artigo 1ragvafo Unico, da CRFB. Cré-se mesmo no
alto conceito do Judiciario, como instituicdo demtia a observancia dos direitos
fundamentais (ARAUJO, 2009, p. 52) e, por issojlitatio a dizer o direito, em concepgio
de jurisdicdo bem precaria, e ndo acolhida na ptestssertacZo.

Ainda estranham abertamente que falte eficiéng@eessiva ao processo penal porque
h& criminosos soltos, procedimentos judiciais quematam décadas, investigacdes
inconclusivas e punicées desproporcionais aosodefitaticados (ARAUJO, 2009, p. 2).
Enfim, trata-se de uma “repressao retardatariaf@itdesa” na linguagem do CPP de 1941
(2).

Diante da premissa desoladora para 0s que buscgfiniéncia do sistema, volta a
cena a impossibilidade de (o processo) lidar comeitds fundamentais absolutos,
relativizando-se 0s marcos constitucionais porgads nao esclarecidos de imparcialidade
dos oOrgdos jurisdicionais (ARAUJO, 2009, p. 15% Birefinamento da leitura que conclui
por inadequada a existéncia de “extenso cataloggadmntias e favores” (1), que obstam a
punicao do delinquente.

E por isso que as garantias fundamentais, ou asdsyprecisam ser relativizados,
pelo critério da imparcialidade congénita de semad publicos, ainda que mediante
interpretacdes solipsistas (ARAUJO, 2009, p. 1%)o Ne sabe se 0 “congénito”, nesse caso,

decorre do nascimento com vida do futuro servidoy,ao depois, da posse no cargo publico.

54 “[...] enquanto o Processo Penal trata da seiméle atos procedimentais para possibilitar ao glgicidir

sobre a ocorréncia ou ndo de determinado crimeretng...)”

55 Como ressaltado no Capitulo 1, segundo Leal82p0152), jurisdicdo é “cesultadoda interpretacéo
compartilhada do texto legal pelo procedimentodegiela principiologia do processo, (...) principitb essa
que se apresenta exatamente como viabilizadortadficagdo discursiva de contetdos fatico-nornagipelos

destinatarios da decisao”.



79

Sabe-se apenas que essa imparcialidade do serpiglico € um pressuposto da
possibilidade de “prisdo proviséria por ocorrénda consolidacdo da culpabilidade”
(ARAUJO, 2009, p. 16). Por exemplo, um principioedtiado de inocéncia (artigo 5.°, LVII,
da CRFB) “que nunca cede, ainda quando existanas/démianifestacdes intermediarias de
autoridades publicas isentas no sentido de suaallitade” (ARAUJO, 2009, p. 24)
certamente é um “indireto estimulo a expansaoidaralidade” (3).

Discursos de 70 (setenta) anos atras e de hojerdg&ram harmonia sinfénica. Afinal,

se constitui “um 'bom nego6cio” a extensdo do ponento judicial, mediante “recursos e
alegacOes protelatorias que (...) transformam o$uém meros coadjuvantes da tragédia
teatralmente desenvolvida e protagonizada pelenseres do réu” (ARAUJO, 2009, p. 25),
logo “urge que seja abolida a injustificavel primaado individuo sobre o da tutela social” (4).
De se notar que recurso, nessa narrativa, é fagamntia relativizavel, ou sujeita a
flexibilizacdo —esta palavra de ordem na onda neoliberal (COUTINRERD, p. 14-15) —, e
nao direito constitucionalmente assegurado (NUNIDS4).

Amparar-se nos padrfes de ontem para entender plecodade juridico-social de
hoje ndo é uma caracteristica sO brasileira, nerdesfuristas. Entretanto, essa forma de
compreensao vazia decorre da tentativa de aprowepassado como futuro (HABERMAS,
1993°, em vez de reconstruir, criticamente, o passada gbrir margem & realizacéo de um
novo futuro. Quando os autores de direito proceégmral assim organizam seu pensamento,
concluem, por exemplo, que a “ditadura dos dirditmslamentais” (ARAUJO, 2009, p. 36)
resulta também de interpretacdo equivocada dasasolegais a gerar completa impunidade
“ndo apenas das ac¢bes criminais investigadas peiastirio Publico e pela Policia, mas
também daqueles ramos de apoio ao Sistema Pemad as acdes civis de improbidade
administrativa (...) e as acbes civis publicas” (AR¥Q) 2009, p. 36). Nessa particular
sentenca, o0 mote continua sendo a teleologia @peesnao criticada. Pior, a repressao vem
reforcada. Nao basta o endurecimento do sistemal,perda Law and Order Movement
(ROSA e SILVEIRA FILHO, 2008, p. 29). Passa-se gitew de subsistemas civeis-punitivos,
porque, para a implementacdo da “democracia réa®A(JJO, 2009, p. 36), “ndo se pode
continuar a contemporizar com pseudodireitos inldiais em prejuizo do bem comum” (5)

Diante da resenha acima, que, sem dificuldade,ui@s?0 (setenta) anos de

56 Destaque-se o trecho das paginas 67-68: “Natardé os anos 90 ndo sdo os anos 50. No entanto, a
tendéncia que leva a escolher modelos do passatio @adrdes da interpretacdo do futuro parece ser
irresistivel. Um ato consciente de elaboragdo doniinal teria construido um passado futuro. Aémdisso, o
futuro é apreendido na forma do passado, de a@anthoo lema: enfrentemos a nova situagdo do modo ¢dm

o fizemos antes”
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estagnacéo teorico-juridica sobre processo penénde-se a preocupacdo de Coutinho
(2009-A, p. 110), quando tenta fazer ver aos qoegu@&rem, malgrado as retaliacées que isso
provoque. Em face da bibliografia especializadastaia-se que, ao afirmar que o principio
unificador do sistema processual penal brasileim igquisitivo (COUTINHO, 2009-B, p.
223), Coutinho considerou ndo apenas a praticatritmgnais e das funcbes essenciais a
jurisdicdo, mas incluiu, expressamente, aqueles @plecionam titulacdes, lecionam e
escrevem livros sobre o tema. De ontem e de hsjagdeptos da seguranca juridica penal com
flexibilizacdo de direitos fundamentais ndo se apercebem doitesti@culo entre o que

propugnam e a moda econdémica liberal (antes) olibeeal (agora).

(...) Pois insisti e insisto — e tenho pago um pregoito grande por isso,
infelizmente! - porque imprescindivel, que r@oliberalismo o Direitqinclusive o
positivo) é desprezivel; e sempre que atrapalhesospos dosenhores do poder
vai manipulado, nem que para isso seja necessdeimgr conquistas democraticas
obtidas ao custo de milhdes de vidas e mares dgisanom unmmbroglio retérico
gue tem seduzido os mais desavisados (ou ingénudsthado ddlexibilizagéao
(COUTINHO, 2010, P. 14)

Ao cabo, ndo ha como discordar de Coutinho, quapimta que a rasa discussao
entre segurancga publica publica e direito de libgedindividual, que coloniza os discursos
pragmaticos de ingénuos, desavisados, equivocadofaadatarios, ndo passa de uma
“hermenéutica pedestre” (COUTINHO, 2010, p. 60)stteia-se o discurso pasteurizado, que
serve muito bem para superar concursos publicoJTTEHO, 2010, p. 57), em critérios
obscuros de razoabilidade e proporcionalidade. Camoosequéncia, radicalizam-se o
decisionismoe o solipsismo(COUTINHO, 2010, p. 60), tudo o que se quer evitar
compreensao da prisdo em flagrante a lumddelo constitucional de processo

Quando se tem acesso a teorias e proposicdoes atercanstrucdo de um direito
processual (penal) democratico, torna-se complgol@ematico anotar o que restou do CPP
(1941) apés a CRFB (1988). Isso porque nao se edstama priori para 0 sistema
processual penal interesses miticos de “pacificagéojustica” (DINAMARCO, 2005), nem
de “efetividade punitiva” (ARAUJO, 2009), em pra¢ dma sociedade (povo) simbdlica (o)
(MULLER, 2008, p. 55). A abordagem deste traballesethvolve-se, pois, subsidiada por
interesseemancipatorioque conduz ariticidade cientificapara “(re)construir o suprimido a
partir dos vestigios historicos do didlogo abafadABERMAS, 1968, p. 145), Assim, o
interesseé de apontar 0s vazios e as inconsisténcias gos(mins normativos do CPP frente
aomodelo constitucional de processo.

Encerrando-se este topico com referida proposti@a;rd nome do Titulo IX do CPP
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de 1941 também n&o poderia ser mais constituciambn inadequado. Qnodelo
constitucional de processo de tipologia pemalr intermédio do artigo 5.2, XLVIh, LIV, LV,

LVII, LXI, LXV, LXVI, LXVIIl e LXXVIIl da CRFB *’, informa que a liberdade é direito
conformador dostatus de cidaddo; a prisdo, excecdo. Por conseguinte,camigo de
procedimentos penais, em sede de democracia, ide da liberdade definitiva e da priséo
provisdria, nunca da liberdade proviséria e, simplente, da prisdo. Curioso perceber, neste
confronto, a forca da auséncia (AGAMBEN, 2006, p0-102), sobretudo a auséncia
linguistica. Por certo, contrapondo-se prisao (adjativos) a liberdade provisoria, a primeira
ganha delineamentos linglisticos de definitividaBen ambiente democratico ocorre o
oposto, porém: ha o direito a liberdade (sem aajs}ie, antes da condenacdo com transito

em julgado, possibilidade excepcional de prisawipéuia.

4.2. A inconstitucionalidade do elastecimento legdas hipoteses de flagrancia delitiva

Aos criticados nomes de titulos e capitulos do €&jaem, enfim, os artigos sobre a
prisdo em flagrante, o primeiro dos quais ja merado neste trabalho. O artigo 301 do CPP
comporta leitura constitucionalmente adequada, rekp@a qual todo cidadao (“qualquer do
povo”) é legitimado a deflagracdo do procedimergopdsdo em flagrante, limitando, de
modo momentaneo, a liberdade do agente de apafatdedelitivo. Os critérios de

visibilidade e imediatidadeadvém da prépria faticidade de flagrancia, sem ssidade de

57 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sening&b de qualquer natureza, garantindo-se aoddirasie aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidamelickito a vida, a liberdade, a igualdade, a seya e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

XLVII - ndo havera penas: [...]

b) de carater perpétuo; [...]

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de $®ums sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adsthativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e reswr®la inerentes; [...]

LVII - ninguém sera considerado culpado até o ttarsn julgado de sentenca penal condenatorih; [...

LXI - ninguém serd preso sendo em flagrante delitopor ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de trans@oesilitar ou crime propriamente militar, defingdem lei;

LXV - a prisao ilegal sera imediatamente relaxaela putoridade judiciaria; [...]

LXVI - ninguém sera levado a prisdo ou nela mantgleando a lei admitir a liberdade proviséria, acmmsem
fianca; [...]

LXVIII - conceder-se-a "habeas-corpus" sempre dgaém sofrer ou se achar ameacado de sofrer vial@&uoc
coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegidida abuso de poder; [...]

LXXVIIl a todos, no ambito judicial e administratiy sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e
meios que garantam a celeridade de sua tramitéic@tuido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2Q04
(BRASIL, Mini-Cadigo RT, 2009, p. 27-29).
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dispositivo legal que os tente regulamentar.

No entanto, regulamentar as hipéteses de flagranfemando quais situacdes
caracterizam ou ndo a aparéncia delitiva, é ot artigo 302 do CPP. Tem-se em mira,
assim, texto legal que veicula ndo s6 o conceitibaggdncia delitiva, consoante os conteudos
garantidores do 5.°, LXI, da CRFB, como situacOegsas que, embora ndo carreguem 0s
critérios devisibilidadee imediatidade se consideram, na forma da lei de 1941, dedtdagr

delito, para fazer surtir os mesmos efeitos juosli@stritivos da liberdade do cidadao.

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| — estd cometendo a infragédo penal;

Il — acaba de cometé-la;

Il — é perseguido, logo apds, pela autoridadep pEendido, ou por qualquer
pessoa, em situacdo que faca presumir ser autofrdedo;

IV — é encontrado, logo depois, com instrumentosiaa, objetos, ou papéis que
facam presumir ser ele autor da infracéo.

Do artigo 302 do CPP s6 mostra compatibilidade eonocdo democratica de prisao
em flagrante o primeiro inciso. Nos demais, naalsatificam os requisitos dasibilidadee
imediatidade E comum que os manuais qualifiquem as hip6teseartigo 302 do CPP
respectivamente como “flagrante proprio” (1), “qedkgrante ou flagrante impréprio”(ll),
“flagrantes presumidos” (Il e IV) (para class#g@o semelhante e por todos, cf. OLIVEIRA,
Eugénio, 2006, p. 423). O chamado “quase-flagramie'flagrante improprio”, porém, assim
como os demais, a excecdo do “flagrante proprip”n@o passa de mais uma presuncao,
certamente inconstitucional, como abaixo se exalici

Quem acaba de cometer a infracdo (Il) ndo estd iwmac80 que autorize o
cerceamento de sua liberdade por outrem, porquesumdsiste a necessidade de impedir o
desenvolvimento de conduta aparentemente delfieaa infracdo acabou de ser cometida,
tudo o que estava ao alcance do aparente deliregpard a producéo dos efeitos ilicitos j& foi
realizado. Logo, ndo cabe o cerceio a sua liberdadm sequer para prestar qualquer
esclarecimento, porque a ordem constitucional leresi Ihe garante o siléncio né&o
incriminador (artigo 5.°, LXIII, da CRFB).

O texto legal ordinério, a partir do inciso Il ddigo 302 do CPP, limita o direito
fundamental de liberdade (artigo 5¢put da CRFB) na medida em que aumenta as
hipoteses de intervencdo de um cidadédo na esfeegdt® de outro, sem critério cautelar
adequado a proposta democratica de releitura deeghrnento de prisdo em flagrante, a
saber: visibilidade e imediatidade Como dito, essa demarcacdo legal segue a risca a

perspectiva do ordenamento juridico processuallpmnd 941, compreensivel na leitura da
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Exposicao de Motivos do CPP, mas diverge do sistestraturalista de protecao de direitos
fundamentais (TARUFFO, 2001, p. 46-47), cujo maesoritural-simbdlico, no Brasil, € a
Constituicao de 1988.

Ao conceber a extenséo das hipoteses de intervelg;dervidores publicos policiais
ou demais cidadaos (“qualquer do povo”) na esfezalibderdade alheia, mesmo sem
visibilidade e imediatidade o CPP de 1941 expressa forma burocratica purdodenacao
legitima (WEBER, 2004, p. 128-141), com o objetelaro de aumentar os indices de
eficiéncia repressiva do sistema. Em outras padawaa&scritura legal de 1941 tenta autorizar
cerceamento de liberdade do cidaddo a pretextoaseitencéo (funcionalista) de seguranca
social mesmo que a custa de direitos fundamerd@isnodo radical, constréi a burocracia
legal apta a consolidar unmraxis (hoje amplamente adotada nos circulos profisssodai
processo penal) a margem de direitos fundamentais.

Com a consolidacdo burocratica depsaxis da prisdo em flagrante, naturaliza-se,
historiciza-se ou tradicionaliza-se a relativizagdos direitos fundamentais, no quadro
sedutor-carismatico das teses em prol da segugaigaa e da protecdo da sociedade, da
civilizacdo e dos homens de bem (TORNAGHI, 198(3). Na proposta do CPP de 1941,
que muitos autores ainda tentam refinar (ARAUJ®920para manter tudo como sempre foi,
a defesa dos direitos fundamentais como balizgsralcedimento de prisdo em flagrante na
tipologia penalé que se converte em radicalismo. A radicalizagibudocracia, do carisma
ou da tradicdo (WEBER, 2004), puras ou conjugadiasreticamente entre si, ndo gera
interrogacdo, pois propiciam @#exibilizacdo de direitos fundamentais, no discurso
retoricamente renovado dos adeptos da seguranfiagpidadicais passam a ser as propostas
de levar a sério a efetivacao de direitos fundaaient

O problema disso tudo, em sede de prisdo em flegran que os critérios de
relativizacaoou flexibilizacdode direitos fundamentais remanescem no campo andigon
pela injustificavel previséo legal (artigo 302,11l,e IV, do CPP) — do solipsismo decisionista
dos servidores publicos policiais, ou do cidadaogenal. Eles ndo se justificam no discurso
comparticipado (mediante contraditério e ampla argumentaco de cidadaos
intersubjetivamente dependentes e autorizadossiraoro direito de que serdo destinatarios,
no marco da legitimidade democrética. Argumentaese a parametrizacdo dessas questdes
no “caso concreto” (ARAUJO, 2009, p. 15), mas oppi “caso concreto” deve ser
reconstruido argumentativamente nos limites dogasx (OLIVEIRA, Marcelo, 2001, p. 59-
60), de modo que versdes priori (ndo processualizadas) do fato ndo tém valia, quer

provenham da narrativa de servidores publicoscbliministerial, judicial), quer do cidadao
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constritor da liberdade alheia.®odelo constitucional de proces@ARROS, 2009, 16-22)
vem, pois, enfrentar esshsolutizacdo do relative assentar a base principioldgica unissona
do processo penal democratico, para reger, in@duaipriséo em flagrante.

Se quem acaba de cometer a infracdo (ll) ndo pneeas requisitos cautelares de
visibilidade e imediatidade compativeis com a releitura da prisdo em flagrast modelo
constitucional de processanenos ainda aquele que (lll) “é perseguido, lagds, pela
autoridade, pelo ofendido, ou por qualquer pessmasituacdo que faca presumir ser autor da
infracdo”. O inciso Il do artigo 302 estabeleces@o em flagrante a partir de aparérba
“‘conduta que faz presumir ser autor da infracada@sqa forma, o dispositivo ndo leva em
conta critérios deisibilidade e imediatidadede conduta aparentemente delitiva, mas arrima-
se emvisibilidade e imediatidadede indicio, ou, em miados, uma “aparéncia de indd=
delito”. A presuncdo € o instituto utilizado paeatb, conectando, em abstrato (na escritura
legal), a aparéncia de indicio a aparéncia deoglelé@ sorte a autorizar a prisao.

No entanto, essa ponte de presunc¢do, que ligarapamde indicio com aparéncia de
delito, aumenta o campo da constricdo de liberdadedadédo sem processo. A cautelaridade
excepcional da prisdo em flagrante timologia penal de processcomporta contraditorio
postecipado ao cerceamento de liberdade (tambéepernal), a partir de aparéncia de
delito, e ndo aparéncia de indicios. O elastecinkagfal da prisdo em flagrante para além da
aparéncia de delito ndo se compatibiliza comoalelo constitucional de processpie toma o
contraditorio antecipado como genuino (NUNES, 2@40), para permitir a influéncia do
cidadao, em simétrica paridade, na construcao cadtejuridica e seus efeitos, atrelando sua
fundamentacda@aampla argumentacaentre os legitimados ao processo.

Com efeito, ndo h& espaco, no marco do devido gsockegislativo constitucional,
para que leis ordinarias criem hipoteses de candréml postecipado (excepcional) a
constricdo de liberdade (direito fundamental), catecorréncia da expanséo injustificada do
conceito de flagrancia delitiva, sem amparo em fatieidade subjacente. Em assim fazendo,
o0 texto legal ordinario incorre em inconstituciodatle, por violacdo do principio do
contraditorio, nas matrizes de influéncia e ndo-surpresa (NURBE®4, p. 83) vinculantes da
fundamentacéo das decisGasgdicas.

Assim, admitir-se a prisdo momentanea de alguémeasigio na existéncia aparente
de situacao que faz (o servidor policial ou cidagidogeral) presumir (em franco solipsismo)
que é autor de infracdo penal equivale a deixar ls&limas legais a prerrogativa cidada de
deflagracdo do procedimento de prisdo em flagraB®. em ndo raras hipoteses, o

discernimento momentaneo entre conduta delitivareluta licita ja se mostra de extrema



85

complexidade, qualquer situacéo, a rigor, podejanpeesuncéo de participacdo em infracao
penal, a ensejar perseguicao contra o situado.ddnss, um choro, um olhar; estar perto do
local do crime, |a correr, andar ou espreitar; afetgemer, claudicar, tontear; enfim, na mente
isolada do perceptor, tudo e nada podem motivaHicar uma perseguicdo contra suposto
cidadao em “situacdo que faca presumir ser autarfoegao penal” (artigo 302, 1ll, do CPP)
— isto &, indicio.

Além da completa auséncia de demarcacao faticaa desgsacao que faca presumir
ser autor de infracdo penal”, outra expressao digoa302, Ill, do CPP traz grande
incompatibilidade com modelo constitucional de processtngo apds”. Ora, se 0s critérios
de visibilidade e imediatidades&o os Unicos a franquear a instauracdo do proeatinue
prisdo em flagrante, a fim de impedir que da camdytarentemente delitiva decorram todos
os efeitos injuridicos, o critério da perseguigdiciada “logo apos” esta ainda mais distante
da legitimidade da constricdo da liberdade alheiajae o critério do “acaba de cometé-la”
(artigo 302, 1l, do CPC). Cabe a lembranca, tamb§ui, do direito fundamental ao siléncio
nao incriminador (artigo 5.°, LXIll, da CRFB), poe de nada adianta empreender
perseguicao contra o aparente delinquente por pgéswse, capturado, pode nada dizer, sem
prejuizo juridico algum.

A rigor, pode-se cogitar que a constricdo de liadeddo cidad&o, nesse caso, se daria
para sua identificacdo e consequente inicio démltras investigativos. Porém, assim como
h& pontos de contato entre a prisdo em flagraat@resdo preventiva, aqui se esta diante de
uma intersecdo entre a prisdo em flagrante e agptemporaria. A argumentacdo sobre a
necessidade de prender o cidaddo para promoverdsunsficagcdo encontra justificativa
cautelar na constitucionalmente controvertida priefnporaria (Lei 7960/89), substitutiva da
odiosa prisdo administrativa para averiguacdesnedida em que serve para “acautelar as
investigacdes policiais” (OLIVEIRA, Eugénio, 2008, 444-445), no que se inclui a
necessidade de identificacdo do investigado. Aadpriem flagrante, por critérios de
visibilidade e imediatidade ndo se presta a tanto. Por tais motivos, o intisio artigo 302
do CPP apresenta motivacdo cautelar da prisdo téangpgartigo 1.° da Lei 7960/89),
procedimento proprio que se lastreia na expedigdondndado judicial para execucédo da
prisdo, e ndo na faticidade do flagrante.

Quanto a caracterizacdo do estado de flagrandi@vdebs perplexidades se repetem
no inciso IV do artigo 302 do CPP. Enquanto nosadll se fala de quem “é perseguido”, no
inciso IV se menciona quem “é encontrado”, mesmm peévia perseguicdo, em “situacao

que faca presumir ser autor da infracdo penaldiente, no inciso IV a situacao indiciaria
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de pratica de delito consubstancia-se no “encontim”individuo portando instrumentos,
armas, objetos ou papéis, que fazem a ponte denp@s com o fato delituoso, nao
presenciado, apenas inferido.

Valem para o inciso IV as mesmas criticas lancadaaciso 11l do artigo 302 do CPP.
Nao ha aparéncia de delito, ha “aparéncia de imdiei delito”, que amplia ao infinito a
margem de solipsismo do executor da constricdtdhdedbade alheia, servidor publico policial
ou ndo. Da mesma auséncia de demarcacdo padepesas@o “logo depois”, como critério
cronolégico. Com a devida vénia, beiram ao ridicaldativas jurisprudenciais e doutrinarias
de diferenciar o “logo ap6s” (302, Ill, do CPP)‘ttmgo depois” (artigo 302, IV, do CPP), ao
tempo em que ignoram o elemento por detras doeelagtnto injustificado das hipoteses de
flagrancia delitiva: aumentar os indices de efici@rda repressdao penal (vide andlise da
Exposicado de Motivos do CPP no item 2.4.1).

Cabe aqui, inciso IV do artigo 302 do CPP, tambanidentificacdo de motivacdo
cautelar tipica da prisdo temporaria: se alguémcérdrado, logo depois, em atitude suspeita,
com objetos indiciarios de crime, o objetivo dergual prisdo € acautelar as investigacdes
(OLIVEIRA, Eugénio, 2006, p. 444-445). Entdo, sepsetende investigar a questdo, cumpre
requerer ao juizo competente o0 mandado de prisapor@ria, preenchidos os requisitos
legais (Lei 7960/89), e né&o inflar, inconstitucibnante, a faticidade do flagrante para
aumentar a eficacia repressiva (encarceradorastons processual penal.

Para vincar bem. Se o procedimento de prisdo egrafite estd sob modelo
constitucional de processwo marco doEstado Democratico de Direitmdo subsistem os
incisos I, Ill e IV do artigo 302 do CPP, que ¢daem as hipdteses de flagrancia delitiva.
Duas raz6es muito claras militam nesse sentideimgira é que a prisdo em flagrante néo se
aproveita como oportunidade de producédo probasafipsista (sem processo). A segunda €
que a definicdo do flagrante ndo pode ficar enteg solipsismo experimental (vivéncia
sobre o que ordinariamente acontece) dos executlerenedidas constritivas de liberdade
alheia, como sugerem alguns doutrinadores (OLIVEIRAgénio, 2006, p. 423, visto que
isso traz a baila, de novo, o problema comunitarngpublicanista (HABERMAS, 1995) da fé
cega na burocracia estatal (WEBER, 2004) para dgarumos do direito fundamental de
liberdade.

Tais razdes, como ja se pode perceber no cursa eegbsicdo, ndo se restringem ao

58 “Nao ha um critério objetivo para definir o gsejalogo apésmencionado no art. 302" (...) “Sobre a
expresséo 'situacdo que faga presumir ser elea datinfragéo’, somente os dados da experiéncigudo
ordinariamente acontece em relagdo as infracdeaipeaquela natureza (do caso concreto) é que mder
fornecer material hermenéutico para a plicacaocodana’
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campo tedrico ou especulativo. Ao contrario, elasiioham lado-a-lado nas propostas de
estudo cientifico da prisdo em flagrante, implieasd mutuamente. Admitir a prisdo em
flagrante como oportunidade de producdo de prova debate liga-se ao solipsismo
decisorio, a auséncia de processo, a mera auteridatependéncia do cidaddo em relacdo ao
Estado. Interpreta-la com critérios exclusivossidibilidade e imediatidadeabre ensejo para

0 processo, a democracia decisoria, a construgiparticipada dos conteddos normativos

do direito por seus destinatarios (cidadaos).

4.3. Demais peculiaridades legais da prisdo em flagmte no quadro dos procedimentos

penais cautelares

As infracbes permanentes influenciam a conformat@@risdo em flagrante. Nas
infracbes permanentes, a fase de execucéo (arsedmiter criminis) se protrai no tempo
(BITENCOURT, 2004). Assim, enquanto houver posglbde de impedir que a conduta
aparentemente delitiva gere todos os efeitos pestnentes, € legitima a intervencéo cidada
na esfera de liberdade alheia (artigo 303 do CPP).

Conduzido o preso a presenca da “autoridade” jadliesta deve ouvir o condutor e
Ihe entregar termo de acolhimento e custédia dsopfartigo 304caput CPP). O vocabulo
“recibo de entrega” talvez calhe a mercadoriasetobj pertences, definitivamente ndo a
cidadaos titulares de direitos fundamentais. Codstartigo 304 caput do CPP que, apos
acolher o preso, a “autoridade” policial deve ouwiesta ordem, as testemunhas que o
acompanharem e o proprio preso sobre a imputagéidhgue feita, lavrando auto acerca de
tudo. Trata-se do auto de prisdo em flagranteacd@PFD). Em complementacéo, o § 1.° do
artigo 304 do CPP prescreve que, resultando desitimas fundada suspeita contra o
conduzido, a “autoridade policial” o recolha a @dssalvo em caso de fianca ou de “livrar-se
solto”.

Esse campo decisional a cargo do servidor polieral validade juridica questionavel
no modelo constitucional de processka se consignou que a ordem de prisdo em flagrant
nao dispensa controle jurisdicional processualiZadiogo 5.2, LXI, da CRFB), a se realizar
tdo logo quanto possivel. Por isso, os momentagiales a constricdo de liberdade do
cidaddao devem servir ao exercicio dmpla argumentacamo espaco deontraditorio

postecipado ao fato, frente tceiro imparcialcom competéncia judiciaria (artigo 5.°, LIV,



88

LV, LXI e LXV, da CRFB), para afericdo da procedi@ou ndo dessa mesma constricao de
liberdade. A realiza¢@o obrigatoria de uma aud&nad periodo de vinte e quatro horas, por
exemplo, € uma proposta de adequacdo do procedin@ntnodelo constitucional de
processo

Tal proposta pouco tem de novidade; mais se askBameel uma retomada de
pensamento de quase oito séculos atrds. Emboralisearnir bem prisdo em flagrante de
prisdo preventiva, Pierangelli (1983, p. 53) natigue, durante a Idade Média, a prisdo antes
da condenacdo sempre preocupou 0s soberanos, @asgutares, as cortes. O temor tinha
relacdo com a possibilidade concreta de se consamabitrariedades, retirando do inocente
a liberdade. Nas localidades onde houvesse corsselfenas juizes poderiam ordenar
prisbes. Onde ndo houvesse concelhos, mas casislpsisdes poderiam ser ordenadas ou
efetuadas, mediante inspecbes, por meirinhos, gentcges e alcaides, com a seguinte

condicao:

Pelos forais, se a prisdo ndo fosse ordenada peies,alvaizesou alcaides os
presos deveriam ser a estes imediatamente aprésent@juiz, entdo, averiguava se
havia ou ndo fundamento para a prisdo em flagramtse fundamento faltasse,
expedia ordem de soltura. A partir da lei de 1284prgada por D. Afonso llI,
proibiu-se a prisdo se o detido desse fiadores pagarantia do seu futuro
comparecimento perante 0s juizes. Havia, porémegdes para os homicidas,
autores de furto manifesttritadores de igrejas’, etc., os quais deveriam ser logo
apresentados ao juiz, antes mesmo de seu recolioiragmisdo do castelo, para que
pudessem ser defendidos por advogados (...). (PIERANG 1983, p. 53)

Ja que se fala de audiéncia no prazo de vinte teogiaras a contar da apresentacao
do conduzido a policia, uma interpretacdo constinamente adequada sugere que a
sistematica dos arts. 185 a 196 do CPP, com a&eddgda pela Lei 10792/03, sobre o
interrogatorio, seja adotada. Dela devem particgpdinistério Publico, o conduzido com
assisténcia de Advogado ou Defensor Publico, owondcidaddo ou servidor policial) e, se
possivel, a vitima, também assistidos tecnicamenteDelegado de Policia. A participagéo
de todos esses atores sO tem a contribuir conoas&ucéo do caso de forma legitima.

Com isso, ndo se pode ler o artigo 304, § 1.°,lflB €bmo se ele mantivesse na mente
da “autoridade” policial, sem processo, o julgaroeda questdo de recolher ou ndo o
conduzido ao carcere. Com a vigéncia da CRFB, édespropoésito deixar a avaliacao
momentanea do servidor policial a conveniéncia n@dada suspeita”’) de encarcerar o
conduzido, sob argumento de flagrancia delitivant®oa valido ocaputdo artigo 304 do
CPP, na medida em que se compatibiliza com o idi@sotrabalhos investigativos do servidor

policial, bem como com a minima preparagdo do @etattraditorio iminente (audiéncia
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obrigatdria em vinte e quatro horas) frente acojgi@mpetente.

A falta de testemunha sobre o delito flagranteinfmede a lavratura do auto, contanto
que duas testemunhas atestem a conducéo do presovator policial (artigo 304, § 2.9, do
CPP). Tem-se em conta a figura da testemunha deagacao. A lavratura do auto de prisao
em flagrante, sem testemunha, ndo violamodelo constitucional de processse tal
documento serve, como dito, apenas ao inicio damaltnos investigativos da policia e a
preparacdo deontraditério iminente (audiéncia obrigatdria em vinte e qudtoras) em
juizo. E importante gizar sua inadequacio paraesissto recolhimento do conduzido ao
carcere por decisdo da autoridade policial (ar8@4, § 1.°, do CPP). Tampouco se verifica
problema nas figuras das testemunhas de leitugutipao preso que nao sabe, ndo quer ou
ndo pode assinar (artigo 304, 8§ 3.°, do CPP), esgavao designado, ap0s compromisso
legal, por falta ou impedimento do titular (artig@5 do CPP).

J& o artigo 306 do CPP teve sua redacédo renovéalagiell.449/2007. Essa reforma
pontual do CPP acrescentou ao sistema codificadpatbilidades em relacdo awodelo
constitucional de process®ois prazos foram estipulados para o curso doeglimento de
prisdo em flagrantdmediatamente a prisédo e o local onde se encontre o conduzderd
ser comunicados ao juizo competente e a familipré®o ou pessoa por ele indicada (artigo
306, caput do CPP)Em vinte e quatro horas o juizo competente e, caso o conduzido nao
informe o nome de seu advogado, a Defensoria RUpt&cisam ter em méos o auto de prisao
em flagrante, as oitivas e o interrogatério evenieate colhidos (artigo 306, § 1.°, do CPP),
na forma dos arts. 185 a 196 do CPP; o preso,yaovez, necessita portar a nota de “culpa”,
assinada pelo servidor policial, com o motivo dagw, o nome do condutor e as testemunhas
(artigo 306, 8§ 2.°, do CPP). Desde logo, acuseisgropriedade da denominacao “nota de
culpa” ao documento que informa ao conduzido osvo®ida constricdo momentanea de sua
liberdade. Falar de “culpa” a partir de mera apeieéde delito sequer investigada ofende, ao
menos, o artigo 5.°, LVII, da CRFB, segundo o guakiste culpa antes do transito em
julgado de sentenca penal condenatoria.

Apesar deste lapso nominativo, o artigo 306 do @€BR a redacdo dada pela Lei
11.449/07, permite entrever o inicio de concrefivacexpansividade do modelo
constitucional de processno procedimento ordinario da prisdo em flagramer isso,
merecera andlise detida no terceiro capitulo (dfedebra.

O artigo 307 do CPP aborda a hipdtese de delitpdide na presenca de servidor
publico. Em razdo da revelha confuséo entre atiMdgudiciarias e policiais, de que da conta

Pierangelli (1983, esp. p. 117-118), o dispositidmite a lavratura de auto de priséo por juiz,
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inclusive o competente para dela tomar conhecimdPbo certo, o principio dterceiro
imparcial na base unissona dmwdelo constitucional de process@o autoriza esse excerto do
artigo 307 do CPP. Cabe lembrar que o suporte m&utieo do principio dderceiro
imparcial ndo esta na pseudoneutralidade natural (congéunitdesde a posse no cargo) do
juiz, tampouco na suposta (e ndo debatida) capdeidas juizes em melhor interpretar o
direito e 0 mundo, como oraculos de uma época (BBRR2009, p. 20). O principio do
terceiro imparcial funda-se na equidistancia contraditorial e arguaie@ que o Orgao
judicial-decisorio mantém dos legitimados ao preoesjue terdo de suportar os efeitos do
provimento. Se a situacao de flagrancia delitivari@na presenca de juiz, despertando-lhe
algum interesse, ja ndo mais se consiteneeiro imparcial De conseguinte, encontra-se sem
qualquer autorizacdo constitucional para respohlizabse pela escrituracdo do provimento

na especie.

Na verdade, no paradigma do Estado Democraticoidgtdque se pauta em uma
sociedade plural e multicultural, somente impede-sabjetivismo do juiz quando
se limita a fundamentacéo da decisdo aos argumenbreetidos ao contraditdrio,
ndo permitindo que suas posi¢cdes sobre a vida posghiir em seu julgamento.
Assim, se a fundamentacdo se pauta na argumentaga@ocontraditério entre as
partes, permite-se que as escolhas pessoais dodjoigejam a base para a deciséo.
Demonstra-se, portanto, como 0s principios basesnddelo constitucional de
processo sdo codependentes. (BARROS, 2010, p. 365)

O artigo 308 do CPP dispde sobre a apresentacfedo a servidor policial ou juizo
mais proximo, se o lugar onde se efetuou a coastiig liberdade do cidad&o por flagrancia
delitiva ndo contar com a atuacdo desses agentd&qul De fato, ndo sdo poucas as
municipalidades no Brasil sem atuacédo local permange um juiz ou delegado de policia,
fato que se agrava no ambito federal. Nesse aatigta cabe uma observacao. Ao legislador
autoritario de 1941 bastam dois agentes na eféivacno curso do procedimento da prisdo
em flagrante: o policial e o juiz. Tudo o mais éguindivel. Entretanto, na ordem juridica que
acolhe omodelo constitucional de processmom contraditorio e ampla argumentacgoa
presenca desses agentes publicos definitivamentdarsta para o regular desenvolvimento
da prisédo em flagrante.

O artigo 309 do CPP traz a expressdo extemporéameau se livra solto”. Antes de
qualquer comentario de maior densidade, vale lenthra na fase procedimental de priséo
em flagrante ndo ha réu. Ha, no maximo, recém-iigato. A expressao “livrar-se solto”
remete as hipoteses do artigo 321 do CPP. Na decg#s propoésitos opressores do CPP de
1941, ja se sabe, a prisdo em flagrante constitet@nismo 6timo de formagéo antecipada de
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culpa antes mesmo do inicio das investigacdeséfjiietnais-que-perfeito). Depois, ao preso
incumbia toda a tarefa de livrar-se da culpa ne@uwo processo. Entretanto, ele deveria
livrar-se da culpa preso, em regra, diante do quddrflagrancia delitiva e da presuncao de
culpabilidade por ela gerada. Excepcionalmentendma infracdo ndo se cominava pena
privativa de liberdade (artigo 321, |, do CPP),quando a maxima cominada ndo excedia a
trés meses (artigo 321, 1l, do CPP), o investigawlta o beneficio legal de “livrar-se solto”
da culpa — em suma, responder aos termos processudiberdade.

Sem embargo, a expressao “livrar-se solto” melleon@a hoje nos delitos que nao
autorizam prisdo em flagrante, nomeadamente aa;ids de menor potencial ofensivo (arts.
61, 69,capute paragrafo unico, da Lei 9.099/95 e 2.° da Le23901). Em face do estado
constitucional de inocéncia de todo cidadao (arffigoLVIl, da CRFB), a expressao “livrar-
se solto”, para representar uma espécie propridildedade proviséria” sem fianca, perde
sentido. Afinal, a regra hermenéutica, desimpogtangrau e a quantidade de pena cominada
ao delito, ha de ser que o investigado, acusadmodenado sem definitividade permanecam
soltos, se ausentes os critérios concretos datded@ceda prisdo preventiva, consoante a
determinacao do artigo 31€apute paragrafo unico, do CPP. Esse, alias, vem a 8kinm
artigo do capitulo ora esmiucado (“Da prisdo emyréate”).

O artigo 310, paragrafo unico, do CPP bem anteaiajante reforma legislativa nos
idos de 1977 (Lei 6416/77), a perspectiva demaaéatia prisdo em flagrante, que nao se
volta a formacao precoce de culpa, mas ao impedord®m eventuais efeitos deletérios de
conduta aparentemente delitiva, por critérios estchs demediatidadee visibilidade Talvez
por isso ainda ndo seja suficientemente compreendidponto de impedir o costume
policialescoa brasileira legado de 1941, de se encarar como ordinariarragn€ncia de
inocentes encarcerados durante anos sem julgansntmativo, com base no titulo juridico

da prisédo em flagrante.
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5. A PRISAO EM FLAGRANTE NO PROJETO DE NOVO CPP — (156/2009): AINDA
EM BUSCA DE ADEQUACAO CONSTITUCIONAL

No tocante a prisdo em flagrante, o projeto n. 28 PLS, para edicdo de um novo
Cddigo de Processo Penal Brasileiro, compativel addonstituicdo de 1988, contém alguns
avancos. Na sua maior parte, porém, apenas reggte contido no CPP vigente (o de 1941).
Substancialmente, o projeto n. 156/2009 PLS dexaahduzir o instituto da prisdo em
flagrante a compatibilidade constitucional-demaceatesperada por continua-la tratando
como “medida”, e ndo “procedimento” (Livro lll — Banedidas cautelares; Titulo Il — Das
medidas cautelares pessoais; Secao Il — Da prigaftagrante; artigo 521, I, do projeto n.
156/2009 PLS). Ao que parece, as bases tedricgwajeto n. 156/2009 PLS continuam
vinculadas a interpretagdo do processo como insttorde jurisdicdo (o dizer o direito penal
pelo juiz), mas, agora, uma jurisdicdo que se pdetgarantista” , em resposta ao CPP de
1941, marcado pela eficiéncia repressiva. Deixaneisieever no novo texto, por isso,
reminiscéncias do raso conflito principiolégico rentseguranca publica e liberdade
individual.

Se prisdo cautelar permanece “medida”, procedmerd heranca de Von Bulow,
continua sendo a exteriorizacdo do processo cotagae juridica. Mantido paradoxo de
Bulow (LEAL, 2008, 69-128 e Capitulo 1 desta dissertacd@d se descortina a democracia
processual. O processo, como instrumento de jgésedndo serve a controla-la, nem contrui-
la sob perspectiva comparticipada.

Este o quadro introdutdrio, cumpre analisar a npw@posta de escritura legal,
apontando, sempre que necessario, as trés facef@®jdto em questdo quanto a prisdo em
flagrante: no que repete o antigo; no que se epieegcom alguns avancos; e, por fim, os
passos atras, intimamente ligados a concepcaord&idpem flagrante-medida”, em vez de

“priséo em flagrante-procedimento”.

59 “Garantismo consequente” é expressdo contidaxpasicdo de Motivos do Projeto 156/2009 PLS (p: 14
“O garantismo,quando consequente, surge como pauta minima dao@élo de Estado. De modo geral, o
processo judicial pretende viabilizar a aplicacé&autha norma de Direito, necessaria a solucdo deounflito

ou de uma forma qualquer de divergéncia entre risdjoionados. Precisamente por isso, a decis&oiflidha
de se fundar emonhecimente o mais amplo possivel - de modo que 0 ato deajnémnto ndo seja Unica e
solitariamente um ato de autoridade.”

60 Exposicdo de Motivos do projeto 156/2009 PLS1#): “Observe-se, mais, que a perspectiva gatamis
processo penal, malgrado as eventuais estratégiaewndiscurso de aplicacdo, ndo se presta a ilizaala
celeridade dos procedimentos e nem a esperadaiafidé Direito Penal. Muito ao contrario: o respeits
garantias individuais demonstra a consciénciaid@stdes inerentes ao conhecimento humano e aidede
social na ardua tarefa do exercicio do poder.”
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5.1. Disposicdes preliminares sobre a prisdo provisa

Na Secdo | do Capitulo | do Titulo Il, o projeto61ZD09 PLS arrola normas
destinadas a prisdo provisoria (género), algumasqgdais aplicaveis a prisdo em flagrante
(espécie). A primeira delas é a norma do artigd’5@d projeto, que admite a realizacéo da
prisdo a qualquer hora, respeitada a inviolabikddamiciliar.

Como se sabe, a propria caracterizacao do flagm@mtsta do rol de circunstancias
excepcionais que dispensam o0 consentimento do wopta entrada em seu domicilio.
Nesse particular, a prisdo em flagrante, novamentesua faticidade peculiar, ladeia o
desastre e a prestacdo de socorro (artigo 5.%XICRFB). As demais espécies de prisdo
provisoria, executadas mediante expedicdo de manplalicial, comportam cumprimento
apenas durante o dia.

O artigo 528% do projeto veda o emprego de forca na efetivagipribdo, salvo a
indispensavel ao controle do preso.c@put do dispositivo consiste em pretexto para a
positivacdo mimética, no paragrafo primeiro, deeedimento do Supremo Tribunal Federal
acerca do uso excepcional de algemas (enunciadéndela vinculante n. £3). O paragrafo
segundo prevé hipoteses exemplificativas de prddbdp uso de algemas, que, aos olhos do
primeiro nedfito em Direito Administrativo, simboéim evidente desvio de finalidade do ato.

O paragrafo terceiro, reverenciando o entendim@néboriano até nos pormenores, exige

61 Art. 524. A prisédo podera ser efetuada em qealdia e a qualquer hora, respeitadas as garaet@was a
inviolabilidade do domicilio, nos termos do inci¥b do art. 5° da Constituicdo da Republica Fedeaatio
Brasil.

62 Art. 525. Nao sera permitido o emprego de fosahjo a indispensavel no caso de resisténcia aendativa
de fuga do preso.

§1° Do mesmo modo, o emprego de algemas constidida excepcional, justificando-se apenas em $iasac
de resisténcia a priséo, fundado receio de fugsaoa preservar a integridade fisica do executoprdso ou de
terceiros.

§2° E expressamente vedado o emprego de algemas:

I — como forma de castigo ou sancao disciplinar;

Il — por tempo excessivo;

Il — quando o investigado ou acusado se apres&dpontaneamente, a autoridade policial ou judlcia

§3° Se, para execucdo da priséo, for necessarngpoego de for¢a ou de algemas, a autoridade fgrstne do
fato, com indicacdo de testemunhas.

63 Stmula Vinculante n. 11 do STF: Sé é licito 0 ds algemas em casos de resisténcia e de fundegio de
fuga ou de perigo a integridade fisica propria theia, por parte do preso ou de terceiros, justific a
excepcionalidade por escrito, sob pena de respitidsale disciplinar, civil e penal do agente ouada&oridade e
de nulidade da prisdo ou do ato processual a quefesem sem prejuizo da responsabilidade civiEdtado.
(Sesséo Plenaria de 13/08/2008)
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registro escrito acerca de eventuais uso de forghyemas. A resposta casuistica do STF
vestiu-se dgarantismoe virou lei.

O artigo 532* do projeto, repeticdo do artigo 290 do CPP vigedireciona-se, em
primeira analise, as prisbes em flagrante. Assiimacoo replicado, €, neste ponto,
inconstitucional, considerada a prisdo em flagramdenodelo constitucional de processo
N&o faz sentido iniciar perseguicdo contra o agarexecutor de um delito, para cercear-lhe a
liberdade, apresenta-lo a autoridade e, imediateanansentes 0s pressupostos da preventiva,
liberta-lo. A conducdo do perseguido a delegacié&ciph nesse caso, assemelha-se a um
teatro, ja que a ordem constitucional, além dadestie inocéncia (artigo 5., LVII, da CRFB),
garante o siléncio ndo incriminador a qualquer stigado, indiciado ou acusado (artigo 5.°,
LXIll, da CRFB), mesmo que o perseguidor tenha ohgm com genuino flagrante (artigos
302, I, do CPP e 538 do projeto 156/2009 PLS). @sikilidadee aimediatidadedo evento
se exauriram, torna-se cautelarmente inadequad&sa@oa titulo de flagrante. De fato, as
demais espécies de prisao provisoria o disposiéimoaplicabilidade, porém elas suplicam a
expedicado prévia de mandado judicial (artigo ¢, lda CRFB), sem o qual o afa de quem
se proponha a efetuar prisdo de outrem fica seétio ga legalidade penal (artigos 345 e 350
do CP).

O artigo 538 do projeto 156/2009 PLS aumenta o elenco dos aqwend ser
imediatamente comunicados sobre a prisdo em flegrgnando comparado ao artigo 306,
caput do CPP vigente. ©aputmenciona a Defensoria Publica, enquanto o paragwatm
acrescenta a reparticdo consular do pais de oridenpreso estrangeiro. A novidade
legislativa procede em compatibilidade cormodelo constitucional de processa medida
em que expande o campo subjetivo de participac@omstrucao do provimento da prisdo em
flagrante. Acertadamente, portanto, estende asgatelades democraticas do artigo 5.°,
LXIl, da CRFB.

Por outro lado, quanto ao mesmo tema, o artigo 841P, do projeto 156/2009 PLS

64 Art. 532. Se a pessoa perseguida passar atdiierrile outro municipio ou comarca, o executorgrad
efetuar-lhe a prisdo no lugar onde o alcancar,septando-o imediatamente a autoridade local, qeeoisl de
lavrado, se for o caso, o auto de flagrante, pendhra para a remogéo do preso.

§1° Entender-se-a que o executor vai em persegd@éu, quando:

a) tendo-o avistado, for perseguindo-o sem intg&apembora depois o tenha perdido de vista;

b) sabendo, por indicios ou informacdes fidedignag, o réu tenha passado, ha pouco tempo, em tgliau
direcédo, pelo lugar em que o procure, for no sealea.

§2° Quando as autoridades locais tiverem fundaddees para duvidar da legitimidade da pessoa dmtxeou
da legalidade do mandado que apresentar, podei@eaco réu em custddia, até que fique esclareciiavida.
65 Art. 533. A prisdo de qualquer pessoa e o londe se encontre serdo comunicados imediatamentezao
competente, a Defensoria Publica e a familia degooa & pessoa por ele indicada.

Paragrafo Gnico. Em se tratando de estrangeirdsaoptambém sera comunicada a reparticdo condalpais
de origem.
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diminui a possibilidade de participacdo da Defeilas®ublica, quando confrontado com o
artigo 306, § 1.°, do CPP vigente. Sem copia dtssala prisdo em flagrante, a Defensoria
Publica pouco ou nada pode fazer para o exercieiangpla argumentacaaécnica em
simétrica paridade. Assim, o entendimento constihatmente adequado desses dois
preceptivos passa pela remessa de copia dos aetqwisho em flagrante a todos os
imediatamente comunicados (artigos 533 e 541, 8ld%rojeto 156/2009 PLS), para que
possam decidir, em condi¢cfes equiparadas, a medidajue interferem no procedimento.

O artigo 534° do projeto 156/2009 PLS expde rol de direitos ae @ preso deve ser
informado. N&o ha similar no CPP vigente — nemipagi@a haver, diante da clareza do artigo
5.° da CRFB. No entanto, sem a assessoria téamichep de um Advogado ou Defensor
Publico, garantida na Constituicdo (arts. 5.°, LX133 1 134), o “ser informado” sobre
direitos fundamentais diz pouco. Abaixo da linhaktuador, os pifios niveis de educacao
formal em direitos humanos e fundamentais ndo tmrama todos perceber as reais
consequéncias técnico-juridicas, por exemplo, daitdiao siléncio ndo incriminador (artigo
5.9, LXIIl, da CRFB). Entéo, a informac&o ao presbre os direitos de que titular colabora
com a perspectiva democratica da prisdo em flagramhs, para que o procedimento veicule
possibilidade deampla argumentacddnclusiva de defesa técnica, € indispensavel a
intervencdo do Advogado ou Defensor Publico. Segumdparagrafo Unico, de todo ato
investigatorio ou de instrucao criminal que com@grarticipacdo do investigado ou acusado
deve constar, sob pena de nulidade, referénciaegs@raos direitos de permanecer em
siléncio (I); saber a identificacdo dos responsaper sua prisao (Il); receber um exemplar do
mandado judicial (Ill); telefonar para quem enten(¥); ser assistido tecnicamente por
profissional habilitado (advogado ou defensor ma)li(\VV). A ndo-inclusédo, por escrito, nos
autos policiais e judiciais do direito de ser rba em local diverso de presos com
condenacado definitiva (VI) prenuncia o proprio desprimento da lei em que o projeto
156/2009 se convertera. Se o cumprimento dos ragidee pena em estabelecimentos
adequados (artigos 33, § 1.°, do CP e 82 a 104eddd_Execucbes Penais — 7210/84) ja é

66 Art. 534. O preso sera informado de seus dsgéntre os quais o de:

| — permanecer em siléncio;

Il — saber a identificacdo dos responsaveis popasao;

Il — receber um exemplar do mandado judicial, & flagrante delito;

IV — fazer contato telefénico com familiar ou oupassoa indicada, tdo logo seja apresentado aidader
policial;

V — ser assistido por um advogado de sua livrelleaea defensor pablico;

VI — ser recolhido em local separado dos presosamrdenacédo definitiva.

Paragrafo unico. As informacdes relativas aostdserevistos nos incisos | e V daputdeste artigo constaréo,
por escrito, de todos os atos de investigacdoiestieicéo criminal que requeiram a participagddndestigado
ou acusado, sob pena de nulidade.
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uma ficcdo no Brasil, pouca ou nenhuma expectgitde haver quanto a separacdo, no
carcere, entre presos provisoérios e presos culp&ios o artigo 534, paragrafo Unico, do
projeto 156/2009 PLS assente, nas entrelinhas, aontapacidade governativa de prover
estabelecimentos penais adequados ao sistema.

O artigo 5357 do projeto 156/2009 PLS repete o artigo 300 do @#P941 e o0 inciso
VI do artigo 534 do mesmo projeto 156/2009 PLS.dG@tse da preferéncia legal na
manutencao de presos condenados definitivamentesegprovisérios em locais diferentes.
A novidade fica por conta dos paragrafos, que méon hipoteses logicamente consectarias a
manutencdo da separacdo entre presos provisoriggesns culpados. Cogita-se do
recolhimento a quartéis “ou outro local distinto detabelecimento prisional” para a
salvaguarda do preso provisorio em situacdo de nmessoal, circunstancia que motiva,
também, o transporte de presos provisorio e presipados em veiculos distintos (8 2.°,
artigo 535 do projeto).

A inspiracdo para o tema certamente provém dooa2@b do CPP, que prevé a
esdruxula prisdo provisoria especial. Ha, porégnificativa diferenca entre elas. Na vigente
(artigo 295 do CPP), a especialidade da prisédo roeato status social dos individuos
(majoritariamente servidores publicos de algumageras); na constante do projeto
156/2009 PLS (artigo 535, 8 1.9), a especialidaeva da situacdo de risco a que submetido
0 preso. Tem-se inegavel avanco democratico, que s& pode deixar mitigar por
discricionariedade judicial fundada na indecifrawipressdo “outro local distinto do
estabelecimento prisional”. A expressdo € atéceicmadequada, a proporcdo que abre
margem para que individuos situados na mesma d@mdde risco decorrente do
aprisionamento recebam tratamento casuistico dmijwid. Argumentativamente, ndo se
pode aceitar que a casa do preso provisorio riam eestabelecimento prisional de regime
mais grave e distante milhares de quildmetros dailita do preso provisério pobre se
encaixem nos imperceptiveis limites da expressa@drdoocal distinto do estabelecimento
prisional”. O excesso de abertura hermenéuticaadegpressao textual precisa encontrar
balizamentos nas garantias constitucionais e psaaesdo preso (artigo 5.2, XLVIII a LXIX).

O artigo 536% do projeto 156/2009 PLS positiva entendimento spmidencial

67 Art. 535. As pessoas presas provisoriamentadficaseparadas das que ja estiverem definitivamente
condenadas.

§1° Quando, pelas circunstancias de fato ou peledigdes pessoais do agente, se constatar o rintegéidade
fisica do aprisionado, sera ele recolhido em gisaoié em outro local distinto do estabelecimentsiqmal.

§2° Observadas as mesmas condigfes, 0 preso Adoeseportado juntamente com outros.

68 Art. 536. Sobrevindo condenacéo recorrivel, ropte de prisdo provisoria sera utilizado para caldds
beneficios previstos na Lei n° 7.210, de 11 deojula 1984 — Lei de Execucdo Penal, como a progrefsa
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prevalente no sentido de que o tempo de prisdoigimi& (ai incluida a em flagrante)
aproveita ao condenado culpado para o calculo desquer beneficios da execucdo penal,
Ccujo inicio ocorre necessariamente apos o traesitjulgado da decisdo condenatéria. Assim,
por previsao legal, o periodo de prisdo a titulttelar vale como se de pena se tratasse, para
beneficiar o condenado no ambito da execucdo pémlforma alguma, contudo, tal
entendimento (e a futura norma legal) adere(m@cio invertido, para admitir beneficio
executivo penal no curso da prisao provisoria (HE 84.078). Omodelo constitucional de
processo na tipologia penajuer seja pelo estado de inocéncia (artigo ¥H, da CRFB),
quer seja pela duragdo razoavel do procedimentgdab.?, LXXVIIl, da CRFB), ndo
autoriza a prisdo cautelar do cidadao por tempdcienfe a obtencdo de beneficios
executivos. Antes que isso aconteca, evidencia-selidade do procedimento por um ou
outro principio da base constitucional-processudkaona e o preso deve ser posto em
liberdade.

5.2. Entre copias fiéis e mudancas discretas

O vezo de conceituar a prisdo em flagrante foracu€rios de visibilidade e
imediatidadecontinua no projeto 156/2009 PLS. O de manter ter@gais caricatos também.
O artigo 537° do projeto 156/2009 PLS é uma c6pia fiel do ar8§@ do CPP. Nada muda.
Mantém-se, inclusive, dois arcaismos de linguagemndi¢ca antidemocratica: “qualquer do
povo” e “autoridade policial”. Em vez de “qualquwir povo”, j& era tempo (constitucional-
cairolégicd®) de a lei referir-se aos cidaddos, aptos a cagiirda normatividade juridica,
também no procedimento de prisdo em flagrante. &nde “autoridade policial’, expressao

que ndo se encontra no texto constitucional regdatseguranca publica (artigo 144 da

regime, livramento condicional, saida temporaridulto e comutagao de penas.

69 Art. 537. Qualquer do povo podera e as autoeslgliciais e seus agentes deverdo prender quenqge
seja encontrado em flagrante delito.

70 OLIVEIRA, 2009c, p. 289: “Com os olhos postospnesente— este tempo cairolégico entrendo-maisdo
passado e ainda-ndodo futuro (Marramao, 2005; 2005b), que podeasgii e agora o futuro, pois a partir do
passadopoderia, desde entdo egaalquer momentder-se entreaberto e se tornado possivel com addod
promessa, que retrospectivamente a elaboracdoxtm da Constituicdo representaé possivel reconstruir,
também, umoutro passado, unpassado futuroum novo passado, que enquantememoracdo do futuro
(Habermas, 1989, p. 26) seja comprometido com fesism, 0 qual ja se pode fazer e se faesente Pois o
passadpresgatado nessa perspectiva e com essa expaciaitera ndo ser somente passadale frustraces
e catéstrofes, porque ele esperava pelo sentidagpra dele se pode fazgresentee suaredencéo portanto,
depende destegora(Marramao, 2008a, pp. 128-130)".
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CRFB), o projeto de novo CPP poderia valer-se dimsUtservidores policiais”, com previsao
no artigo 144, 8 9.°, da CRFB. Tal iniciativa n&d® m®estringe a0 campo meramente
nomenclatural. Ela contribui para o afastamentoadiritariedadetéo tipica (por vezes,
caricata) do direito processual penal, reafirmawdotermos constituintes da soberania
popular (artigo 1.°, paradgrafo Unico, da CRFB),usel®p os quais toda funcéo publica (ai
incluidas a policial, a ministerial, a judicial gtse exerce a bem e em nome dos cidadaos,
devendo submeter-se, por isso, a fiscalizacdo pteas proprios cidadaos, mediante o
modelo constitucional de processo

O artigo 538" do projeto 156/2009 PLS perdeu a oportunidade efmilgr o
solipsismo burocratico da prisdo em flagrante. Geder assim dizer, a expansao subjetivista
das hipoteses caracterizadoras do estado de ftagréncurioso notar que Eugénio Pacelli de
Oliveira, um dos membros da comissao encarregadtatiaracao do projeto 156/2009 PLS,
percebeu a auséncia de objetividade de expressdes dogo apds”, “logo depois”, “é
encontrado”, “é perseguido” — enfim, tudo aquiloeqdiz respeito ao elastecimento
inconstitucional das hipoteses de flagrante delipartir de inferéncias egoistas de servidores
publicos (item 2.5.1) (OLIVEIRA, Eugénio, 2006,423). No entanto, essa percepc¢ao nao foi
suficiente para ofertar ao projeto 156/2009 PLSsaito rumo a constitucionalidade no trato
da prisédo em flagrante.

O caputdo artigo 538 do projeto de novo CPP resumiu-sepatir o artigo 302 do
CPP vigente, com as alteracdes seguintes: a)nalgdo do quase-flagrante, exposto no
inciso 1l do artigo 302 do CPP, pela narrativa ‘lguacaba de cometé-la”; b) fusdo dos
flagrantes presumidos (aparéncia de aparéncia lde, d®1 aparéncia de indicio de delito),
previstos nos incisos Il e IV do artigo 302 do C&m um inciso so (o Il). Assim, o inciso Il
do artigo 538 do projeto de novo CPP nasce indooginal pelas razdes ja expostas no item
2.5.1 deste trabalho, a saber: auséncia idediatidade e visibilidade de conduta
aparentemente delitiva. Nas hipéteses do novodrmige congrega as idéias dos anteriores,
ndo ha aparéncia de delito; sé resta aparénciadiieid, que guia a presuncao de ocorréncia
de delito — tudo, como visto, com insindicavel stibjdade, de sorte a macular de
inconstitucionalidade a lei com tamanha aberturanativa. Ao seu turno, o paragrafo Unico

do artigo 538 do projeto é idéntico ao artigo 3630dPP, acerca da subsisténcia de flagrancia

71 Art. 538. Considera-se em flagrante delito quem

| — estd cometendo a infracdo penal;

Il — é perseguido ou encontrado, logo apds, pelaridade, pela vitima ou por qualquer pessoa, &amgio que
faca presumir ser o autor da infrag&o;

Paragrafo Gnico. Nas infracdes permanentes, enwndeagente em flagrante delito enquanto néo rcessa
permanéncia.
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delitiva enquanto se protrair no tempo a execugadetito permanente.

5.3. Sobre flagrantes esperado, preparado, forjade diferido. O desate de conflitos de

verossimilhancas a favor do estado de inocéncia

O artigo 53%* do projeto 156/2009 PLS introduz na escriturallbgasileira a figura
do flagrante preparado (ou provocado) pela pol@tiapor terceiros, imputando a ele a
consequéncia juridica da nulidade (GONCALVES, 19@Bflagrante preparado consiste na
estruturacdo de uma situacéo pela policia, comepucauxilio de terceiros, que encaminhe
ou facilite a pratica delitiva por suspeito. Sem senhecimento, coloca-se 0 suspeito sob a
vigilancia, as espreitas, de servidores policemos a surpreendé-lo e impedir a consumacao
do delito. Por certo, a situacéo do flagrante pagmamolda-se tipicamente a figura técnica
da participacao (artigos 29 a 31 do CP), com aaiif@a de que perpetrada pela policia ou
terceiro sob sua anuéncia. De fato, s6 se visualaanpatibilizacdo desse incentivo ou dessa
anuéncia policiais com a pratica do delito desgerapectiva da maior eficiéncia possivel do
sistema repressivo penal, constante, por exemal&xgosicao de Motivos do CPP de 1941.
Parece claro, entdo, que o flagrante preparadgade passar pelo crivo de legalidade do
juizo competente sobre as basesmumdelo constitucional de proce$$0A cognominada
preparacao do flagrante impede a configuracdo @a@sle flagranciav(sivele imediatg no
modelo constitucional de processautorizativo de cerceamento de liberdade do éwolad
porque, em vez de produzi-la, aos servidores padi@dumpre evitar a situacao de flagrancia
(artigo 144 da CRFB). Retorna-se ao tema no préoxaagitulo (6), mas adianta-se que a
funcdo democratica da policia repulsam os prop®§itsticeiros”, punitivos e opressivos.

E importante compreender que a redacio do arti§albJrojeto 156/2009 PLS nio
exige decisdo juridica conclusiva acerca da prefarda situacdo delitiva para a nulidade do

flagrante. Basta a aparéncia de que a acao dedifivacorreu em virtude da provocacao ou

72 Art. 539. E nulo o flagrante preparado pelagi@licom ou sem a colaboracéo de terceiros, quaego
razoavel supor que a agdo, impossivel de ser cautayméd ocorreu em virtude daquela provocacao.

Paragrafo Unico. As disposicdes daput deste artigo ndo se aplicam aos casos em que seggsSario o
retardamento da acdo policial, para fins de obterd# mais elementos informativos acerca da atieidad
criminosa.

73 Independentemente do marco tedrico desta digdert a inexisténcia de crime e, por conseguinte, a
invalidade do flagrante preparado contam com o cpmsmento majoritario dos tribunais brasileiros,
consubstanciado no enunciado da sumula 145 do ‘SIEe: ha crime, quando a preparacgdo do flagrante pel
policia torna impossivel a sua consumacao”.
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preparacao policiais, com ou sem a ajuda de tedi verdade que caputdo dispositivo
evoca “razoabilidade” na suposicao de que a aclitovdeéenha decorrido apenas do preparo
da policia, mas ndo se deve, com tal vocabulo,r amargem a discricionariedade
(subjetivismo, decisionismo) de servidores publicesn critérios ndo esclarecidos de
gradacdo do razoavel. Afinal, o direito adota codignario de validade ou invalidade de
normas, e ndo codigo gradual de sopesamento oizati@io de valores (OMMATI, 2003, p.
32-46, especialmente p. 42-45). Neste tema, portaabe advertir gue nada ha de valorativo.
Ao contrario, a aparéncia de preparacdo do flagraetve, por si, nos critérios legais, a
preservacdo do estado de inocéncia do cidadagqahtP, caput LVII, LXI e LXV da
CRFB), impedindo o cerceamento de sua liberdade.

O flagrante preparado, que conta com a anuéncapotdo artigo 539 do projeto
156/2009 PLS, ainda se amarra ao instituto do climmgossivel (artigo 17 do CP), ou
tentativa impunivel. A interpretacdo dessa amaoiagérém, ndo passa pela necessidade de
comprovacao exauriente de crime impossivel patificamse o flagrante. A conclusédo acerca
de crime impossivel depende de devido processo, aompla argumentacdo do o6rgao
acusador, atingivel ao fim do procedimento.

Para afastar a prisdo momentanea pelo flagranteentemto, basta, novamente, a
aparéncia (“razoavel supor”) de crime impossivelespécie, em cumprimento a regra de
liberdade que se infere do artigo ®8put LVII, LXI e LXV da CRFB. O que se percebe
nesse e em outros permissivos legais de afastandantprisdo por flagrante € uma
verossimilhanca as avessas da situacao de flagrédetiiva. Em outras palavras, como o
flagrante nada mais é do que um estadwisi@el e momentanea aparéncide delito, que
excepciona a regra de liberdade do cidaddo (aBigoLXl, da CRFB), a aparéncia de
flagrante preparado, assim como a de crime impelsgartigo 17 do CP), ou, ainda, de
circunstancias justificantes ou exculpantes (afig0, § 6.°, do projeto 156/2009 PLS, abaixo
examinado), gera verossimilhanca contraria a nielzetes de prisdo por causa de flagrante.
No embate de verossimilhangas, cede a momentamesdricdo de liberdade ambulatoria
individual, por prevaléncia do estado constituciaeinocéncia (artigo 5.°, LXI, da CRFB).
Tal entendimento se mostra relevante quando docieierdo contraditorio bifronte no
procedimento da prisdo em flagrante, para que gisn@dos ao processo controlem tanto
retrospectivamente a procedéncia da faticidade rikiq) quanto prospectivamente sua
eventual conversdo em preventiva (artigos 312 eiisieg do CPP).

A abordagem do flagrantpreparado ndo se prefaz sem o exame do flagrante

esperado Trata-se de discrimen entre a situagdo delitivgpgrada ou provocada por
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servidores policiais ou terceiros, com o consentimelaqueles, e a situacao delitiva apenas
esperada pelos mesmos servidores policiais, quiesencadeia independentemente de sua
contribuicao.

Eugénio Pacelli de Oliveira (2006, p. 424-428) ealta doutrina e da jurisprudéncia a
diferenciagao entre flagranpeeparadoe flagranteesperadocom lastro em dois argumentos,
a saber: a contaminacdo da vontade do autor pedmtimo preparatério ou provocador dos
servidores policiais ou de terceiros, que ndao ecoor flagranteesperadpa caracterizacéo de
tentativa impunivel, por absoluta impossibilidageocdcrime se consumar (artigo 17 do CP),
em virtude da vigilancia proxima e efetiva da palino flagrantepreparadg ausente no
esperadoA partir dessas diferenciagdes, a jurisprudédoi&TJ, lastreada no enunciado na
simula 145 do STE inclina-se & validade do flagrareeperadce & invalidade do flagrante
preparado(cf., p. ex., HC 83196/GO e 29779/SP, Rel. Min. Egnandes, sexta turma do
STJ; HC 89808/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maiad;i84141/SP, Rel. Min. Felix Fischer,
quinta turma do STJ). Eugénio Pacelli de Oliveirscarda de ambos os argumentos e
sustenta a igualacdo de validade entre os efeitimigos de flagrantgsreparadoe esperado
com a seguinte explanacao.

A existéncia de um terceiro a preparar ou prov@aonduta delitiva alheia nao
contamina a vontade do delinquente, de sorte ai4xide responsabilidade penal, porque o
sistema penal brasileiro admite diversas espé@gsadicipacdo (artigo 29 do CP). Dentre
elas, destaca-se a determinacao (artigo 31 don@ielalidade em que o participe inaugura na
mente do autor o intento criminoso. Nesse raciogimesmo a determinacdo, forma mais
grave de participacdo, mostra-se inapta a exclguadificacao juridica da conduta perpetrada
como crime (OLIVEIRA, Eugénio, 2006, p. 425-426).

Quanto ao segundo argumento, sobre a impossik@lidadconsumacao do crime no
flagrante preparadq ausente naesperado Eugénio Pacelli de Oliveira (2006, p. 427) e

categorico:

N&o nos parece possivel, com efeito, fixar qualgiferenca entre preparacaoe a
esperado flagrante, no que se refere a impossibilidadeasumacado do crime,
fundada na idéia de eficiente atuacdo policial.gEmbos os casos, seria possivel, em
tese, tornaimpossivelna mesma medida, a acédo delituosa em curso. (zérilos
policiais postados para impedir um crinpgovocado por terceiro (0 agente
provocador) tém a mesma eficacia ou eficiéncia quios duzentos policiais
igualmente postados para impedir a pratica de umeasperadoAssim, de duas,
uma: ou se aceitssif) ambas as hipéteses como de flagrante valido,
parece mais acertado, ou as duas devem ser igualme@usadas, por coeréncia na

74 Enunciado da sumula 145 do STF: “Nao ha crimmando a preparacao do flagrante pela policia torna
impossivel a sua consumacao”.
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respectiva fundamentacéo.

Concorda-se com a dicotomia proposta por EugérgelPde Oliveira. Ou se aceitam
como validos os flagrantegreparado e esperadp ou ambos devem ser tratados como
invalidos. Eugénio Pacelli de Oliveira adere adaadie; omodelo constitucional de processo
conduz para a invalidade. A adesao de Eugénio IPdeeDliveira é compativel com sua
perspectiva funcional de prisdo em flagrante conportanidade de coleta probatoria
solipsista e imediata (2006, p. 430-431). Nestaovide eficiéncia penal repressiva a merecer
“ponderacdo” no embate com as liberdade constiagso quanto mais elementos se
aproveitarem do flagrante, melhor. Entéo, pode roesiRolicia provocar ou esperar 0 inicio
de condutas delitivas, agindo s6 apos para gekarsndientes do sistema penal. Para reforcar
sua adeséao, Eugénio Pacelli de Oliveira (200628) dinda diferencia os flagrantesperado
e provocado— validos — do flagrantirjado —invalido. Neste ultimo, o cidadéo é colocado
em situacao de aparente agente criminoso, sem é, g@rtanto, vitimizado, por obra da acao
de servidores policiais ou terceiros, que forjaemantos indicadores da culpabilidade da
vitima. Eis o conhecido exemplo do policial queadordar um desafeto dntitz, coloca-lhe
no bolso, sem que perceba, papelotes de drogta,ilfiorjando a existéncia de crime de
trafico. Pois bem, a situacédo do flagrafigado amolda-se tipicamente a, no minimo, dois
delitos em concurso formal (artigo 70 do CP), ermmento do policial ou terceiro que o
realiza: denunciacéo caluniosa (artigo 339 do CfPuede processual majorada (artigo 347,
paragrafo unico, do CP). Logo, a toda evidéncia, p@le mesmo subsidiar um juizo judicial
de pertinéncia do flagrante (artigo 5.°, LXIl e LX§a CRFB), ponto em que tem razao
Eugénio Pacelli de Oliveira (2006, p. 428).

Por outro lado, anodelo constitucional de procesGmda a prisdo em flagrante em
critérios exclusivos démediatidadee visibilidade e ndo consente com a participacdo da
policia naprovocacaode um delito, a pretexto de eficiéncia represdiampouco com uma
visionaria (videntegsperade inicio da conduta delitiva, para, s6é entaa, @gpolicia). Como
dito, aos servidores policiais, no Estado Demaomwatie Direito (antagbnico ao Estado de
Policid®), compete preservar a ordem publica e a incoluteidtas pessoas e do patrimonio
(artigo 144 da CRFB). Ao tomar conhecimento de ipespratica delitiva, ndo compete a

esta instituicdo republicana esperar que tal @r&tcinicie; deve agir, portanto, quanto antes,

75 “Ateoria do Estado de Direito surgiu em oposigddéia do que, comumente, de forma aproximasdyiz-

se porEstado de PolicigObrigkeitstaatou Polizeistaa), também chamadgstado lluministaou deEstado-
providéncia (...) A partir dai, os doutrinadores alemées passar conceber o Estado de Direito como o Estado
de direito racional, vale dizer, o Estado realizadiws principios da razédo, preservando a vida emuoo das
pessoas [...]". (DIAS, 2004b, p. 93-94)
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para evitar a situacéo de flagrancia, de sorteeadat, na maxima medida, ao seu mister
constitucional (aprofunda-se o tema no capitulanfa, sobre os sujeitos processuais na
prisdo em flagrante). Assim, flagrantesperadopreparadoe forjado séo invalidos diante do
modelo constitucional de processonenhum deles autoriza cerceamento de liberdade do
cidad&o inocente (artigo 5.°, LVII, da CRFB).

O paragrafo Unico do artigo 539 do projeto 156/280% inclui na codificagédo
processual penal o instituto do flagradiéerido, previsto em legislacdo extravagante (por
exemplo, Lei 9.034/95, artigo 2.°, Il €% Lei 11.343/06, artigo 53, |, Il e paragrafo uriigo
Com isso, pretendeu-se codificar e generalizagardi do flagranteliferido. A justificativa
finalistica do flagrantediferido, também conhecido por “acdo policial controladal o
“retardamento da acéo policial’, € aumentar osceglde efetividade da repressao penal, algo
compativel com o CPP de 1941. Por outro lado, sprajeto 156/2009 PLS almeja
compatibilidade com a CRFB emodelo constitucional do processo flagrantediferido,
que, na diccdo do préprio projeto, preconiza a€onbiio de mais elementos informativos
acerca da atividade criminosa”, constitui a argitds prisdo em flagrante, fundada em
visibilidade e imediatidadepara impedir a ocorréncia de todos os efeitos dectms da
conduta aparentemente delitiva.

Ao cabo, nota-se incompatibilidade entre o inglitdb flagrantediferido (“ac&o
policial controlada” ou “retardamento da ac&o palit e a perspectiva constitucional da

prisdo em flagrante, porque a expansdo do campailgetividade do servidor policial, para

76 Art. 2.° Em qualquer fase de persecugdo cringéal permitidos, sem prejuizo dos ja previstos &nok
seguintes procedimentos de investigacdo e formde§oovas: (Redacdo dada pela Lein. 10.217, de20D1):

| — Vetado

Il — a acdo controlada, que consiste em retardantesdicdo policial do que se supbe acao pratigaaia
organizacdes criminosas ou a ela vinculado, desdentpntida sob observacdo e acompanhamento pai@ que
medida legal se concretize no momento mais eficagahto de vista da formacéo de provas e fornedionegs
informacdes; [...]

V — infiltracdo por agentes de policia ou de ig@ticia, em tarefas de investigacao, constituidasp&igaos
especializados pertinentes, mediante circunstaa@atbrizacao judicial. (Inciso incluido pela Leil®.217, de
11.4.2001)

Paragrafo Gnico. A autorizacdo judicial sera esténte sigilosa e permanecera nesta condicdo dobquan
perdurar a infiltragéo. (Paragrafo Gnico incluiddepLei n. 10.217, de 11.4.2001)

77 Art. 53. Em qualquer fase da persecucao crimalativa aos crimes previstos nesta Lei, sdo pilosi além
dos previstos em lei, mediante autorizacao judieialivido o Ministério Publico, os seguintes pracexhtos
investigatorios:

| — a infiltracdo por agentes de policia, em tarede investigacdo, constituida pelos 6rgdos edjzecias
pertinentes;

Il — a ndo-atuacao policial sobre os portadoresdd@gas, seus precursores quimicos ou outros produto
utilizados em sua producdo, que se encontrem erntOtEr brasileiro, com a finalidade de identificar
responsabilizar maior nimero de integrantes deagpes de trafico e distribuicdo, sem prejuizo @ ggnal
cabivel.

Paragrafo unico. Na hipotese do inciso Il destig@ra autorizagéo sera concedida desde que sejanecdos

o itiner&rio provéavel e a identificagdo dos aged@slelito ou de colaboradores.
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decidir, ainda que mediante autorizacéo juditia momento mais oportuno de impedir, ou
ndo, a acao aparentemente delitiva, joga por tesrainicas circunstancias logicamente
autorizativas do cerceamento de liberdade alh@mpséviocontraditorio. Isto €, namnodelo
constitucional de processa abertura legal para a acdo (ou inacdo) voliadanstricdo da
liberdade do cidadao por aparéncia de delito n@le pperar com a relativizagdo ndo debatida
(processualizada, cooontraditorioe ampla argumentacdoondicionantes diundamentacéo
da decisao juridica) dos critérios dssibilidade e imediatidade a fim de amparar-se em
impressdes personalissimas e solipsistas do serpalizial, guiado pela coleta de “mais
elementos informativos acerca da atividade crindho€abe repetir a exaustdo que, sob o
modelo constitucional do processa reconstru¢cdo do caso penal ndo se reduz abtaonf
superficial entre seguranca publica e liberdadéviddal, tdo caro aos adeptos da teoria da
relacdo juridica no processo penal (cf. Capitulopby permitir aos operadores do sistema
fazer a balanca ora pender para a seguranca, @a piderdade, ao sabor do decisionismo
policial, ministerial ou judicial.

Ja 0 § 6.° do artigo 540do projeto 156/2009 PLS tem compatibilidade consitnal,
mas deve ser lido de sorte a ndo esbarrar na aasi&processpsob o risco de converter em
inconstitucionalidade tal compatibilidade inici@lom a comunicac¢ao imediata do flagrante
ao Judiciario e a Defensoria Publica (artigo 533%geto em pauta), convém que os debates
em contraditério e comampla argumentacafrente aaerceiro imparcialse iniciem também
de imediato. Com isso, o servidor policial (delegaddo precisa arcar com a tarefa de

“vislumbrar”, sozinho, coisa alguma.

78 O art. 2.°, V e paragrafo Unico, da Lei 903488ge autorizacdo judicial para os casos de tiafffio” de
servidores policiais em organizacdes criminosa$nfiitracdo” nada mais é do que uma medida inggzdiva
radical que eleva o flagrantéferido & maxima incidéncia, ja que a autoridade polictalgopresenciar um sem
numero de flagrantes e adiar sua intervencao de salipsista, com o consentimento genérico do jada

79 Art. 540. Apresentado o preso a autoridade ctanps ouvira esta o condutor e colhera, desde, logm
assinatura, entregando a este cOpia do termo leoreei entrega do preso. Em seguida, procederdva dis
testemunhas que 0 acompanharem e ao interrogdtbpoeso sobre a imputacdo que lhe é feita, cotheaubs
cada inquirigdo, suas respectivas assinaturasfider a autoridade, afinal, o auto.

§1° Fica terminantemente vedada a incomunicab#ididpreso.

82° O interrogatorio sera realizado na forma do6dre seguintes.

§3° Resultando dos indicios colhidos fundada aestiaspontra o conduzido, a autoridade mandarahédol &
prisdo, exceto no caso de prestar fianca ou de tooero de infracdo de menor potencial ofensivo, e
prosseguira nos atos do inquérito, se para issodimpetente; se ndo o for, enviara os autos aidatter que o
seja.

§4° A falta de testemunhas da infracdo ndo impeadieuto de prisdo em flagrante; mas, nesse caso,0co
condutor, deverdo assina-lo pelo menos 2 (duasppssque hajam testemunhado a apresentacdo dodpreso
autoridade.

§5° Quando o acusado se recusar a assinar, nder snub&o puder fazé-lo, o auto de prisédo em fiagraera
assinado por 2 (duas) testemunhas, que tenhamoosivédleitura na presenca deste.

86° A autoridade policial, vislumbrando a presemg qualquer causa excludente da ilicitude, podera,
fundamentadamente, deixar de efetuar a prisdopsgiizo da adocao das diligéncias investigat@adsveis.
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Essencialmente, ndo é possivel ler o dispositivavassas, para colocar o Delegado
de Policia na condig&do de decisor privilegiado esabprocedimento de prisdo em flagrante, a
fim de estimular um desinteresse do juizo competpeela situacdo e, ao cabo, converter-se o
cerceamento de liberdade por aparéncia de delitaoegma e a liberdade do cidaddo em
excecao. Se essa Ultima leitura prevalecer, muedargara que tudo permaneca como esta na
vigéncia do CPP de 1941.

O § 6.° do artigo 540 do projeto 156/2009 PLS airdw Delegado de Policia, funcao
de carreira exclusiva de bacharel em Direito, pdpetlestaque para velar pela liberdade do
conduzido quando deparar com narrativas de exdeslete ilicitude. Nisso nada ha de
garantismo; ha cumprimento do principio constitnalodo estado de inocéncia (artigo 5.°,
LVIl, da CRFB), integrante danodelo constitucional de processo na tipologia pena
Malgrado cumprindo este principio, o dispositivada peca por timidez. O Delegado de
Policia, profissional do Direito, pode reconhecem exame perfunctorio, auséncia de
tipicidade, excludentes de culpabilidade, despr@pnalidade do recolhimento do cidadédo ao
carcere em face da pena cominada ao delito quechketeou o procedimento de prisdo em
flagrante e outras circunstancias que moldem aaimedtacdo de sua decisao (artigos 37 e
93, IX, da CRFB) em néo efetuar a prisdo. Em heéuca adequada, deve fazé-lo, porém,
sem suprimir debatempla argumentacdsobretudo do 6rgdo acusador, porque também néo
vale, nomodelo constitucional de processam “solipsismo garantista”. Se proceder com
excesso nesse particular, o delegado de policia pedchamado as explicacbes pelo 6rgéo
acusador, que, ademais, exerce o controle extexratiéidade policial (artigo 129, VII, da
CRFB).

Relembre-se: a prerrogativa do Delegado de Pohioiaentido de fazer valer o estado
de inocéncia (artigo 5.°, LVIl, da CRFB), ndo obgtavidéncias investigatorias e tem
validade juridica efémera, isto €, até o pronuneram do juizo competente imparcial,
fundamentadona ampla argumentacdem contraditorio pelos interessados (conduzido,

vitima, Ministério Publico, Defensoria Publica,deiros).

5.4. O 6bvio sobre a vedacao de incomunicabilidad® preso
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O caputdo artigo 540 do projeto 156/2009 PP%&raz a mesma redacdo daputdo
artigo 304 do CPP vigente. Os paragrafos 3.°, 4P°edaquele sdo coépias exatas dos
paragrafos 1.°, 2.° e 3.° deste. Como novidadst&aen-se o paragrafo 1.° do artigo 540, que
facilita a compreensdo das premissas vedatorigSRiEB a incomunicabilidade do preso.
Para quem possui familiaridade com o texto da CR&Bgispositivo legal que veda
terminantemente a incomunicabilidade do preso sdandante, mas, para catalizar essa
compreensao aos praticos do processo penal brasilem bastante a calhar.

De fato, a interpretacdo conjunta dos artigosLX¥fl, 136, § 3.°, IV, e 139 da CRFB
ja é suficiente para se concluir pela vedag¢do atzsa@ incomunicabilidade do preso na
democracia constitucional brasileira. A regra, demn qualidade de direito fundamental
integrante danodelo constitucional de processo na tipologia peo@ansta do inciso LXII do
artigo 5.°. Ela determina a comunicacao imediatgu@gquer prisdo ao juizo competente e a
familia do preso, ou pessoa por ele indicada.

A CRFB compreende mecanismos de excepcionalidadstita@ional, voltadas a
manutencao da propria integridade constitucionANOTILHO, 2004, 1081-1095), em que
se mostra viavel, por juizos de necessidade, a&sgdp de algumas garantias fundamentais.
Trata-se de trés situacdes graves, expressas araeim¢ao (artigos 34 a 36 da CRFB), no
estado de defesa (artigo 136 da CRFB) e no estadutio (artigos 137 e 138 da CRFB).
Entretanto, mesmo nesses quadros normativos eroawi a CRFB veda a
incomunicabilidade do preso, em seus artigos 138,°81V, e 139. A sumarizagdo desse
raciocinio no artigo 540, § 1.°, é um ponto positidgo projeto 156/2009 PLS, néo
constituindo demasia nem no campo pratico nem m@mopltedrico do processo penal
brasileiro, ainda informados por discursos de lerdem com refinamento contemporaneo
(cf. LOPES JR., 2008, 14-21 e item 2.4.1 desteedizsao).

80 Art. 540. Apresentado o preso a autoridade ctanps ouvird esta o condutor e colherd, desde, g
assinatura, entregando a este cOpia do termo leoreei entrega do preso. Em seguida, procederdva dis
testemunhas que 0 acompanharem e ao interrogdtbhpoeso sobre a imputacdo que lhe é feita, cotheaubs
cada inquirigdo, suas respectivas assinaturasfider a autoridade, afinal, o auto.

§1° Fica terminantemente vedada a incomunicab#idkdpreso.

82° O interrogatorio sera realizado na forma do6dre seguintes.

§3° Resultando dos indicios colhidos fundada aesizspontra o conduzido, a autoridade mandarahédol a
prisdo, exceto no caso de prestar fiangca ou de tooemo de infracdo de menor potencial ofensivo, e
prosseguird nos atos do inquérito, se para issodimpetente; se ndo o for, enviara os autos aidatter que o
seja.

§4° A falta de testemunhas da infracdo ndo impedieuto de prisdo em flagrante; mas, nesse caso,0co
condutor, deverdo assina-lo pelo menos 2 (duasppssque hajam testemunhado a apresentacdo dodpreso
autoridade.

§5° Quando o acusado se recusar a assinar, nder snub&o puder fazé-lo, o auto de prisédo em fiagraera
assinado por 2 (duas) testemunhas, que tenhamoosivédleitura na presenca deste.

86° A autoridade policial, vislumbrando a presemga qualquer causa excludente da ilicitude, podera,
fundamentadamente, deixar de efetuar a prisdopsgizo da adocao das diligéncias investigat@adsveis.
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Sem duavida, o aspecto mais importante do § 1.¢tipa40 sob analise € o destaque
(de resto, também redundante para os leitores dB&a necessidade de fundamentacédo da
decisdo do Delegado de Policia, porque ela podar,sarpartir de entdo, como ponto de
apoio aocontraditorio e aampla argumentacaaos legitimados ao processo (6rgédos de
acusacao e defesa). Imagine-se a hipotese em Daeéegado reconheca a insubsisténcia de
motivos para o recolhimento do conduzido ao cartatego 540, § 6.°, do mesmo projeto);
ha de fazé-lo explicitando as razbes (argumentadaebatidas entre as partes) de seu
convencimento. Despiciendo atentar a que a fundt@m&o da decisao juridica, lastreada na
ampla argumentacdo em contraditério, deve estapreepresente, como principio norteador
do modelo constitucional de proces$BARROS, 2009, p. 16-22): tanto na hipdtese de
recolhimento do conduzido ao carcere, ndo se afdsta prisdo em flagrante mediante
decisdqgudicial, em correcdo hermenéutica do artigo 540, § 3.prdeto 156/2009, quanto
no caso de se afastar o encarceramento emaskediaistrativo-investigativa (artigo 540, §
6.°, do projeto 156/2009) qudicial .

O artigo 541 do projeto 156/2009 PLPrescreve que, além da comunicacdo imediata
da prisdo ao juizo competente, a Defensoria Pulgliéafamilia do preso (artigo 533 do
projeto 156/2009 PLS), no prazo maximo de vintei@&mp horas, o juizo competente deve ter
em maos o auto de prisdo em flagrante, acompardetidas as oitivas colhidas. O § 1.° do
dispositivo delimita que o Advogado ou Defensor IRdb que tiver acompanhado o
interrogatorio a pedido de preso também recebepaafo auto. O 8§ 2.° impde que, no
mesmo prazo de vinte e quatro horas, o preso tecdsso a “nota de culpa”, assinada pela
autoridade, com o motivo da prisdo e 0os nomes deéutor e testemunha.

O juiz a que se refere o artigo 541 do projeto 2689 PLS é o chamado “juiz das

garantias”, conforme o artigo 15, | e Il, do megmojetd. Tem-se em mira 6rgéo judiciario

81 Art. 541. Observado o disposto no art. 533, rdeat 24 (vinte e quatro) horas depois da prisém s
encaminhado ao juiz competente o0 auto de prisaftegmante acompanhado de todas as oitivas colhidas.

§1° O advogado ou defensor publico que tiver acoimpdo o interrogatério a pedido do preso receb@péac
integral do auto.

82° No mesmo prazo de 24 (vinte e quatro) horas, eetregue ao preso, mediante recibo, a nota Ige,cu
assinada pela autoridade, com o motivo da pris&onge do condutor e o das testemunhas.

82 Art. 15. O juiz das garantias é responsavel gelutrole da legalidade da investigacdo crimingleta
salvaguarda dos direitos individuais cuja frandaizha sido reservada a autorizacdo prévia do Radiériario,
competindo-lhe especialmente:

| — receber a comunicacao imediata da prisao,era®s do inciso LXII do art. 5° da ConstituicaoRigpublica;

Il — receber o auto da prisdo em flagrante, partcefio disposto no art. 543;

Il — zelar pela observéancia dos direitos do presdendo determinar que este seja conduzido aresanta;

IV — ser informado da abertura de qualquer inqadritlicial;

V — decidir sobre o pedido de prisdo provisériabatra medida cautelar;

VI — prorrogar a prisdo provis@ria ou outra medidatelar, bem como substitui-las ou revogé-las;

VII — decidir sobre o pedido de producdo antecipddaprovas consideradas urgentes e nao repetiveis,
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que fica impedido de participar ou exercer a jutlicéh apds a denuncia, se houver, quanto ao
mesmo caso perfal O escopo dessa separacio legal de competéneiaognfzo que atua na
fase preliminar investigativa e o que atua na fasdraditorial instaurada pela denuncia &
impedir a contaminacdo do convencimento judicialpatir de meros elementos de
investigacdo. Lopes Jr. ensina, a respeito, quardgdas as peculiaridades do sistema
processual penal de cada pais, Itdlia (em queavigeestigacéo pelo MP) e Espanha (em que
tém lugar os juizos de instrucdo) adotaram técsiitalar, de sorte a promover a exclusédo
fisica do inquérito policial dos autos cartulares procedimento judicial e evitar a
contaminagdo consciente ou inconsciente do julgddata-se, pois, de técnica coerente com
a instituicdo do sistema acusatorio pela CRFB mtéitmente oposta ao que estatui o artigo 12
do CPP de 1941, ainda vigente, com docil e indisoada aceitacdo na pragmatica do

processo penal brasileiro:

Este juiz poderia ser aquele que denominaquiz garante da investigacdo
preliminar, ou seja, aquele que atua na instrucdo prelimpaa autorizar ou
denegar a pratica das medidas que limitem direfirsdamentais. Sempre
recordando que o juiz garante ou de garantias hireo processo, preservando
assim a imparcialidade do julgador.

(...)

E uma técnica que também utiliza o sistema italialioninando dos autos que
formardo o processo penal todas as pecas da maeSti preliminarifdagine
preliminare, com excecdo do corpo de delito e das antecipgatasluzidas no
respectivo incidente probatorio (...) [para] exatatmeazvitar a contaminacao do juiz
pelos elementos obtidos na fase pré-processual. (...)

A originalidade é alcancada, principalmente, porsgiémpede que todos os atos da
investigacdo preliminar sejam transmitidos ao psce- exclusdo de pecas —, de
modo que os elementos de convencimento séo olutalpsova produzida em juizo.

assegurados o contraditorio e a ampla defesa;

VIII — prorrogar o prazo de duragéo do inquériiaado o investigado preso, em atencao as razéeseafadas
pela autoridade policial e observado o dispostparagrafo Unico deste artigo;

IX — determinar o trancamento do inquérito policgalando ndo houver fundamento razoavel para sua
instauracao ou prosseguimento;

X — requisitar documentos, laudos e informac@esutiaridade policial sobre o0 andamento da invesiigac

XIl — decidir sobre os pedidos de:

a) interceptacéao telefénica ou do fluxo de comuwgiiea em sistemas de informatica e telematica;

b) quebra dos sigilos fiscal, bancario e telefénico

¢) busca e apreenséo domiciliar;

d) outros meios de obtencdo da prova que restridjeitos fundamentais do investigado.

Xl — julgar o habeas corpusnpetrado antes do oferecimento da denuncia;

XIV — outras matérias inerentes as atribuicdesakfs nacaputdeste artigo.

Paragrafo Unico. Estando o investigado preso,zodas garantias podera, mediante representacattatadade
policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogadaracéo do inquérito por periodo Unico de 10 (d&x), apos
0 que, se ainda assim a investigacao nao for ciolagla prisdo sera revogada.

83 Art. 17. O juiz que, na fase de investigacaatigar qualquer ato incluido nas competéncias tid arficara
impedido de funcionar no processo. [...]

Art. 302. Nas acbes penais de competéncia originariprocedimento nos tribunais obedecera as dggess
gerais previstas neste Codigo e no respectivo egrinterno, e, especialmente, o seguinte:

| — as fungbes do juiz das garantias serdo exergidamembro do tribunal, escolhido na forma regtale que
ficara impedido de atuar no processo como relatdr;
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Com isso, evita-se a contaminacdo e garante-se (yaéoracao probatdria recaira
exclusivamente sobre aqueles atos praticados mapi@sessual e com todas as
garantias. (LOPES JR., 2008, p. 287-288).

Malgrado se reconheca a valia dessa técnica ppracesso penal brasileiro, cabem
alguns apontamentos criticos. De inicio, é relevardcar o termo personalista “juiz” pelo
organico “juizo” das garantias. A CRFB institui angipio da impessoalidade (artigo 37),
para cuja observancia prefere-se a referéncia géoore ndo a pessoa. Dai falar-se em
principio do juizo natural, em vez de “juiz” natiyreonforme o artigo 5.°, LIll, da CRFB
(LEAL, 2009, p. 122-123), e, por conseguinte, ei@guda garantias, em vez de “juiz” das
garantias, sobretudo porque, como ja ressaltaddRB3S, 2010, p. 365), imparcialidade
do terceiro, como principio dmodelo constitucional de processtio decorre de atributo
pessoal seu, mas da equidistancia que mantém das par observancia aontraditérioe a
ampla argumentacadddemais, ndo € necessario pessoalizar a figujaiddo ocupante do
cargo, em vez do cargo) para demarcar a imposkitd# de sua atuacao na fase inaugurada
pela dendncia. Isso se resolve com o institutaigwido impedimento, que enseja a nulidade
absoluta dos atos praticados por quem ja partiailmoprocedimento investigativo ou judicial
em tempo anterior e volta a atuar nos autos. Bastsse sentido, a leitura conjugada dos
artigos 17 e 54, 1, Il e 1ll, e 155, 11, do Projetb6/2009 PLYE',

Elemento de suma importancia na compreensao adeqiesdartigos 541capute §
2° e 54% do projeto 156/2009 PLS consiste na demarcacapaecronolégica do
encerramento do procedimento de prisdo em flagr&mbevinte e quatro horas, ndo mais do
gue isso, 0 juizo, com cépia dos autos de flagramenaos, deve estar apto a tomar uma

84 Art. 54. O juiz ndo podera exercer jurisdic@gnocesso em que:

| — tiver funcionado seu cénjuge ou parente, copsiareo ou afim, em linha reta ou colateral atércefeo grau,
inclusive, como defensor ou advogado, érgdo do s$nio Publico, autoridade policial, auxiliar datjga ou
perito;

Il — ele préprio houver desempenhado qualquer ddasgdes ou servido como testemunha;

Il — tiver funcionado como juiz de outra instangi@onunciando-se, de fato ou de direito, sobreestdio;

IV — ele proprio ou seu cénjuge ou parente, consi@meg ou afim em linha reta ou colateral até oefevcgrau,
inclusive, for parte ou diretamente interessadéeito. [...]

Art. 155. Serdo absolutamente nulos e insanaveatassde cuja irregularidade resulte violagdo esakros
principios fundamentais do processo penal, notad&mg..]

Il — o desrespeito as regras de suspei¢do e impettisido juiz; [...]

§2° Ainda quando absolutamente nulos, o juiz n@tadsra a nulidade quando puder julgar o méritdaarar da
defesa.

85 Art. 543. Ao receber o auto de prisdo em flaigrao juiz devera:

| — relaxar a prisao ilegal;

Il — converter a prisdo em flagrante em preventivagdamentadamente, quando presentes 0s seusUEHsU
legais; ou

Il — arbitrar fianga ou aplicar outras medidastetares mais adequadas as circunstancias do aaso; o

IV — conceder liberdade proviséria, mediante tede@omparecimento a todos os atos do process@esabde
revogacao.
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decisdo, apés ampla argumentacaexercida emcontraditorio pelas partes, acerca da
constricdo da liberdade realizada a titulo de #atg, determinando ou ndo a imediata
liberacdo do cidadao (artigo 5.°, LXIl e LXV, da El®. Haveria maior comprometimento do
projeto 156/2009 PLS com anodelo constitucional de processse incorporasse
expressamente, nesse tema, duas exemplares pescr; espanhola (item 2.3.), sobre a
responsabilizacdo penal, civil e administrativagdem concorresse para a manutencao da
prisdo a titulo de flagrante apds esse prazo; leedda Acdo Popular (4.717/65, artigo 7.°,
paragrafo Unic®), sobre a colocacdo de 6bice & promocdo do jui @or motivo
injustificado, deixasse de prover a imediata aadls procedimento de prisdo em flagrante no
prazo legal.

Em ambos os casos, restaria promovida a maiorvigfetie do processo penal
brasileiro. Entende-se por efetividade do sisterAa © crescimento de seus indices
repressivos (como sugere a Exposicdo de MotivoSRIB de 1941 — vide item 2.4.1), mas a
maior implementagéo de direitos fundamentais coméoiores danodelo constitucional de
processo (LEAL, 2002, p. 124 a 129). A incorporacdo das sdyaescricdes acima
corresponderia, em sede de prisdo em flagrantgi@r mfetividade dos principios do estado
de inocéncia (artigo 5.2, LVII, da CRFB), dontraditério, daampla argumentacagartigo
5.9 LIV e LV, da CRFB) e, sobretudo, da duracémoéxel do procedimento (artigo 5.°,
LXXVIIl, da CRFB) (TAVARES, 2008, p. 115-117; DIAS005a). Sem duvida, a duracéo
razoavel de procedimento integrai@ologia penaldo modelo constitucional de processo
tem suma importancia na seara das privacOes caagala liberdade do cidadédo, levadas a
efeito, por 6bvio, antes do transito em julgadceletenca penal condenatoria.

O § 1.° do artigo 542 do projeto 156/2009 PLS aktipgue o Advogado ou Defensor
Publico que tiver acompanhado o interrogatério vec copia integral do auto de prisdo em
flagrante. O filtro domodelo constitucional de processagere interpretacdo extensiva do

dispositivo (minus dixit quam voluif em especial no que concerne a remessa de copia d

86 BRASIL, Lei 4717/65.

[...] Art. 7.° A acdo obedecera ao procedimento @ndin previsto no Cédigo de Processo Civil, obsgagaas
seguintes normas modificativas: (...)

Paragrafo Unico. O proferimento da sentenca alémrdpo estabelecido privara o juiz da inclusédo ista de
merecimento para promocao, durante 2 (dois) anoacagretara a perda, para efeito de promocao por
antiguidade, tantos dias quantos forem os do rmteedto, salvo motivo justo, declinado nos autos e
comprovado perante o érgao disciplinar competente.”

Apenas a titulo de esclarecimento, nesse casopagiepapresenta concordancia com o artigo 98, dlee, da
CRFB, mas é discutivel a necessidade de edi¢céei derhplementar de iniciativa do STF (artigo 88put da
CRFB), para estabelecimento de critérios de saamiento profissional ou institucional de juizes. diatussédo
ndo se aplica ao artigo 7.° da Lei 4717/65, pormreepcionado, constatusde lei complementar, pela
Constituicdo de 1988.
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autos de prisdo em flagrante a Defensoria Puld@map impde o artigo 306, § 1.°, do vigente
CPP, mesmo que o Defensor Publico ndo tenha actragaro interrogatério. Nao é dificil
que isso (0 ndo comparecimento do Defensor aoragf&iorio) aconteca. Tome-se, por
exemplo, a Defensoria Publica da Unido em MinasaiSeique ndo conta com Unidade
instalada (sequer ha previsdo de instalacdo, #naia de cargos suficientes de Defensor
Publico Federal) em doze das quinze subsec¢fesgrdicdo Estado. Nos fins de semana e
feriados, a Unidade da DPU em Belo Horizonte recefjgias dos autos de prisdo em
flagrante de todo o Estado, exercendo a defesavpbgBortaria 493 da DPGU), ainda que,
para tanto, necessite protocolar pedidohdbeas corpuem 6rgado judiciario da capital,
incompetenteatione loci(artigos 70 a 72 do CPP vigente). Sem recebepia clbos autos de
prisdo em flagrante, porque o Defensor ndo seresepte (e nem poderia) ao interrogatorio
do preso, nem essa defesa parcial (e insuficiesge)nostraria, hoje, pragmaticamente
possivel.

O mais importante é que, em decorréncia do prioapicontraditérioc mesmo sem
acompanhar o interrogatorio do preso, todos ostssj@rocessuais devem receber copia
integral dos autos da prisdo em flagrante: juizpgddo constituido (se houver), vitima (ou
seu advogado constituido), testemunhas (se tivandaenesse), membros do Ministério
Publico e da Defensoria Publica (na auséncia degaio constituido pelo preso, pela vitima
ou por terceiros interessados, desde que inseat@®mdicdo de hipossuficiéncia econémica
ou juridica, conforme os artigos 5.2, LXXIV, e 184 CRFB). Entéao, o 8 1.° do artigo 542 do
projeto 156/2009 PLS merece compreensdo mais adargfundada principalmente no
principio docontraditério, mas obediente também ao direito do cidaddo anafgdo (artigo
5.9, XXXIll, da CRFB) e ao principio da publicidadi®s atos da Administracdo Publica
(artigo 37 da CRFB).

Esse assunto traz a baila uma observacdo importpata a compreensao
constitucionalmente adequada do artigo®541® projeto 156/2009 PLS: o juizo das garantias
ndo equivale a um juizo de defesa, nem substitdiiminui a funcdo da defesa, exercida por
Advogado ou Defensor Publico. Ora, o rol de deagde€iciais franqueadas ao juizo das

garantias no referido artigo 543 nao dispensa gadmipacado dos legitimados ao processo,

87 Art. 543. Ao receber o auto de prisdo em flaigrao juiz devera:

| — relaxar a prisao ilegal;

Il — converter a prisdo em flagrante em preventivadamentadamente, quando presentes 0s seusUE®HsU
legais; ou

Il — arbitrar fianga ou aplicar outras medidastetares mais adequadas as circunstancias do aaso; o

IV — conceder liberdade proviséria, mediante tedm@omparecimento a todos os atos do process@esabde
revogacao.
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sob pena de violagdoadnpla argumentacada defesa (inciso Il) ou da acusacdao (inciso$ |, Il
e 1IV). Com efeito, o0 juizo das garantias ndo pateestendido como érgdo substitutivo da
defesa, ou instrumentalizado a protecdo do dir@gdiberdade do réu. Em vez disso, a
instituicdo do juizo das garantias consiste emid¢acde impedimento da contaminagcdo do
convencimento do juizo julgador por elementos itigasvos de prova, ainda ndo submetidos
acontraditérioeampla argumentacdfi. OPES, JR., 2008, p. 287-288).

Nesse ponto, ha sutil discordancia para com o am&nto de Lopes Jr., que propaga a
tese da instrumentalidade garantista. A discordaesia em que, a rigor, a proposta de um
instrumentalismo garantista tem como pano de fumdmonflito vetusto entre seguranca
publica e direito individual de liberdade, mas éabalanca pender para o ultimo lado. Esse
pano de fundo ndo € o mesmo modelo constitucional de proceseo marco do Estado
Democrético de Direito de bases procedimentalistdermasiana e fazzalariana (BARROS,
2009, p. 10 a 14).

E fundamental compreender que a instrumentalidaderacesso néo significa que
ele seja um instrumento a servico de uma Unicdidade, qual seja, a satisfacdo de
uma pretenséo (acusatoria).

Ao lado dela, estd a funcao constitucional do E®Ee comoinstrumento a
servicos da realizacdo de um projeto_democraticé...). Nesse viés insere-se a
finalidade constitucional-garantidora da méximec&fia dos direitos e garantias
fundamentais , em especial da liberdade individW@PES JR., 2008, p. Z8)

Portanto, antes de decidir em qualquer sentidofoome o artigo 543 do projeto
156/2009 PLS, ao juizo das garantias incumbe prenumntraditérioe ampla argumentacao
entre as partes, isto é, legitimados ao proces8REEDS, 2009, p. 59), dos quais retira a
fundamentacéo das decis6&e o juizo decidir sozinho, em seu gabinete, cganantista ou
inquisidor, liberal ou justiceiro, o provimento exdo sera nulo, por desrespeito a coeréncia
principiologica domodelo constitucional de processBode-se adiantar que, conquanto
possua a mesma teleologia do artigo 306, 8§ 1.°Ri®) &redacgéo pura e simples do artigo 543
do projeto 156/2009 PLS representa um retroces$oz ado modelo constitucional de
processopor minimizacao deontraditériocomo espaco procedimentalizado de exercicio de
ampla argumentacdpara influenciar a decisdo e evitar surpresasua destinatarios. O

quadro se agrava em relacdo aos presos necessitad@entidos econémico ou juridico, que

88 A instrumentalidade garantista consta dos essd®w Prado (2006) e se ampara na distincdo, aqui na
acolhida (cf. Capitulo 1), entre direitos e gamp. 45 a 47), e incorre no problema epistemotdda abertura

do direito processual aos fluxos politicos, soceiscondmicos (p. 36 a 40), pela mente, agora tisteando
juiz. De novo, tem-se paradoxo de Bilovicf. Capitulo 1), de acordo com o qual o instrutneate efetivagao

da jurisdicdo pelo juiz ndo serve, ao mesmo tempaontrole das decisfes desse mesmo juiz.
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dependem da intervencéo da Defensoria Publicagpaver-lhes defesa técnica. Esse assunto
consiste em tema especifico do capitulo 6, patzabsg remete o leitor.

Por fim, o artigo 542 do projeto 156/2009 PLS padde defeito, ao referir-se ao
termo “autoridade”. Ou € extemporaneo, se se redemomenclatura quase-caricata da
“autoridade policial” (artigo 144 da CRFB); ou é&daico, se por “autoridade” pretendeu
remeter aos sujeitos processuais, participes degimento de prisdo em flagrante. Suspeita-
se, pela redacdo da parte final do dispositivo, quextemporaneo, pois menciona a
apresentacdo do preso a autoridade do lugar méxsnp, tomando sentido policialesco.
Contudo, interpretacdo constitucionalmente adeqdadatigo 542 do projeto 156/2009 PLS
prefere o vicio textual do laconismo, a ser premlickntendendo-se por “autoridades” todos
0S sujeitos processuais imprescindiveis ao deseémahto do procedimento de prisdo em
flagrante em obediénciatgpologia penal do modelo constitucional de procesgjuissima
em principios e direitos fundamentais.

Em outras palavras, ao correto desenvolvimento maegimento de prisdo em
flagrante ndo séo suficientes as presencas doadielade policia (“autoridade policial”) e do
juiz. A reducéo da relevancia legal da presencasdstos processuais a essas duas figuras
constitui uma simplificacdo pragmatica da questfiee reforgca umaraxis burocratico-
inquisitdria e afronta modelo constitucional de processo na tipologia pena

Tal pragmatismo se expressa em argumentos acernaagmcidade da administracao
governativa em manter, instalada em cada comargas(bsecdo judiciaria), estrutura
jurisdicional adequada, a contar, no minimo, comDetegado de Policia (Civil ou Federal),
um Promotor de Justica (ou Procurador da Republica) Defensor Publico (Estadual ou
Federal) e um Juiz (de Direito ou Federal). Enttetacomo mencionado alhures (LEAL,
2009, p. 205-206), a incapacidade da administragd@rnativa ndo pode tolher direitos
fundamentais, nem tornar o procedimento da pris&dlagrante incompativel comraodelo
constitucional de processtogo, o entendimento constitucionalmente adequima@rtigo
542 do projeto 156/2009 PLS demonstra que o prowrtd de prisdo em flagrante sé se
desenvolve validamente quando a ele tém oportuaidaccomparecer, aléem do Delegado de
Policia e do Juiz, a Vitima e o Conduzido, devidameacompanhados de um Advogado ou
Defensor Publico, e o Ministério Publico, para astoucdo comparticipada do provimento.
Esses 0s sujeitos processuais necessariamenteipeartida prisdo em flagrante. Por
“autoridades”, na terminologia arcaica do CPP vigendo projeto 156/2009 PLS, se devem
entender os exercentes de munus publico, para grt@o 542 do projeto em questéo se faca

compativel com anodelo constitucional de processeiculando a participacdo dos possiveis
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afetados na construcdo do provimento.
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6. UMA PERSPECTIVA DEMOCRATICA DE ATUACAO DOS SUJEI TOS
PROCESSUAIS NA PRISAO EM FLAGRANTE

6.1. O acesso dos cidaddos ao direito como pano fdado do papel democratico dos

sujeitos processuais no procedimento de prisdo emadgrante

Sob diversos prismas é possivel avaliar o compterta do acesso ao Direito na
sociedade brasileira contemporanea. A exaustdo muith discutem-se os problemas da
motivacdo das decisbes jurisdicionais (OLIVEIRA, rtdo, 2004a, p. 522), enfoca-se a
primazia do contraditorio sobre a vetusta qualig@a do processo como relacao juridica
(GONCALVES, 1992, p. 78 e seguintes, 115 e segsiintalerta-se para a adequacéo
democratica do modelo constitucional de procesgdR@CHO, 1999) e, quase em unissono,
identifica-se a crise de efetividade da Constimick Brasil (STRECK, 2001, p. 249 e
seguintes).

E comum o0 uso da expressdo “acesso a Justica” gesignar a consequéncia
necesséria do entendimento do Processo como g@areatistitutiva de direitos pelos
destinatarios da normatividade. Dois motivos, porienpedem que se faca uso da apontada
expressdo. O primeiro é a equivocidade semanticadabulo “Justica”, que ocasiona mais
confusdo do que esclarecimento no debate cientifioomente se, por meio dele, se presume
equiparar, em metafora de grande infelicidade, dru funcdo) judiciario(a) e justica
onirica (LEAL, 2009, p. 68-69). O segundo repouaaadequacdo democratica objetiva da
expressao “acesso ao Direito”, incorporada poiodigls normativos contemporaneos, como a
Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europ&al3lde dezembro de 2007, com valor
juridico fundante da Comunidade transnacional nihd/€ontinente (TAVARES, 2008, p.
267-270)

Assim, o0 acesso ao Direito, segundmodelo constitucional de processepresenta
pano de fundo com inegavel valia para a percepgalistBncia ainda existente entre o projeto
constituinte de sociedade democratica e a sensomosobre 0s institutos processuais. No
caso da prisdo em flagrante, tal como normatizageacada no Brasil, a inacessibilidade
dos cidadaos ao direito gera constrangimento.if&i€, quando muito, encarada como mero
ente provocador da investigacdo, merecendo, ar mhtentdo, esquecimento (vitimizacao

secundéria) do aparato estatal; 0 condun@o comparticipa da constru¢cdo do provimento
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qgue ordena seu encarceramento; o Advoggattha a pecha do obstaculo a “efetividade do

processo penal vocacionado a puni¢ao”; o Ministetiblicoaliena-se do procedimento, para

argumentar apenas apos a formacao antecipada g euDefensoria Publicam regra néo

existe na comarca ou subsecdo judiciaria, mas, dguaexiste, atua com evidente

precariedade. Bastam o0 Delegado de Podi@maluizpara chancelar a privacao de liberdade de

guem se encontre envolvido com aparéncia de déli#sse contexto, bastante pertinente e
licida a comparacao da situacdo social brasileiwanaornitorrinco, revivida por Sampaio
(2004-B, p. 5%, que, pode-se acrescentar, em tema de prisdoagmarite, € portador de
transgenia, monstruosidade, teratologia.

No entanto, esse estado de coisas, a que se coskemoainar crise, longe de
condenar os estudiosos ao desanimo, precisa ses aontmpreendido como uma tipica
condicdo humana na sociedade moderna. Em vez deiohes portanto, o reconhecimento
dos vazios do Direito consiste na propria matériag problemética (POPPER, 1999, p. 97),
passivel de transformacdo pelos juristas. A tranmsfQdo, por sua vez, se faz mediante a
(re)construcdo permanente dos institutos juridicmgparadigma do Estado Democrético de
Direito, trabalhado como permanente devir (OLIVE|RAarcelo, 2004).

O modelo constitucional de processdelineia-se a partir da escritura (texto)
constitucional. A revisitacdo (reconstrucdo) cicdi dos institutos juridicos — a prisdo em
flagrante, nesta dissertacdo — sobmodelo constitucional de processesa a trazer
contribuicdo para a realizacdo do projeto constitui Porém, ndo se efetua revisitacao
constitucionalmente adequada do instituto da preséoflagrante sem analise do papel que
nela exercem 0s sujeitos processuais.

Por sujeitos processuais entendem-se, na perspelgi¥azzalari (2006, p. 497-511),
aqueles que intervém no curso do procedimento, rar pe alguma situacdo juridica
estabelecida na norma (GONCALVES, 1992, p.°d0®s sujeitos processuais dividem-se
em dois grupos: o0s sujeitos parciais (partes),eeecem a situacéo legitimada de a¢do, com
faculdades, poderes, 6nus e deveres; o0s sujeifdrais, que detém funcdo (FAZZALARI,

89 “E um monstro sem o ser. E o dominio do cotgrasio que n&o era para ser (assim). Algo compaisido
agrobusinessmas com fome no campo; [...] um sistema econdfim@mceirizado a custa da divida publica (e
social) em detrimento de empréstimos aos setooghipivos. [...] Também na politica ele (o bicha)ré projeto
de pdlis sentivitas de uma politica como vazio da plebe e o dominielde técnico-financeira que alimenta o
ornitorrinco econémico. (...)"

90 “Ndo é excessivo ressaltar que a expressaggmosubjetiva’ contém um sentido muito especificdo se
refere a posicéo de sujeitos em uma relacdo coro sujeito ou a posicdo de sujeitos em um quadadgqer
de liames. Posicdo subjetiva é a posicdo de ssjpioante a norma, que valora suas condutas caitesli
facultadas ou devidas. No procedimento, os atos poaigfes subjetivas sdo normativamente prevestss
conectam de forma especial para tornar possivévento do ato final”
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2006, p. 512), cumprindo deveres e realizando @ARROS, 2008-B, p. 179-180). Vale
frisar: a parcialidade ou imparcialidade dos sogejrocessuais decorre da situagao juridica
que a norma lhes reserva e ndo € um dom (impa&i) nem mazela (parcialidade) de cada
qual.

Pode-se antecipar que, em relagcdo a alguns sugibesssuais, € preciso investigar
mesmo_setém condigcbes de exercer o papel a si reservalip tprto constitucional. A
cogitacdo de ummodelo constitucional de processscancara a caréncia pragmatica da
estrutura dos sujeitos processuais no Brasil, qudatimente quanto a extensao alapla
argumentacaqna faceta de defesa técnica) aos mais necessitelentes preferenciais do
sistema penal. Diante da insuficiéncia estrutural idstalagdo da Defensoria Publica
(TOLENTINO, 2008, p. 180-184), em qualquer de seusos (arts. 5.°, LXXIV, e 134 da
CRFB), torna-se problematico (um “ornitorrinco”, aaropriacdo da idéia de Sampaio, 2004-
B, p. 5) o exercicio dempla argumentacdo

Cabe encaminhar o trabalho, assim, para o estudosditos processuais no
procedimento de prisdo em flagrante de acordo c@stado Democratico de Direito (DIAS,
2004). Com alguma diferenca em relacdo ao Projgd2009 — PLS, que trata dos sujeitos
processuais sem incluir o delegado de policia @i artigos 53 a 87) e reserva a vitima
uma lembranga como sujeito processual assisteptaté” civil”) (Titulo V), os proximos
topicos abordam o papel que o ordenamento juridsoty, o modelo constitucional de
processo reserva ao conduzido, a vitima, ao juiz, ao @dgelegde policia, ao advogado, aos

membros do Ministério PUblico e da Defensoria Riabli

6.2. O Conduzido: cidadania nao-retorica no procednento de prisdo em flagrante

Como dito no capitulo anterior, a estruturacdo dsdp em flagrante como
procedimento enseja consequéncias de ordem nomeatlaAquele que se encontra em
aparente cometimento de delito e sofre a atuacd®d@os policiais ou de outros cidadaos
nao € o “preso em flagrante”, mas o apreendido (FRIT, 2006, p. 16), ou conduzido. A
qualificacdo da prisdo em flagrante como procediméw com que o provimento judicial
constitutivo dostatusde preso dependa da observancia irrestrita@aelo constitucional de
processoA apropriacdo que ora se faz do procedimentonéirgeultrapassa a mera questao

de nomes ou conceitos. Preso em flagrante sed@od@al do procedimento, o provimento
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judicial constituir esse estado do cidad&o.

No Brasil, a pragmética consagra a automaticidadeedolhimento do conduzido ao
carcere, como mero ato material do delegado deigolDepois, sobretudo se se trata de
investigacdo por crime hediondo, o flagrante geesyncdo de manutencdo do preso em
custddia cautelar, mesmo que ausentes os requeiiais (artigos 312 e seguintes do CPP). A
inquisitoriedade da fase investigativa subsequanteasao em flagrante perpetua um estado
de excecao processual penal (AGAMBEN, 2008, p. &3, acolhe como natural a violéncia
pura (isto é, sem finalidade juridica, segundo AGTW, 2008, p. 94-96), do carcere. Esse
espaco vazio da investigacéo inquisitoria inauguaelo flagrante por vezes € ocupado pelo
delegado de policia, as vezes pelo membro do MimsPublico, outras tantas, ainda, pelo
juiz, em atividade complementar a acusacao — tadodesprezo amodelo constitucional de
processmatipologia penal

O projeto 156/2007 PLS, de “novo” CPP, alterou possimo a estrutura
procedimental da prisdo em flagrante. A rigor, seqreconheceu nela a condicdo de
procedimento, continuando a trata-la por “mediddd. entanto, ainda que implementada
normativamente no Brasil, 0 que ndo se espera amofpréximo, a proposta tedrica sobre
prisio em flagrante do presente trabalho tende eoné&mar “resisténcias materiais
incontorndveis” . Afinal (estima-se de anteméaotarimgacao dos politicos e tecnoburocratas
da administracdo governativa de momento), como ngaraecursos financeiros e
orcamentarios para que, em cada procedimento g&opeim flagrante deflagrado neste pais
continental, estejam presentes, ao menos, um medtdinistério Publico e, ai o mais
dificil, outro da Defensoria Publica, para assigig hipossuficientes no exercicio de
contraditorio e amplaargumentacéo, além, € claro, do delegado de pdida juiz, como
terceiros imparciai®

A questdo é que, sem a conformacdo procedimentgbriddo em flagrante, os
principios e as garantias dos cidaddosmumlelo constitucional de processo de tipologia
penal permanecem reféns de uma tradicdo inquisitoriibtay que se fecha em si mesma
contra a Constituicdo e todos os ganhos tedricaadeaticos que ela representa, fazendo
pouco, alfim, das pesquisas e licdbes de Barros9)2680_opes Jr.. (2008), de Tovo e Tovo
(2008), Bovino (2005), Coutinho (2010), Rosa @ik Filho (2006) acerca da democracia
no processo penal.

A permanecer a tratativa da prisdo em flagranteocesta no CPP vigente ou como a
anuncia o projeto 156/2007 PLS, o legislador perdés uma oportunidade de explicitar,

nesse procedimento, a condigéo de cidadéao (tidelaireitos fundamentais) do conduzido. E
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a facilidade alucinatéria do flagrante (LOPES JRQ6, p. 224-225) para fixar, precoce e
definitivamente, a hipétese de condenacdo contyamaando espago retdrico a margem do
projeto constitucional de democracia processual.

Em resposta, sO cabe aprofundar o esforco de eamgfio das balizas juridico-
processuais da democracia, que garantem cidadan@reduzido, a sabecontraditorio
ampla defesa (argumentaca@ devido processo(artigo 5.°, LIV e LV, da CRFB);
fundamentacéo das decisdes por terceiro impammahpetentéartigos 5.°, LI, LXI, 93, IX,
da CRFB) e sistema acusatorio(artigo 129, |, da CRFB);estado de inocéncia
inadmissibilidade de provas obtidas por meiostibigidireito ao siléncio ndo incriminador, a
razoavel duracdo do procedimerg@ assisténcia juridica de Advogado ou Defensor ieabl
(artigos 5.2, LVI, LVII, LXXIV e LXXVIII, 133 e 134da CRFB). Cabe também repetir, a
exaustdo, que, sem observancia a qualquer deskzasparisdo em flagrante volta a ser
medida de exceg¢ao, que suspendendo o direito,aepsg violéncia (AGAMBEN, 2008, p.
58, 94-96).

6.3. A Vitima e a retomada de um lugar adequado

Resgatar o papel da vitima como sujeito processaaprisdo em flagrante néo
representa escolha fortuita. A vitima tem sidopdto, um agente processual esquecido nos
procedimentos penais, mas o direito de matriz dedtioa abre-lhe oportunidade nova para
ocupacao de espacgos discursivos.

Barros identifica trés fases bem distintas do papebuido a vitima no direito e
processo penais ao longo do tempo (BARROS, 20Q8-B). A primeira fase caracteriza-se
pelo protagonismoda vitima no conflito penal, demarcando a vingamgivada na
Antiguidade pré-romanalL€x Talioni. Superada a privatizacdo do caso penal, a vitima
atravessou uma segunda fase milenaredgralizacdo Nela, em antitese extremada, percebe-
se a apropriacao integral do conflito penal pefatakdade e a preocupacao cientifica voltada
quase exclusivamente para o fato-crime, e ndo@seg (delinquente e vitima) em torno dele
(BARROS, 2008-B, p. 5). Esse longo periodo de ostm@o da vitima, da Roma Imperial ao
século XX, foi sutiimente enfrentado pela EscolasifRosta da Criminologia, que centrou
esforcos no estudo da figura do delinquente (BARRXDS8-B, p. 6).

Distante da Escola positivista, porém, Barros adgpeoposicdo de untarceira fase
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(2008, p. 7), que permita, na perspectiva do EsRelmocratico de Direito, a retomada do
estudo da vitima, como alvo de condutas delitivgzaeente de um tratamento policial-
judicia®™, e seu papel no processo penal. Com milénios deeesnento da vitima,
cristalizaram-se resisténcias a retomada de suariamte participacdo na construcdo dos
provimentos penais. As razdes subjacentes a essiancias pecam por extrema fragilidade
epistemolégica, na medida em que visam a impedioraversdao do conflito penal em
vinganca privada (OLIVEIRA, 2004, p. 45-79). Naostante, ganham reforco diario na
pragmatica processual penal brasileira, encontratdagora, respostas timidas na aprovacao
de leis de reforma do CPP de 1941 e, mesmo, netpmoj 156/2009 PLS (novo CPP).

A expropriacdo do caso penal pelo Estado condupnapeensdes herméticas do
sistema acusatorio, que entregam a um orgdo publaecidibilidade dos aspectos centrais
dos procedimentos penais. A pretexto de impare@dédneutral para evitar vinganca privada
(OLIVEIRA, Eugénio, 2004 e 2006), a publicizacdo agio penal e o protagonismo do
Ministério Publico (o foucaultiano “dublador dairia”, BARROS, 2008-B, p. 12) culminam
com a exclusdo da participacdo da vitima nos pmoeedos penais. A exclusdo da
participacdo da vitima gera, por conseguinte, @dkdania que Ihe é propria.

Barros (2008-B, p. 14-15) explica que o modelo der@priacdo do caso (conflito)
penal foi introduzido nos sistemas de direito atideprimeiro a pretexto de se entender o
ilicito penal como vulneracdo da soberania do p&é1Apds, a mesma expropriacéo lastreou-
se na necessidade de evitar lesdo a coesao slacilal o Estado, na qualidade de estrutura
politico-burocratica distinta da prépria sociedaske tornou garante, com amparo normativo
em um direito publico, oposto ao direito privadocéebre divisdo de Gaio.

Nos campos penal ou processual penal, o refinantasdeorias ocorreu a partir da
formacdo de uma superparte estatal, incumbida aeema paz social contra os fendmenos
criminolégicos (BARROS, 2008-B, p. 16). Entdo, é mleuca importancia se o sistema
processual penal se vale da forma inquisitériacusaoria — em ambos, o Estado assume o
protagonismo, quer por intermédio da figura dogdlyy, quer na condicdo de acusador. A
vitima resta invariavelmente o ostracismo (BARR@&)8-B, p. 18).

Em abono a essa situacdo ainda militam as teonigsatesso como relacao juridica

entre trés atores. No caso penal, mesmo diantésttong acusatorio, o Estado ocupa duas

91 “Endossamos 0 pensamento de Piedade Junioropgie nos parece relevante é o aprofundamento dos
estudos da vitima, que, no caso especifico do mesmbalho, serd analisada sob o enfoque do ssoqeenal,

de modo que o conceito de vitima por nés adotadesteingira, por questdes metodoldgicas, aquedefqu
vitimizado em decorréncia de uma conduta delitwasseu tratamento pelos drgdos do JudiciarioRotieia”.
(BARROS, 2008-B, p. 7)
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dessas fungdes: acusar e julgar. Ndo tarda pergekest monopolizacdo do caso penal pelas
instituicbes estatais, nessa configuracdo, revelansidemocrética, na medida em que veda
contraditorio a vitima e condiciona a decisdo aeddpncia republicanista-comunitarista do
Estado (HABERMAS, 1995). Por isso, Barros (2008{B, 34-37) também acentua a
preméncia de se reavaliar a posi¢do da vitima rexe@imentos penais a partir do elemento,
imprescindivel & conformagéo do Estado Democraiedireito, de coautoria da ordem
juridica.

A pressuposta neutralidade do 6rgdo estatal emgeatos da acusacdo nao tem o
condao de afastar o direito da vitima ao procgsssitivado no artigo 5.°, XXXVI, da CRFB,
como consectario da dignidade da pessoa humaigo(ar?, Ill, da CRFB) em construir as
decis@es juridicas pelas quais sera afetada en.entmparticipar da criacdo do proprio
destino (BARROS, 2008-B, 39-41). Isto €, a pseudtvakdade (desinteresse pessoal) dos
ocupantes de cargos publicos néo justifica o afestéo da participacdo da vitima em
qualquer dos procedimentos penais em que tenh@ssg A despersonificagdo do processo
penal em nada contribui para aumentar os indicegpatécipacdo dos cidaddos nos
provimentos de carater penal. Ao contrario, sugeatheamento dos cidaddos em relacdo a
guestdes de seu direto interesse, como se suaq(aetdes) decidibilidade se pusesse
permanentemente sob curatela exclusiva de oOrgabsiag e membros da instituicdo
acusadora (BARROS, 2008-B, p. 42 e 44).

Portanto, parece-nos claro que a melhor compreedeadprocesso inserido no
Estado Democréatico de Direito é aquela (...) comocgadonento realizado em
contraditorio, mediante a participacdo dos atingjigelo provimento e que se
encontram em situacdo contraria diante do condliteer resolvido, em simétrica
paridade de armas. Assim, o processo penal nadsareer justificado pela
expropriacdo do conflito, mas sim pela construcadiqipada dos afetados pelo
provimento jurisdicional. (BARROS, 2008-B, p. 44)

No projeto 156/2009 PLS, h&a pontos novidadeirosigua vitima no procedimento de
prisdo em flagrante, entre os quais o dever edlataklar pela intimidade e privacidade da
vitima (artigo 11). A vitima, entretanto, na coréticde sujeito processual, ainda ocupa
posicao lateral na persecucao penal, que remaaegegue aos 0rgdos da Policia Judiciaria e
do Ministério Publico. Resta-lhe, pois, requereasbertura de inquérito (artigo 20, Ill, do
projeto) e, se muito, representar ao Ministériolieakeventual omissao policial (artigo 20, 88
1.° e 2.9 do projeto). Vé-se que a proposta @eaglfio legislativa se deixa reger, mais uma
vez, pela primazia da instituicdo estatal acusadoradetrimento da participacdo da vitima,

destoando das bases discursivas fundantes de aaioH3&mocratico. Nao se cogita, ainda, a
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adocao da acdo penal publica popular, como ocarfespanha (LOPES JR., 2006, p. 244),
mesmo com a instauracdo do juizo das garantiagniia em que se pretendem filtrar os
excessos acusatorios e vedar curso a formacdmdedas temeréarids

Em vez de receber destaque e prioridade na inaeétigcriminal, a oitiva da vitima é
arrolada como providéncia topograficamente postepiar exemplo, & conservagédo do local
do crime, a apreensédo de objetos correlatos apdatolheita de informacdes de terceiros ou,
pasme-se, ao registro cartorario miatitia criminis em livro proprio (artigo 25, | a V, do
projeto). Talvez, priorizar a oitiva da vitima neseja uma necessidade topografica ou
cronologica; melhor é garantir-lhe a preservacamtimidade e da integridade psicofisica a
qualquer tempo e ouvi-la no momento em que esssemaE;ao se mostrar mais efetiva.
Prover a vitima com informacdes sobre seus dirétios feicdo de dever estatal (artigo 26, |
e VII, do projeto).

Ainda aplicavel ao ambito da prisdo em flagrant@rtigo 27 do projeto 156/2007
PLS muito se assemelha ao artigo 14 do CPP vigargscrita muda, mas a idéia solipsista
parece permanecer. O artigo 14 do CPP é mais eldn@to quanto a atribuicdo do servidor
policial para deferir ou ndo as diligéncias reqiesipela vitima (ofendido). O artigo 27 do
projeto 156/2007 centra a acdo verbal no objetenap omitindo o 6bvio, a saber, que o
aspecto decisorio sobre a conveniéncia ou ndo alzaedo de diligéncias se mantém na
discricionariedade solipsista do servidor policiabmo reflexo de uma filosofia da
consciéncia, sobranceira no campo juridico de ngedal, cujos parametros balizam decisdes

judiciais ou administrativas.

Observe-se , nesse contexto, que “filosofia da aénsia” e “discricionariedade
judicial” sdo faces da mesma moeda, sendo muitauooessa jungdo feita a partir
da tese — explicita ou implicita — de que a in&tggdo (ou sentenga) “é um ato de
vontade”, reconstruindo-se, assim, o discriciomaoiglecisionismo sustentado por
Kelsen na sua Teoria Pura do Direito. (STRECK, 20134)

Por certo, anodelo constitucional de procesassegura a vitima participagéo efetiva
na construcdo dos provimentos estatais, sejamueliesais ou administrativo-investigatorios.
Nesse sentido, € imprescindivel que seus pedidoseal&zacdo de diligéncia na fase

investigativa sejam atendidos, a menos quando mewgdente protelatorios ou alheios aos

92 “Impende salientar que o anteprojeto ndo sedima estabelecer um jude inquéritos,mero gestor da
tramitacdo de inquéritos policiais. Foi, no pontayito além. O juiz das garantias sera o respongaefel

exercicio das funcdes jurisdicionais alusivas élauimediata e direta das inviolabilidades pess@amotecao
da intimidade, da privacidade e da honra, assemtadaxto constitucional, exige cuidadoso examecacda

necessidade de medida cautelar autorizativa deetaigmento de tais direitos individuais.” (Bra$ikojeto

156/2009, 2009, Exposicdo de Motivos, p. 16).
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fatos, principais ou indiciarios, sob investigac@qossibilidade de a vitima interpor recurso
administrativo a 6rgao policial superior ou de esgntar ao Ministério Publico, constante do
artigo 27, 8§ 1.°, do projeto 156/2007, estendeazqutimento, mas néo resolve o problema
hermenéutico para o qual ora se chama a atengéwitip@& vitima participar da reconstrucéo
do caso penal. Entdo, os requerimentos de diligéngela vitima (ofendido) precisam ser
interpretados de modo a vincular o conteddo deoisis provimento, colocando-se como
referenciais do procedimento de construcédo congzatia do caso penal, e ndo como meras
tentativas isoladas de afrontar a tese policialnonisterial, desde sempre subsumidas a
discricionariedade solipsista deste ou daqueleidmmpublico. Do contrario, ndo se leva a
sério a regéncia dmodelo constitucional de processobre os direitos de participacédo
processual da vitima na prisédo em flagrante.

Desperta interesse também o artigo 27, § 2.°, detpr156/2007, segundo o qual a
vitima deve ser informada sobre os atos relativpsisiio e a soltura do investigado, bem
como sobre a concluséo do inquérito. Disse menagidgoderia, e deveria, mesmo que lido
em conjunto com o artigo 89, V, do mesmo projetasithna tem direito de ser informada
sobre todos os atos dos procedimentos penais,asas preliminar ou judicial. A rigor, 0
direito a informacdo é pressuposto ao de partiéipata vitima nos procedimentos penais.
Ambos se mostram elementares ao devido procesgw(ar°, XXXVI, LIV e LV, do CRFB).
Inobservados, geram sobrevitimizagdo, situacdo m@e se confunde com dor nem
sofrimento, mas se expressa, oObjetivamente, noesjgmito aos direitos e garantias

fundamentais das vitimas no processo penal (BARRO®-B, p. 70-71):

(...) Poderiamos definir como garantia da vitima mocgesso penal o direito a
informacéo a respeito do andamento processualgjal ge seu inicio, dos atos de
instrugcdo probatéria e das decis6es interlocutodas decisdes definitivas e da
sentenca condenatoria ou absolutéria proferidas processo. Assim, a

sobrevitimizacéo sera compreendida como o destesaeista garantia processual.
(BARROS, 2008-B, p. 71)

O préprio conceito de vitima adotado pelo artigo &8 projeto 156/2007 PLS
adstringe-se aos aspectos decorrentes da condiiteadelesconsiderando o fenbmeno da
sobrevitimizacdo. Se conceituar ja ndo € tarefdedelador, ainda mais catastrofica é a
tentativa de fazé-lo a margem da compreensdo tamishalmente adequada dos institutos
juridicos no ambiente de Estado Democratico deitDirBlesse sentido, o artigo 88 do projeto
156/2007 traduz umaapitis diminutioda nocdo de vitima e, em especial, das etapas de

vitimizacdo, ao limita-la ao ambito da vitimizac@amaria. A redacdo desse dispositivo,
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embora ideologicamente novidadeira, esta na coAtratnos avancos da Vitimologia, porque,
ao restringir o conceito de vitima, esconde osaspeala vitimizacdo secundéria e terciaria
(sobrevitimizacdo, em BARROS), que hoje mais gepaeocupacao entre especialistas no
assunto (BARROS, 2008-B, p. 70).

Por evidente, a prerrogativa da vitima de petigicaas 6rgdos administrativos ou
judiciais em defesa de seus direitos e interesstigd 89, X, do projeto 156/2007 PLS) faz
valer o principio dampla argumentacdno modelo constitucional de proces&ntretanto, o
peticionamento em questdo suplica a assisténcidificada de profissional do direito,
advogado ou defensor publico (artigos 133 e 13€R&B, Leis 8906/94 e LC 80/94). A
assisténcia técnico-juridica de profissional htdalld a vitima viabiliza aampla
argumentacae@m simeétrica paridade com os demais participggalmedimento de prisdo em
flagrante, para que a vitima protagonize a persecugiminal, controle os servidores
publicos dela incumbidos, esclareca situacfes igigeessem a si e, mesmo, ao conduzido,
ou, simplesmente, colha elementos para antecipateito de indenizacdo civil ja no
procedimento criminal-judicial subsequente. Integ@ isso, o rol de garantias fundamentais

desse importante sujeito processual.

A participacao da vitima no processo penal devegamntida, primeiramente, pelo
direito de informacao e pela previsdo de sua atuaggrocesso, tanto para garantir
seu direito & reparacéo do dano, anseio legitimquaéjuer vitima, como também
para buscar atuar na correta aplicacdo da lei per@mho colaboradora e
controladora da acusacéo publica. (...) A participadd vitima no processo penal
de iniciativa publica , no Estado Democratico deelld, ndo se compreende nos
termos limitados do Codigo de Processo Penal, kergdrantir poderes para influir
decisivamente na instrucao criminal, com direif;@va (...) (BARROS, 2008-B, p.
100).

Embora o CPP vigente e o projeto 156/2007 PLS sdrem ora avessos, ora timidos
em relacdo ao reconhecimento das potencialidadpartieipacao da vitima no procedimento
de prisdo em flagrante, tem-se por constitucionalenadequado que ela ocupe posicao de
destaque, sobretudo nesta fase pré-investigaffiizal, nenhum servidor publico detém a
capacidade de falar no lugar da vitima, expressapebre fato supostamente delitivo melhor
do que quem dele sofreu os efeitos. A usurpacadmdaaania da vitima principia quando, ja
na prisdo em flagrante, é colocada como incapadetknder os proprios interesses e a lei
autoriza, contra a Constituicdo, uma série de dergs publicos (policia, membros de
Ministério Publico) a ocupar dela o espaco devi@om inusitada reniténcia, o projeto
156/2007 PLS trilha esse caminho, por exemplogedagao dos artigos 45, paragrafo unico,

que menciona “discricionariedade” do Ministério Ridy e 75, que confirma a posi¢ao
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subalterna da vitima face ao hiperinflacionado agaspublico.

Ainda ha tempo para revisitar a questdo, a fimweanovo CPP ndo trate o passado
como futuro (HABERMAS, 1993). No procedimento des@o em flagrante, a vitima deve ter
garantida, de imediato, a assisténcia juridicardésgional habilitado (advogado ou defensor
publico); ser ouvida pelos 6rgéos investigativogualiciais em primeiro lugar, ou quando a
preservacdo de sua intimidade e integridade psicafassim o indicar, expondo sua versao
dos fatos; ser intimada de todos os atos dos proeetbs penais preparatorios ou acusatorios
e ter amplo manejo do direito a prova, integramtguincipio daampla argumentacge aos
recursos, tanto para buscar a antecipacdo da c¢dpamvil, quanto para controlar as
atividades estatais de investigacdo e acusacadorSe caso, a vitima cabe promover a
persecucao criminal, com expressa autorizacao itiarishal (artigo 5.°, LIX, da CRFB, em
releitura adequada, consoante o itemi&fa), porque, no contexto dnodelo constitucional
de processpinstituicdo alguma pode exercer a cidadania garlulo cidadao, muito menos
privatiza-la, com a autotitulagdo pomposa de “dedef@) da sociedade”.

Vale um alerta derradeiro, assim como fez Barr@9&2B, p. 72). Buscar a insercéo
da vitima no discurso penal ndo tem por objetivduze as garantias do investigado ou
acusado, o0 que, a evidéncia, contraria o0 vasto meaade principios constitucionais que a
ele(s) confere a indiscutivel condicdo de cidatifidar de direitos fundamentais. Resgatar o
papel participativo da vitima e dos demais afetguile provimento na procedimentalidade
penal significa ndo incorrer no reducionismo ieflo do caso penal a um mero conflito
entreseguranca publica liberdade individual expondo-o a permanente reconstru¢cao na via
do discurso avesso a verdadepriori, ainda que convenientemente autoproclamadas como

garantistas

6.4. O Juiz: no¢Oes para um terceiro imparcial

Muito se controverte sobre a postura constitucioeate adequada do juiz no Estado
Democratico de Direito. Embora a discusséo esteaa alguns parametros ja se notam. Em
primeiro lugar, o juiz ndo € uma superparte, nadeoe o direito, nem tem acesso a todas as
possiveis argumentacdes acerca do caso que serbselata. Em ambiente democratico, o
juiz ndo é nem precisa ser um heréi ou sabio quand®curso argumentativo constréi a
decisdo (BARROS, 2008-B, 173-174) e a atividadentv@ do juiz passa a depender da
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atuacao contraditorial das partes.

Em segundo lugar, o juiz ndo € o superego da sage(MAUS, 2000), nem o “pai
ideal” (ROSA, 2006). O juiz ndo tem a tarefa deregar os valores da civilizagdo consigo,
para gue sua atuacao sirva de elemento de coesabao fortalecimento de “lacos sociais”
pressupostos (ROSA, 2006, p. 18-21), espalhandazeeptre os homens (DINAMARCO,
2005), como “cavaleiros da prometida plenitude” §&02006, p. 24), ou “reserva moral”’ da
sociedade (BARROS, 2010, p. 365). No Estado Dertiooréle Direito, ndo interessam as
biografias de juizes, tdo importantes nos Estadoddd da América do Norte (MAUS, 2000,
p. 185), nem o Judiciario substitui o monarca (MAQ@800, p. 187). O juiz nada mais é do
que um servidor publico, que se deve submeter aosigios da Administracdo Publica
(DIAS, 2005a) e amodelo constitucional do processnao se portar como regente oracular
deles. O matiz de veneracao religiosa que o Juici@m adquirindo nos Estados ocidentais
(MAUS, 2000, p. 185), em especial a partir da #ficia alema, afronta o processo
democrético. No Brasil, esse estado de coisas comao beneplacito do STF, em frequentes

miscigenacdes de voto e doutrina de autoridadguigementos.

A justificativa sacralizada exclui, assim, qualqyeetenséo interpretativa diversa
daquela advinda dos portadores da fala autorizidgcando a pretensao emas
de Aquino, segundo o qual a participacdo humana na proddednormas era
aceita, para colmatar a figura do Pontifice coménizo mandatéario legitimo do
Direito a ser seguido pelos homens. (ROSA, 20080p.

No entanto, eis o terceiro ponto importante, aypastio juiz em sede de democracia
nao traduz, por outro lado, um retorno a idéiardibde mera passividade, aguardando o duelo
entre as partes. A judicancia consiste em func@o,agao (FAZZALARI, 2006, p. 512), que
reveste o 6rgdo e o servidor que o ocupa de padivag para auxiliar as partes na
reconstrucdo do caso (BARROS, 2008-B, p. 179). Aiferenca entre a posicao das partes
(acdo) e a do juiz (funcéo). Noodelo constitucional de processm exercente de funcao,
como dito alhures, cumpre deveres e realiza atosjoegoza de faculdades nem direitos
(BARROS, 2008-B, p. 179-180). O juiz, também jasse, ndo € contraditor (FAZZALARI,
2006, p. 122-123) e sua atividade contributiva pacanstrucdo do provimento, por expressa
disposicéo constitucional, ndo pode suplementativadade dos demais 6rgdos e sujeitos
processuais, quer seja para acusar, defender estigar (BARROS, 2010, p. 368)

Em quarto lugar, embora ndo ocupando a posicaomteaditor, o juiz, para que néo

93 Em sentido semelhante, embora admitindo quézd'possa se assumir ideologicamente, desde gaga f
expressamente”, ver HARTMANN, 2010, p. 162-163.
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figue reduzido ao papel de mero observador da gefderpartes, insere-se no carater
argumentativo do processo e no debate procedimentditando teses, desde que, sempre, as
submeta aocontraditério parcial, campo pertinente ao desenvolvimento atapla
argumentacao Assim, a argumentacdo concebida ou suscitadao joé& ndo serve a
fundamentacdo da decis&se sobre ela as partes ndo exerce@mraditorio. Nesse sentido,
também n&do ha ampliddo de argumentacdo na funcgoiztm Em tema de prova, por

exemplo, é-lhe vedada qualquer iniciativa.

Quando o juiz é o senhor plenipotenciario do pre@esou quase — e pode buscar e
produzir a prova que quiser a qualquer momentdg®a de investigacdo e naquela
processual) ndo s6 tende sobremaneira para a dousago, em alguns aspectos,
faz pensar ser despiciendo o 6rgédo acusatério.

O sério problema que surge — com certo ar de nditlade — é que esse mesmo
6rgdo jurisdicional que investiga e produz provea, vdepois, julgar, ou seja,
acertar o caso penalsso, por si s6, faz pensar na falta de imparadkid(tomada
como equidistancia das partes e seus pedidos)GQYUTINHO, 2009, p. 110-111).

A ampla argumentacdaonsiste em direito fundamental das partes, legdas ao
processo, porgue suportardo os efeitos do provorferdl. O juiz, em sua funcéo, tem dever
de expor as partes argumentacgdo pertinente acdeasle que legalmente autorizado a tanto.
Trata-se das matérias cognosciveis de oficio, qugvisdo em lei também suplica
compatibilidade com #pologia penaldo modelo constitucional de proces$or exemplo, a
autorizacdo legal para que o juizo conheca, deooficem audiéncia, temas como causas
extintivas da punibilidade, atenuantes ou de dim&w de pena harmoniza-se com 0
principio do estado de inocéncia (artigo 5.°, LMla CRFB). Todavia, para que essa
concessao leal ndo implique invaséo judicial (istitucional) na esfera parcial defensiva,
nem supressao @npla argumentacéda acusacao, o juiz precisa submeter tais ters&ica
contraditorio entre as partes, a caminho da estabilizacdo &»age pontos controvertidos
também nos procedimentos penais (BARROS e NUNER),20 7758).

Em breve recapitulacéo, o juiz, exercente de funigao tem direito de argumentar ou
influenciar a fundamentacdo da deciséo futura,igsw limita-se a suscitar argumentos nos
limites da cognoscibilidade oficiosa de matériassd#® que autorizado por lei, instituida em
conformidade com o devido processo legislativo tutsonal (BARROS e NUNES, 2010).
Aliada aocontraditério, a ampla argumentacdalas partes € que conforma a tessitura do
terceiro imparciaj principio de central destaque na regéncia dafupgicial, se desgarrado,
também, de influéncias positivistas (BARROS, 2@l (B61).

A imparcialidade em relagéo aos litigantes comonte®sse do julgador pela causa



128

acompanha a funcédo judicial desde a classificagd®ulgaro judicium est actum trium
personarum e constam, até mesmo, da Declaragdo UniversBirééos Humanos, de 1948
(BARROS, 2010, p. 362). Nem por isso, contudo, &s@aco para a instrumentalizacdo do
processo a fins educativos, econdmicos, sociamsreas (DINAMARCO, 2005).

Com efeito, a discricionariedade desmedidalifsismo, inquisitoriedade) e o
substituir-se a pluralidade e a multiculturalidasigciais constituem aspectos da funcéo
judicial compativel apenas com o Estado Social deeitb (comunitarismo ou
republicanismo). Ja a reducdo da imparcialidadecipldas hipéteses de auséncia de
impedimento e suspei¢cdo confirmam perspectiva daditda questdo, com origens afetas ao
Estado Liberal de Direito. A preocupacédo com atilegilade das decisdes, tipica do Estado
Democrético de Direito, acompanha a imprescindidde de limitarem-se o subjetivismo e a
discricionariedade decisional dos juizes (BARROEH,® p. 363), superando-se a confianga
extremada que o comunitarismo (republicanismo) siegano Judiciario para concretizar
direitos fundamentais.

Além da equidistancia das partes, a prévia fixalgioompeténcia — principio do juizo
natural (DIAS, 2004, p. 129-131) — encerra impddarequisito a imparcialidade judicial,
mas ambas ainda ndo bastam. A técnica de acorda ol se impede o julgador de analisar
a mesma questdo em mais de uma oportunidade ateggonidade a no¢cdo democratica do

terceiro imparcial

A imparcialidade deve significar mais que isto, géante a equidistancia do juiz
em relacdo as partes, no sentido de ndo privilegiahuma delas. Além disso, deve-
se perceber que o juiz somente deve proferir decigids a ampla e completa
argumentacdo das partes, antes disso qualquerdépdecisdao que antecipe o
julgamento final pode quebrar o papel de impasae do juiz no processo. A
imparcialidade significa, portanto, julgar um casoa Unica vez. Ou seja, proferir
um Unico juizo de mérito sobre o pedido. (BARRCOE,@ p. 364)

Por este prisma, houve-se bem o projeto 156/2009 &b estatuir o juiz(o) das
garantias, que exerce funcao no curso dos procathsevestigatorios, com destaque para a
prisdo em flagrante. Porém, tdo importante quantdivesdo funcional entre juiz(o) de
garantias e juiz(o) processante (instrutor) é aitdgdo do subjetivismo e da
discricionariedade judiciais, pela construcdo dal&imentacao jurisdicional com observancia
estrita da argumentacédo desenvolvida em contraalpéfas partes, cuja atuacédo nao pode ser
suprida pelo julgador. Nessa esteira, a parte bigiméente a Constituicdo reserva a
instituicdo da Defensoria Publica; ja a técnicapssual, um sem-namero de institutos como

a assisténcia judiciaria (Lei 1.060/50), a inverd@anus probatoério (CDC) e, ate, critérios de
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fixacdo de competéncia diferenciados (BARROS, 2p1365-366). O ordenamento juridico
democratico, em perspectiva procedimentalista, iginatitui um juiz suprapartes, herdico,
simbolo do “eu ideal”, pai “castrador”, justiceimmpensador das mazelas pessoais das
partes, ou encarregado especial de promover justitg 0s homens e paz na terra, em
substituicdo a cidadania, ou, quica, ao propriosDeu

Finalmente, com derceiro imparcialtambém cai por terra a decisdo “conforme a
consciéncia”. Colhe-se de obra publicada j4 em 200480 de Dias, para quem motivar
decis@es jurisdicionais a esmo, ou ha prépria ¢énsia, ndo atende ao disposto no artigo 93,
IX, da CRFB. Sob o aspecto juridico democraticajdamentar ndo é surpreender 0s
envolvidos no processo, destinatarios do provimemmm argumentos pretensamente
brilhantes e ndo expostos ao debate. O dever diaruentar as decisdes jurisdicionais,
imposto pela CRFB aos 6rgéos judiciais, tem co@mtaécnica e supedaneo no principio da
vinculacdo ao Estado Democréatico de Direito (artig® caput da CRFB), que, como
ressaltado alhures, linda a producéo de atos isstetdegalidade (artigo 5.°, Il, da CRFB) e
na legitimidade (artigo 1.°, paragrafo uUnico, daFBR Isto €, a tarefa de prover
fundamentacéo a decisdo ndo equivale a uma aw@oizaestrita ao juiz para colocar-se no
vazio entre norma e realidade (AGAMBEN, 2008, p*®@Bverbalizar sua visdo de mundo
sobre o caso que se lhe apresenta, como se fosdeswmbridor nato de verdades e valores
pré-existentes ao direito processualizado.

Uma vez que a jurisdicdo consiste em atividade stidenao processo (DIAS, 2005b,
p. 149%° também a motivacdo (ou fundamentacéo) das dascjediiais precisa encontrar
referencial 16gico de validez no discurso proceditakizado que as precede. Este referencial
em que se pauta a fundamentacdo das decisfesimcipiprdocontraditorio, como espago
discursivo, legalmente estabelecido (reserva legdd) exercicio isonémico dampla
argumentacaopelas partes frente ao juizo natural, que recelogadificacdo deterceiro

imparcial se observa amodelo constitucional de processomo normatizagdo limitrofe do

94 “O que se encontra depois do direito ndo é Uor d& uso mais proprio e original e que precededaeito,
mas um novo uso, que s6 nasce depois dele. Tamhsm gque se contaminou com o direito, deve sertido

de seu proéprio valor.”

95 Merece integral transcricdo passagem da lavrBrdb Brétas (2005-B, p. 149) a respeito da ségeiga
jurisdicdo ao processo, que resume as idéias eéagertp presente subtitulo, a saber: “Na concepcao
principioldgica e constitucional de Estado Demdccatde Direito, a funcéo jurisdicional ou simplesiee
jurisdicao é atividade-dever do Estado, prestadaspseus 6rgdos competentes, indicados na Cogattui
somente possivel de ser exercida sob peticdo da iptgressadas (direito de acao) e mediante apedsavel
garantia do devido processo constitucional. Emagupalavras, a funcéo jurisdicional do Estado kzes por
meio de processo instaurado e desenvolvido em folsediente aos principios e regras constituciornkestre

0s quais avultam o juizo natural, a ampla defesaowmtraditério e a fundamentagdo dos provimentos
jurisdicionais, com o objetivo de realizar imperate imparcialmente o ordenamento juridico.”
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préprio subjetivismo (BARROS, 2010, p. 365). Ao sdéidar sobre os critérios
principiologicos diretivos da jurisdicdo no Estabemocratico de Direito, Dias repele a
decisdo conforme a consciéncia, qualificando del@gico o comportamento judicial do
“juiz-Zeus”, apostolo, vidente, justiceiro, que esgende como “encarnacdo” ou “artesdo da

Justica e do Direito”.

(...) Deve ser energicamente descartada qualquerinitbuque sugira aos 6rgéos
estatais (juizes e tribunais) exercicio da fungéesdicional sob critérios outros
dissociados da constitucionalidade da jurisdicdmém, ao revés, marcados de
forma inconstitucional e antidemocratica pela &asbitdade, pela
discricionariedade, pelo subjetivismo, pelo messian, pelas individualidades
carisméticas ou pela patologia que denominamosodeplexo de Magnaufl..].
(DIAS, 2004, p. 134-135)

Nesse entrementes, registra-se a existéncia deigdninstitucional das carreiras
juridicas que da margem a interpretacdes soligsistaecisionistas, ndo apenas entre 0s
juizes. Trata-se dendependéncia funcionatle que se revestem os membros do Judiciario
(artigo 2.° da CRFB), do Ministério Publico (arti@@7, 8 1.°, da CRFB) e da Defensoria
Publica (artigos 3.° e 43, |, da LC 80/94). Essicimio se estendeu, por mimese
institucional, do Judiciario as fungBes essenceigirisdicdo (carreiras judiciariformes),
salvo, sem motivo aparente, a Advocacia Publicigta 131 e 132 da CRFB e, no ambito
federal, LC 73/93). Ordinariamente, doutrinadapentam duas caracteristicas do principio
da independéncia funcional: a auséncia de vindei@rtguico-funcional tanto internamente,
entre os membros da propria instituicdo, quanteragmente, em relacdo as demais carreiras
juridicas; a possibilidade de exercicio da func&mdd como parametros Unicos o
ordenamento juridico e a propria consciéncia —sopraprias convicgdes (por todos, ALVES,
2006, p. 317-318).

Para ficar com apenas um exemplo ilustrativo, &razia de hierarquia funcional entre
juizes de primeira e segunda instancia, ou engeses os das instancias extraordinarias,
demarca aspecto salutar da decidibilidade demoarativisto que o exercicio difuso da
jurisdicdo (sobretudo constitucional) aproxima gaar julgador das vicissitudes do caso,
facilitando o controle da funcéo judicial pelos tfIapes do processo, destinatarios do
provimento. Calha o registro de que a questiondnwelducdo no ordenamento brasileiro de
institutos técnico-juridicos como sumulas vincudgntrecursos repetitivos e repercussao geral
visam, exatamente, a mitigacdo da jurisdicdo diuaa engessamento das decisfes juridicas
a partir de premissas fixadas pelos colegiadogiprithis superiores e supremo, desde logo

abarcadoras de uma infinidade de casos (como gdosse hermeneuticamente possivel). A
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técnica embutida nos referidos institutos contermadividualidade dos casos e a auséncia de
hierarquia funcional entre os 6rgaos judiciariczehdo com que a decisdo do juiz de
primeiro grau nada valha. Esse estado de coisasngapentemente confrontado por Streck,
que, com inteira razdo, o classifica ddaptacdo darwinianado positivismo juridico
(STRECK, 2007, p. 392-395). Logo, a independénaiibnal dos membros do judiciario e
das funcdes essenciais a jurisdicdo, neste sewctatribui com a democracia processual e a
superacao do positivismo dogmatico.

Entretanto, a auséncia de hierarquizacdo funcientke os membros das carreiras
juridicas em nada se relaciona com a inexisténei@ahtroles sobre as atividades desses
servidores publicos, como se eles fossem todossligara, em tom religioso, prestar contas
apenas a propria consciéncia, ou as convic¢coecauegam — e de que, em grande parte,
padecem (ROSA, 2006). Entdo, a independéncia foatidos membros das carreiras
juridicas nao traduz, ao menos em ambiente denamrétindagem contra questionamentos.
Todas elas podem (e devem) passar pelo crivanddelo constitucional de processo
sobretudo em sua compleicdo basman{raditorio, ampla argumentacae fundamentacdo
Quando juiz, membro de Ministério Publico ou dedbsbria Publica exercem suas funcgoes,
precisam fundamenta-las, expondo-se ao controléeddsnados ao processo (cidadaos) que
se sentirem afetados pelo provimento (judicial odmiaistrativo) que proferirem,
franqueando-lhes, sempr@npla argumentacaem contraditério. Decisfes de gabinete (de
juizes, promotores, defensores), suscetiveis dexiapacdo com interesses de Estado e dos
antigos soberanos, amoldam-se ao liberalismo (BARRZD10, p. 362), ndo ao Estado
Democrético de Direito e senodelo constitucional de proces#m suma, os afetados pelas
decisbes de quaisquer desses servidores albergatnsndependéncia funcional podem
instaurar odevido processdartigo, 5.2, LIV e LV, da CRFB) para impugna-lasJendo-se
dos procedimentos pertinentes, tanto no ambitoemonal interno (representacbes as
corregedorias, aos conselhos superiores), quantosesma de controle “externo”
(representacdes ao CNJ, ao CNMP, acdes de abumdatalade, Lei 4898/65, ou populares,
Lei 4717/65).

Assim, uma leitura adequada do principiointéependéncia funcionadompatibiliza-
se com a auséncia de sujeicdo hierarquica do semidblico aos demais membros da mesma
instituicdo, ou a Orgdos e agentes processuaisiti@socarreiras ou estruturas organicas da
administracdo governativa (LEAL, 2009). Inconstiti@al e antidemocratica, porém, é a
interpretacdo que conduz o importante principioaéa vvomum do “decidir conforme a
consciéncia” (STRECK, 2010).
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No ambito dos procedimentos penais e, ainda matsyarmente, da prisdo em
flagrante, “consciéncia, subjetividade, sistemauisitprio e poder discricionario passam a ser
'variacoes de um mesmo tema” (STRECK, 2010, p.Aifquisitoriedade judicial, quer para
ordenar ou manter o encarceramento do conduzider, para cancela-lo, ndo pode ser a
tbnica das prisdes cautelares, tampouco dos aiiyasl8 do projeto 156/2007 PLS, sobre o
juizo das garantias.

Como o principio daerceiro imparcial no modelo constitucional de processe
impbe no procedimento de flagrancia delitiva, ewahidecisdo judicial de libertagcdo do
conduzido, quando se configure alguma nulidadeéaia do MP ao procedimento para
exercerampla argumentagdemcontraditorio, ndo-caracterizacdo da aparéncia delitivagou,
posteriori inexisténcia dos motivos autorizadores da cop@malo flagrante em preventiva),
nao ha de decorrer do perfil garantista do juim e sua visdo de mundo sobre o direito
penal e processual penal. A libertacdo do condutadolastro, em tais casos, no principio
fundamental do estado de inocéncia e no estatutstiicional da prisdo, que trata a
modalidade cautelar como excecao (artigo 5.°, L\MXI, LXV, LXVI e LXVIII, da CRFB).

6.5. O Ministério Publico’® e aampla argumentacd@onveniente

A conformacéo das instituicfes juridicas essendigigrisdicdo muito se alterou, de
maneira geral, com a promulgacdo da Constituica@9®8. A propaganda institucional de
uma delas, porém, tem, desde entdo, repercutides fmgisivamente nas producdes
bibliograficas. A histéria do Ministério Publicodsileiro (artigo 127 e seguintes da CRFB),
diz-se com tranquilidade, pode ser dividido entr@ntes e o depois da CRFB (MAZZILLI,
2005). Atribuicdes nas searas civil, trabalhistabigntal, consumerista inflaram a instituicéo,
mas sua tarefa congénita, de acusador publico mit@menal (MAZZILLI, 2005), ndo so
permanece (artigo 129, I, da CRFB), como vem reftagpor dois aspectos: a hermenéutica
exclusivista que a maioria da doutrina empresta@essdodominus litis sem maiores
reflexdes sobre o sentido da acdo penal privadaidiba da publica, como garantia de
participacdo do cidadao, integranterdodelo constitucional de processatipologia penal
(artigo 5.° LIX, da CRFB); o munus de controle ex¢eda atividade policial (artigo 129, VII,

96 Sobre o tema, vale conferir MARQUES e BARROS20
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da CRFB).

De se estranhar, entdo, que o0 Ministério Publicquese € mencionado no
procedimento de prisdo em flagrante, tanto no vgg&PP de 1941 (artigos 301 a 311),
guanto no projeto 156/2007 PLS (artigos 537 a Y4 &ptranheza esbarra no cerceamento ao
principio daampla argumentacdoa base unissona aoodelo constitucional de processo
Antes dessa analise conclusiva, no entanto, cushgseortinar alguns equivocos acerca da
qualificacédo do Ministério Publico em ambiente gssual democratico.

A qualificacdo do Ministério Publico como “repreteme da sociedade ou da
coletividade”, no exercicio da pretensdo punitiviacula-se a aspectos ideolégitpsassim
entendidos, para os efeitos da presente analismyniesrmadores de um conjunto de saberes
técnico-tedricos, que se imunizam a critica (LEA2Q08, p. 41-45). A expressao
“representante da sociedade” € mais uma a denumoi@ompatibilidade entre a Teoria Geral
do Processo de cariz civilista (CINTRA, GRINOVEREWNAMARCO, 2001) e o0 processo
penal, como disciplina autbnoma do conhecimentidipo cientifico. Ela decorre, pois, por
um lado, da tentativa frustrada de fazer ingressarmprocedimentos penais o conceitdidie
e, por outro, de uma espécie de proselitismo d@uid, centrado em uma suposta ética
comunitéaria (ABADE, 2005, p. 79 e 81), que insiste em atribuir ao Ministério Publico a
condicdo de substitutivo da cidadania, com munusiddar direitos fundamentais e valores
sociais pressupostamente compartilhados (repuldica.

Sobre o primeiro problema, lale penal, Coutinho (1998), em estudo especifico e
pioneiro sobre o tema, demonstra a completa imgdgde da nocdo carneluttiana |k
para os procedimentos penais. Porém, a conserdact®ia ddide penal compatibiliza-se
com a necesséria existéncia de um 6rgdo com leg#da exclusiva para o manejo da acéo
penal publica, que atua para vencer a resistémcacdsado, expressa na contrapretenséo de
manter seu estado de inocéncia. Dessa perspeaivdLiz-se o0 raciocinio juridico-processual
para a reducdo doonflito (lide) penalao mero embate principioldégico entre seguranca
publica e direito de liberdade, em detrimento ddo$oos demais principios e garantias
constitucionais do processo (CAPEZ, 2003, p. 2).

Pode-se sublinhar que, no marco demadelo constitucional de processom o qual

97 Sobredeologiacomo obstaculo ao progresso da ciéncia, convegtidanoda ou substitutivo para a religido,
cf. POPPER, 2004, p. 70-84. Solmleologiacomo encobrimento da verdade, a partir dos estdeddarx, cf.
EAGLETON, 2007. p. 179-226.

98 “Atualmente, o papel politico do Ministério Pigblcomo defensor da sociedade ndo tem escapaueraas
6rgéos internacionais de protecéo aos direitos hasgia “ O novo papel do Ministério Publico refle, como
vimos, na concesséo de atribuicdes exclusivasmueaso, relacionam-se com a protecdo de direitoghos
por meio do combate a impunidade dos violadoresia@tegos humanos” .
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se opera a construcdo permanente do Estado DeinoatétDireito, essa impropriedade nao
diz respeito s6 &éide, mas contamina outros institutos correlatos, ¢aieo os degretensao
acdoe parte se veiculados na matriz tedrica da esbdllwwianade processo como relagcéo
juridica. Isso porque o apoio epistemologico nasde legatarias da “ciéncia” do Bardo Von
Bulow (em destaque, o instrumentalismo de DINAMARQQOO5) carrega inevitavelmente o
que Leal (2008) chama dearadoxo de Bulow~ a situagdo, ja retratada alhures, de
perplexidade a que chega o intérprete, quando begitanidade democratica para controle
das decisdes jurisdicionais pelas partes, valeadtesim processo (relacéo juridica) que é, ao
mesmo tempo, modo de atuagcédo da magistratura, wojuge das partes (LEAL, 2008, p. 69
a 127, esp. p. 81-96).

Com efeito, consideracdes sobre uma sugmstansao punitivalo Estado no bojo de
uma acao penal publicacontra o delinqiiente mostram-se também inserviddipologia
penal do modelo constitucional de processguando estudadas na matriz de Von Bulow
(processo como relacéo juridicBjreito de agcdmao € o de provocar a jurisdi¢cdo, que da azo
a oferta de defesa condicionada e limitada aos caspeextintivos, impeditivos ou
modificativos do direito do autoDireito de acédosignifica a legitimacdo ao provimento
obtenivel ap6s o exercicio do processo constitatioente assegurado (BARROS, 2009, p.
20; 2008, 179-181). A situacao complica-se aindes,mas concepcdes de Von Bulow (2005,
p; 5-12), se gretensdose faz valer por umacédo de exercicio privativo de determinado
orgao estatal. Afinal, eventual monopdlio dessaoagéda a participacdo popular na
construcdo das decisfes jurisdicionais e restriegjgecialmente, a contribuicdo da vitima na
construcdo da hipdtese acusatéria, minimizandogdisourso processual, o argumento de

quem vivenciou o fafb.

99 Vale mencionar que, também nesse assunto, alizsgaPortugal possuem técnica processual jurttbca
maior compatibilidade com um modelo constitucigpatfticipativo de processo penal. Na Espanha, a pedal

€ popular, e ndo manejada exclusivamente por uaod@sgtatal: “Nos delitos perseguiveis de oficiac@o penal

€ publica, mas ndo s6 no sentido de que o titutaM, mas também porque qualquer pessoa poderédgre
Adota Espanha o sistema dgfo popular de modo que nos delitos perseguiveis de oficidado do acusador
oficial (MP), podera estar qualquer pessoa, indégete de que tenha sido vitima ou ndo. Inclusipessivel
que no polo ativo estejam o promotor, o acusadpulao (qualquer pessoa) e o particular (vitima litaba no
processo). A agdo popular esta reconhecida nasl&fsda CE e 101 da LECrim” (LOPES JR., 2006,44)2
Em Portugal, o ordenamento prescreve uma faseui@st intermediaria, isto é, colocada entre arugsto
preliminar e a fase processual. Nessa etapa, podesstionar tanto a viabilidade da acusacao, quard
arquivamento do inquérito. Sem ser obrigatériaase fintermediaria “existira quando o imputado pidte
impugnar a decisdo do MP de acusar, ou ainda quaivi® pedir o arquivamento e o assistente da agag#ip

se conformar. Apds uma célere e sumaria instrugdgbate, proferird o juiz uma decisdo, que receber@me

de 'prondncia’ ou 'ndo prondncia'. No primeiro caseita-se a acusacdo e 0 acusado é submetido@sso
penal. No segundo, a acusacao é rejeitada” (LOFES2D06, p. 284). Enfim, o argumento ideolégico e
corporativista, segundo o qual a entregaogamio delicti com exclusividade, a um 6érgdo publico previne a
vinganga privada, ndo convence nem na Espanha nefogtugal. Por conseguinte, la se desencadeiar maio
participacdo dos cidaddos no processo penal e dargaaa democracia processual-discursiva.
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Superadas as teorias bilowianas, o critério decatede participacdo legitima dos
interessados no procedimento penal ndo consiste maaselecdo abstrata e prévia de certo
Orgao publico para o manejo exclusivistapgetensao punitive@m acdopenal O critério de
legitimacéo ao procedimento passa a ser a demg@stda possibilidade de afetacédo concreta
do complexo de direitos dos interessados pelo premio final (BARROS, 2008-B, p. 174).

Pelas mesmas razdes, a definicapakes (legitimados ao procesy@omo “aquele
gue deduz em juizo uma pretensao” (autor, titudeaatio) e “aquele em face de quem aquela
pretensdo € deduzida” (réu, a quem se facultexeepti) (CINTRA, GRINOVER,
DINAMARCO, 2001, p. 295), porque atrelada apetensao suplica revisitacdo. Assim fez
Fazzalari, ao demarcar a nocédo partes (legitimados ao procesyona condicdo de
destinatarios do ato estatal. Por isso, cumprephéscipar, em simétrica paridade, da feitura

do ato final da estrutura do procedimento (o pr@vitn), cujos efeitos terdo de suportar.

[...] O “processo” é um procedimento do qual pgtm (sdo habilitados a
participar) aqueles em cuja esfera juridica o aiel fé destinado a desenvolver
efeitos: em contraditério, e de modo que o autoatdondo possa obliterar as suas
atividades. (FAZZALARI, 2006, p. 118-11§§

Constata-se que a sobrevida dada as nocodisleleretensdo punitivee parte na
procedimentalidade penal, dentre outras conseqaegistemologicamente viciadas, serve
de anteparo a tentativa de manter, nesta seaadsasfatus de‘representante da sociedade”
do Ministério Publico. A nocdo dide, conexa ao processo como relacdo juridica, torna
necessdria a ocupacao do pélo ativo acusatoriaparentidade, a pretexto de exclusédo da
vendeta

Entretanto, € preciso deixar translicido, como @asisde o primeiro capitulo desta
obra, que a comunidade juridico-politica, na imidade democratica, ndo carece de um
representante. Em termos processuais penais, neceésidade de instituicdo que duble a
vitima (BARROS, 2008-B, p. 12), ou que filtre e centre, de modo mitico, a racionalidade
punitiva social, supostamente dispersa e entremeaslalesejos de vinganca dos cidadaos.
Ao cabo, ndo existe tal instituicio com poderesalberes diferenciados, aptos a conduzir
seus membros a defesa simpldria e ndo esclareeidsnd ética comunitaria (OLIVEIRA,
2007, p. 67), muito menos na seara penal.

Assim como o Supremo Tribunal Federal (STF) nagpaae arvorar a condicdo de

guardido da Constituicdo, ao Ministério Publico naalham as qualificacbes de

100 Cf., ainda, a didatica explicagdo de BARRO®82B. p. 181, 189-190.
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“representante da sociedade” ou “tutor dos direftoglamentais”, para legitima-lo como
titular privativo do exercicio depretensdo punitiva nos contornos conceitualmente
inconsistentes de umhde penal. Preferivel reconhecer todo cidaddo, regitacdomo
guardido dos direitos fundamentais, em prol de vopef constitucional que ndo dependa
exclusivamente da atuacdo ética de apenas umuuigib. E torna-se de suma importancia
abandonar o discurso ideoldgico segundo o qualmafao dos direitos fundamentais possa
operar na perspectiva punitiva do processo peratifigando e educando a sociedade
(OLIVEIRA, Eugénio, 2004, p. 25).

Semelhante entendimento sugere que a “sociedadesespada” deseje o embate
duelistico com o denunciado (s6 por isso ja maligm@o), a fim de infligir-lhe mal
necessario a reafirmacao do direito lesado peldutandelitiva. Ou pior: fantasia-se que o
Ministério Publico, firme na pratica solipsista (HCK, 2009, p. XXVIJ°%, ostenta poderes
de vidéncia para, por mimese a um Judiciario deasiperceber esse desejo social de
punicgao.

A respeito do Ministério Publico, também se fala“parte imparcial” (OLIVEIRA,
Eugénio, 2004, p. 65-66, 69 e 76). Essa expressdioesiste a critica de Barros (2009, p. 57),
segundo a qual sao inconstitucionais todas as odm& PP que veiculam confuséo entre a
atuacao do 6rgdo acusador e a funcao do julgadogulquer das direcdes dessa via de mao
dupla, constata-se incompatibilidade com o sistamssatorio (arts. 5.9, LIX, e 129, |, da
CRFB).

A atuacdo comaustos legisndo socorre a idéia de “parte imparcial”. Ou melho
contribui para evitar a participacdo popular, abtrsir dos cidaddos munus que lhes é
préprio. Com efeito, em sede de democracia proeésso papel de verificador da
regularidade do processo, da aplicacdo da lei,qudkguer sujeito do processo”. (BARROS,
2009, p. 59)

A possibilidade de o Ministério Publico pleitearsalvicdo nada acrescenta em
beneficio da “parte imparcial” por dois motivos. [Jassim como ndo cabe ao juizo atenuar o
onus da producéo probatodria pela acusacéao, tamp@mukbnistério Publico compete arrogar-
se a condicdo de Defensor do acusado. Se elendsféso, resolve-se a questdo no ambito da
teoria das nulidades (BARROS, 2009, p. 59-60). @Quir fato de o Ministério Publico

101 “Por tudo o que se tem visto (...), parece quesposta se encaminha para uma explicacdo de cariz
paradigmatico, isto é, de que ainda ndo superamesgoema sujeito-objeto (em suas duas variacdeg). (
Exatamente por ndo superarmos esse paradigma €otpeamos nossas 'fichas' no sujeito solipsista que
atravessa, incolumemente, a nossa modernidade réiodasgotada. Talvez por isso esse sujeito tenbae de
Selbstsilichtigercuja tradugédo seria 'egoista’.”
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concordar com a defesa quanto a reconstru¢do angativa de fatos e aplicagédo do direito,
pedindo, ao fim, absolvicdo, ndo denota novidade diante do obsoleto Codigo de Processo
Civil (CPC). E certo que o pedido de absolvicAmpmstusador no procedimento penal e a
rendncia ao direito em que se funda o pedido naeglimento civel tém idénticos
consectérios juridicos, tornando inconcebivel, mogro caso, a subsisténcia da condenacéo
(BARROS, 2009, p. 58), salvo se mantida a incangtihal sobreposi¢cao de funcdes entre
orgao acusador e orgao julgador e desrespeitadasnd so vez, todos os principios basilares
do modelo constitucional do processacontraditorio, ampla argumentacao e fundamentacao
das decisdes por terceiro imparcial (BARROS, 2p096-22).

J4 a alegacdo de que a imparcialidade do Ministédiblico ndo diz respeito a
neutralidade do ser cognoscente, mas ao juizo aacwcfato e do direito (OLIVEIRA,
Eugénio, 2004, p. 65-66, 69 e 76, nota de rodagé ¥, consideradomodelo constitucional
de processo em parte, Obvia, em parte, retorica. E Obvia pergse se cogitasse
imparcialidade como neutralidade acompanhante des doatos do ser cognoscente,
configurar-se-ia o retorno da presente analisecai@qo sacerdotal ou pré-romano, em que se
entregava a revelacgao juridica a anciaos, mistpages, alquimistas e outros predestinados a
compreensdo do direito (LEAL, 2009, p. 24). E riewporque ndo tem valia a propalada
imparcialidade do Ministério Publico quanto a fatosstruidos, em sede de inquérito policial
ou outras pecas de informacdo, seomtraditério e ampla argumentacaalos potenciais
afetados, principios esses que contingenciam aafoedtacéo legitima das decisGes estatais
(LEAL, 2002).

A ideologia da “parte imparcial” promove a perpeim da inquisitoriedade na
investigacdo preparatéria, fazendo prevalecer oisman estatal na coleta das informacdes
preliminares. Ela também resguarda a lastimavkléntia imediata que o julgador recebe do
material apresentado pelo Ministério Publico, pmente qualificado como isento.

E curioso notar que, ao tempo em que a imparcididatorica do Ministério Publico
fomenta a inquisitoriedade na investigagao prelaminevigorando o monismo e a verdade
oficial do Estado, no procedimento de prisdo emgrélate, quando se coloca em iminente
ameaca o direito de liberdade do conduzido, nerRB @gente, nem o projeto 156/2007 PLS
demandam a comparticipacdo do Ministério Publica.d¢fesa da ordem juridica, € lugar
comum afirmar, sem maior reflexdo critica, que onistério Publico pode instaurar
procedimentos investigatorios secretos, imunes aqgar forma de controle, seja pela
participacdo direta dos afetados (ofendido e iny&db), seja pela fiscalizacdo indireta dos

cidadaos, proporcionada pela garantia constitutiolea transparéncia e publicidade no
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procedimento investigatério (OLIVEIRA, Eugénio, ®)0p. 453). Mas participar do
procedimento de prisdo em flagrante ndo parecedjagdo do CPP ou do projeto 156/2007
PLS, nada afeto as func¢des institucionaipalguet

Leituras castradoras das potencialidades do a#igoLIX, da CRFB, cerrando a
deflagracdo da acéo penal publica pelos interess@diimas ou ndo do delito) a hipotese,
Unica, de inércia desidiosa do 6rgdo ministerigdfentam a terceira representacao ideolégica
do Ministério Publico brasileiro nos procedimenfmnais:dominus litis Se ele requisita
diligéncias e se pleiteia 0 arquivamento dos adsnquérito ou pecas de informacéo,
entendem os doutrinadores, em maioria, caber g&egsados no procedimento a genuflexa e
pacata aceitacao (por todos, OLIVEIRA, Eugénio,&2@0 146).

Nota-se de pronto, nessa toada, que enxergar anamelegacdo da acusacao publica
a uma instituicdo estatal, com exclus&o da paaiiéip dos cidadat¥é, equivale a combater a
possibilidade de todos (vitima e demais interesgaskrem intérpretes do direito (processual
e penal), incorrendo, de novo, na dependéncia d@ad&scomo institucionalizagéo
autoconsciente de uma comunidade ética (HABERMAS51p. 115). Por conseguinte, ndo
se vislumbra conquista tedrico-democratica algumanterpretacdo do Ministério Publico
como legitimado exclusivo ao manejo de acBes pgnaiticas (arts. 129, I, e 5.9 LIX, da
CRFB). Mas, por respeito ao debate, ainda que smitiage 0 Ministério Publico
“representante-da-sociedade-parte-imparcial-seekxdusivo-da-acdo-penal-publica”,  por
gue motivo ele sequer € mencionado na lei (CPBjetprl56/2007 PLS) como legitimado a
participacdo do provimento de prisdo em flagraseetanto pode fazer pela correta aplicacao
da lei, seja la o que isso signifique na ideolagséitucional professada?

Arrisca-se uma resposta, ilustrada com a sabederizopes Jr.. Membros da prépria
instituicdo se desinteressam pelo procedimentoriddgpem flagrant&®. Prefere-se que a
culpa do conduzido se forme mesmo no pretérito-opagsperfeito da procedimentalidade;
que a leitura enviesada sobre o manto da presuheageracidade e legalidade dos atos
administrativos (LOPES JR., 2008, p. 278-279) emche) sem Obices, a hipétese acusatoria

a ser posta na denuncia e acolhida em sentenca; apsréncia de delito encaminhe a marcha

102 Impressiona a maneira como alguns, sob o géliom principio de oficialidade, cujas bases deétmars
nado se explicitam, o fazem com indisfarcavel rditlade: “Nao ha possibilidade de se entregar aticoéar a
tarefa de exercer qualquer tipo de atividade ngcapenal punitivo” (NUCCI, 2007. p. 95).

103 “E necessario afirmar que ndo se pretende famer critica institucional dirigida somente ao didtio,
porque certamente a posicdo referida recebe o splale alguns agentes do Ministério Publico, que
preferentemente optam por deixar ao juiz, por cadam® ou subserviéncia o dever de produzir a adosac
desvirtuando com isso 0s mecanismos estabelecalossistema.” (BUSATO, 2010, p. 11%)utatis mutandis

a mesma postura comodista vale para o membro dstétio Publico que vé na prisdo em flagrante uma
evidéncia tal, que dispensa a necessidade de antaghe da acuacéo e, ao cabo, do préprio debategsual.
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procedimental, consolidando, por si e sem maidratte instrutério e argumentativo do
acusador, a hipétese condenatéria. Nao ha comproergdb com o exercicio dampla
argumentacapque aproveita a parte acusadora, na construgaparticipada do provimento.
Menospreza-se a democracia processual constitliziatia como projeto (artigo 5.2, XXXI,
LIV e LV, da CRFB) e amesquinham-se tanto a ing#o Ministério Publico quanto a
atribuicdo de acusacao publica em perspectiva deice

(...) Sempre tivemos uma posicdo de desconfiancaetagéo ao acusador oficial,
até porque ele ndo passa disso: uma parte acusad@aal imparcialidade s6 é

alardeada por quem nédo sabe o que fala. Por queisab& o que é imparcialidade e
desconhece a origem do Ministério Publico (que em&stno contraditor natural do

imputado e imposicdo do sistema acusatorio). Ness@éria estamos com

GUARNIERI (JoséLas partes en el Proceso Penkléxico, Jose M. Cajica, 1952,

p. 258), quando afirma quecreditar na imparcialidade do Ministério Publico é
uma ilusdo. A mesma ilusdo de confiar ao lobo ahoreHefesa do cordeiro...

(LOPES JR., 2008, P. 315).

No modelo constitucional de process@o se pode dispensar a presenga de membro
do Ministério Publico no procedimento de prisdofgrante. Como a apreensao do aparente
delinquente ndo se converte, de imediato, em pris@&m analise contraditorial sobre a
aparéncia de delito, o contraditério entre o acoisad conduzido, devidamente assistido por
advogado ou defensor publico, se impde. Do cootrémdo permanece como esta... com a
contribuicdo omissiva do Ministério Puablico, a faar a condenacdo sem processo e a
conferir efetividade ao aparato punitivo do Estadanargem do direito fundamental ao
processo.

Ausente 0 membro do Ministério Publico ao proceditnale prisdo em flagrante, a
apreensdo ndo pode ganharstatus juridico de prisdo. Cessada a aparéncia delitiva,
permanece o conduzido em estado de inocénciardaithe (artigo 5.°, LVII e LXI, da CRFB).
Em consequéncia, prejudica-se, por completo, gealexame jurisdicional da convolagéao da
apreensdo (ndo convertida em prisdo em flagrante)pdasdo preventiva, até porque
inconstitucional a iniciativa judicial nesse seatidse necessaria a medida em momento
posterior, necessidade aferida mediante desenvehion de ampla argumentacdoem
contraditorio entre Ministério Publico e conduzido, assistida povogado ou defensor
publico, o titulo juridico habil ao cerceamentolitberdade daquele sera um mandado, cujo
cumprimento incumbe a policia judiciaria. Semnapla argumentacado Ministério Publico,
perdem-se, em suma, a hipétese e o titulo juridecflagrante, que autoriza o cerceamento

momentaneo de liberdade do cidadao.
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6.6. O Delegado de Policia: observancia aosodelo constitucionatontra inquisi¢cao

A carreira policial ndo necessariamente se vinculando afora, a conhecimentos
juridicos. Ao contréario, encerra um complexo mustiplinar de profissionais de varias areas,
que trabalha com foco exclusivo em investigacdo. régercussdes juridicas do que
investigado se deixam ao debate exclusivamentegsaal.

A estrutura policial brasileira, porém, prevé a ess@ria direcdo dos trabalhos
investigativos por servidor publico bacharel em e, o delegado de policia.
Topograficamente, a carreira de delegado de palariata do titulo constitucional “Da defesa
do Estado e das instituicbes democraticas”, ladgaaoh termos institucionais, as forcas
armadas. De acordo com o ordenamento brasilepolica é instituicdo de defesa do Estado,
na modalidade da seguranca publica, ndo se enaquiadnas essenciais a fungao jurisdicional
(artigos 127 a 134 da CRFB).

A diferenca topografica ndo reduz, contudo, o irsgirelivel papel da instituicdo
policial, nem obsta a seguinte assertiva, de cymboessual-democraticmutatis mutandis
tudo quanto consignado a figura do juiz no procedim em flagrante se aplica ao servidor
publico delegado de policia. Isso porque, aprodnase da idéia de Fazzalari (2006, p. 497-
511), para quem as partes exercem a situacaamegii de acdo, com faculdades, poderes,
onus e deveres , enquanto o juiz detém funcdo (PAARI, 2006, p. 512), cumprindo
deveres e realizando atos (BARROS, 2008-B, p. BlY);k posi¢cdo do delegado de policia,
na discussao processual, é também de funcdo, négide Nesse contexto, ha a excepcional
hipotese da acéo (no sentido fazzalariano) do deétede policia, representando a autoridade
policial para decretacdo da prisdo preventivagestil3, IV, do CPP vigente e 20 da Lei
11340/2006) ou temporaria (artigo 2.°, Lei 7960/8%ponta-se, todavia, para a
inconstitucionalidade dessas hipoteses, na medidgue a postura do delegado de policia
frente as investigacdes, no marco do modelo cangiital de processo, deve ser o de um
terceiro imparcia) apenas deslocado a seara administrativo-invéisag® mote da presente
proposta, isto é, o delegado de policia cae@eiro imparcial na seara administrativo-
investigativa, é especifico, porque busca compiakiitie com omodelo constitucional de
processmo Estado Democratico de Direito, e depende devadgladaptacdes necessarias.

A compatibilidade do inquérito policial com o Estademocratico de Direito

pressupde sua caracterizacdo como procedimentaigthaiiivo, sujeito, em tudo, anodelo
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constitucional de process&m regra, ndo ha dificuldade em identificar ouirgfo policial
como procedimento; a maioria dos autores, poréntlaaconcebe, malgrado a vigéncia da
Constituicdo de 1988, uma ilha do Estado em gquentss podem ser tratados dentro dos
gabinetes, ficando restritos as consciéncias dosdsees publicos encarregados (por todos,
TORNAGHI, 1980). Uma tal visdo de inquérito pollaio se liga a democracia processual,
projetada em 1988, na qual todos os procedimeatbsifistrativos, judiciais ou legislativos)
se submetem amodelo constitucional de procesgotigo 5.2, LIV e LV, da CRFB). Insistir
que o procedimento administrativo-investigativoigial carregue consigo uma ineréncia ao
sigilo, uma aversao amntraditério, aampla argumentacde afundamentacao das decisfes
enfim, uma indissociabilidade plena dsscricionariedade recebendo o servidor policial
delegacdopara investigar como a consciéncia |he aconsgl8aRECK, 2010, p. 40),
equivale a negar a possibilidade de democratizdegéatividade policial, condenando-a a
desenvolver-se a margem de processo. A propogieedente trabalho é, de fato, a oposta.

Por isso, adaptacBes sdo necessarias. Para qoesdaeo delegado de policia como
terceiro imparcia] cumpre, em primeiro lugar, ter por inconstitualbqualquer postura de
acdo (FAZZALARI, 2006), como a representacdo a@ojupara prisdo preventiva ou
temporéria. Dispositivos legais que atribuam aegkdlo de policia essa acdo se mostram
inconstitucionais, por violagcao ao principiotéaceiro imparcia] em sede investigativa.

Em segundo lugar, o delegado de policia, coanceiro imparcia) precisa atender a
equidistancia entre defesa e acusacéo. Isto sigridvar a sério as diligéncias investigativas
requeridas pela defesa (SCARANCE FERNANDES, 200/g-Z/8, menciona o0 estagio
embrionério, na Italia, da investigacdo pela dg¢fesam juizo de valor sobre o carater
protelatério da medida, a ser confrontado, se faraso, em juizo (das garantias), pelo
Ministério Publico, pela vitima ou por eventual cero interessado/legitimado
(FAZZALARI, 2006, p. 122). Com essa postura, aiingtdo policial consolida-se como
titular constitucional da fungao investigativa ést@ reafirma-se sem subordinagdo a outros
agentes processuais (LOPES JR. 2008, p. 222).

Em decorréncia da imparcialidade delegado de policiao controle externo da
atividade policial (artigo 129, VII, da CRFB) jaragode dizer respeito a funcao investigativa
propriamente dita, mas a adequacao da presta¢&edogos policiais. O Ministério Publico
atua, em geral, como controlador da eficiéncia slgicos publicos e de interesse publico
(artigo 129, Il, da CRFB). No ambito policial, agta merece distingdo normativa (artigo
129, VII, da CRFB) em raz&o da proximidade dosideres policiais com o evento delitivo,

da importancia da seguranca publica e da représséiminalidade no cenario constitucional
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brasileiro (artigo 144 da CRFB) e do significatpoder fatico de que dotados os servidores
policiais no exercicio de seu munus, gue recomendam contrapartida, especial
autocontrole administrativo e, quica, mediante espntacdo do Ministério Publico,
jurisdicional. Em sinopse, o Ministério Publico éa das instituicdes populares, ja que
legitimado ao processo, para controlar a adequagaeficiéncia dos servicos publicos e, por
expressa disposi¢do constitucional, deve direciatearcdo especial aos servi¢os publicos de
policia.

Esse papel, porém, em termos rdedelo constitucional de processtéo significa
assujeitamento da carreira policial, nem instruadezsicdo de seus servicos a bem das
hipoteses acusatorias que os membros do Minideéridico entendem pertinentes. Para que
esse assujeitamento das estruturas policiais astéliio Publico ocorresse, seria necessario
alterar por completo o regime de instrucdo prelanincriando-se a figura do
promotor/procurador investigador (LOPES JR. 200228-237), algo, a0 menos por ora, ndo
albergado pela CRFB.

O modelo constitucional de processtista das instrumentalidades, inclusive a
constitucional ou garantista (LOPES JR., 2008, 4272), porque 0 processo &€ o proprio
direito fundamental constitutivo dos demais, sequal ndo se pode falar em vida, liberdade,
dignidade pressupostasx(ant¢, como legado da histéria ou da tradi¢cdo. Por, @sostrucédo
preliminar precisa se adaptar a base principiodgiissona do processo (BARROS, 2009, p.
16-22), ndo fazendo sentido atribuir “funcdes” saefase, ainda que no melhor intuito
garantista (LOPES JR. 2008, p. 213-221).

N&o tem a menor importancia discutir quem seraqoigidor, mas também néo se
pode anuir com a realizagdo da inquisicdo (disumemista, subjetivista, decisionista -
STRECK, 2010), ainda que por modos diferenciadogjeovioléncia mitigada (LOPES JR.,
2008, p. 209). Cumpre afastar a inquisicao, recoenao-se os destinatarios do direito como
seus autores (HABERMAS, 1995). E, para tanto, ang@ra funcdo a abrir-senodelo
constitucional de process@vitando a condicédo inquisitorial, deve ser adaétegado de
policia. Do contrario permanece o engodo da formagdiecipada de culpa, demarcando um
sistema penabdb ovoinquisitorio, maquiado por elementos de cariz acuwgaem fases
procedimentais subsequentes (COUTINHO, 2009, p.),18n mais uma fraude a
Constitui¢ao.

A conducédo do cidaddo a presenca do delegado deiapekrve a deflagracdo do
procedimento de prisdo em flagrante. No ambito adhtnativo-investigativo, suscita a

adocdo de imediatas providéncias pelos servidooésigss, tais como ouvir a vitima, as
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testemunhas e o conduzido, comunicar o ocorrigaiao competente, a Defensoria Publica e
ao Ministério Publico, dirigir-se ao local dos fatorecolher elementos que despertem
potencial interesse a reconstrucdo processual sl €asobretudo, observar as garantias
fundamentais do conduzido, no aguardo de decisficigl que lhe imponha a condicdo de

preso, ou lhe ordene a libertago.

6.7. O Advogado e 0 acesso ao direito mediante luagem técnica

O modelo constitucional de processao contempla a defesa como poder paralelo ao
direito de acdo, nocdo tipica do processo coma;delguridica. A defesa ndo € algo
condicionado pelo direito de acao e, portanto, r@gado do que ele (BARROS, 2010, p.
360-361). Defesa equivale a a¢do, no sentido dbéamenglobar todas as prerrogativas do
legitimado ao procedimento (BARROS, 2009, p. 19ZmM8, p. 180-181) para a construcao
do provimento.

A ampla argumentacggo principio integrante da base unissona do processo
constitucional (BARROS, 2009, 16-22), veicula, emimgira mao, a autodefesa do
legitimado (vitima, conduzido, Ministério Publicodas necessariamente também abre espaco
para o direito ao advogado e a defesa técnica (B2ARR010, p. 361). Essa constatacéo
decorre do reconhecimento de que o direito € cotogus uma linguagem técnico-cientifica
prépria (processo), a que nem todos os destinatdaalecisao tém pleno e claro acesso. Ora,
a figura do Advogado, como instituicdo democratmayé ao destinatario da decisdo acesso
aos conteudos linguisticos do direito para padigiprgumentativamente e em contraditorio,
do processo.

E certo que a defesa técnica ndo exclui autodefastgs, complementam-se.
Entretanto, a desconsideracao da defesa técnice (corriqueiramente sucede na prética dos
procedimentos de prisdo em flagrante e, com aaigi legal, na primeira instancia civel dos
juizados especiais e até em sedehdeeas corpysgera dominacédo linguistica do cidadao
(destinatario do provimento) pelos demais sujeposcessuais (membro de Ministério
Publico, delegado de policia, juiz), que possuemégdo juridica técnico-cientifica. Para
evitar semelhante dominacdo, a figura do Advogackpita-se, como instituicdo, €
indispensavel a conformacdo dweodelo constitucional de process® marco do Estado

Democrético de Direito.
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O Advogado, assim como seu cliente (vitima, cordhyziéu), é, antes de tudo, sujeito
de direitos, deveres, 0nus e faculdades, querseadia investigacao preliminar, quer no curso
do procedimento judicial (PRADO, 2006, p. 120). desondicdo, tem assegurada a
possibilidade de participar dos procedimentos,gamizando-se a acusa¢cao, mesmo que em
aparente dissonancia da autodefesa exercida petuzido, investigado ou réu (PRADO,
2006, p. 126). Ao agir com independéncia, o Advogpdrmite o controle simétrico do
espaco de consenso no ambito do processo penal, defevitar que ele se transforme em
espaco nu de manipulacdo de pessoas e situacoAO@PR006, p. 121). Com efeito, a
linguagem juridica, na filtragem profissional e epéndente do Advogado em relacdo aos
demais sujeitos processuais, encaminha o consenslicamente mediado e possivel no
processo penal.

Prado (2006, p. 122) afirma que alguns atos inyatios precisam ficar sob sigilo,
durante algum tempo, por razdes pragmaticas, nsaalta que, entre eles, ndo se incluem a
producdo antecipada de provas nem qualquer espéqieisdo processual ou cautelar, cuja
validade depende de submissdo ao contraditoriomanos diferido. Ora, a prisdo em
flagrante tem contornos de evidente cautelaridémpy atrai a necessidade de imediata
participacdo de Advogado (ou Defensor Publico) m s cidaddos envolvidos, isto €,
afetados pelo provimento. Em especial, no proceationée prisdo em flagrante encontra-se o
espaco de maiores incidéncia, visibilidade e dfidle do direito a assisténcia juridica de
advogado, tal como garantido na CRFB (artigo 5]IL in fine).

Também Leal (2009, p. 199) atesta a essencialidad&dvogado para o controle da
funcéo jurisdicional do Estado, licdo que se estendm ainda mais forca de razéo, a funcéo
administrativo-investigativa dos érgaos publicas Lépes Jr. (2008, p. 304-308) refere-se a
figura do defensor, que engloba as funcdes esse@aguarisdicdo da Advocacia (artigo 133 da
CRFB) e da Defensoria Publica (artigo 134 da CRFB}xendo remisséo ao artigo 7.° da Lei
8906/94, o autor assevera que aos defensores @m@EeUNicar-se com seus clientes (ou
assistidos) em quaisquer tempo e lugar, sobretudodp presos; ingressar livremente nas
dependéncias de 6rgdos publicos, mesmo sem a gaederseus titulares; examinar autos de
procedimentos cartulares de quaisquer repartic@dsicps, tomando apontamentos ou
copiando pecas.

Dentre as prerrogativas do defensor, Lopes Jr8200308) sublinha, com razéo, ser
infundado o argumento de ausénai@)(de contraditério e ampla defesa no inquéritoqualli
como se fosse possivel margear, a propoésito, goast?, LIV e LV, da CRFB. Noticia-se que

esse lamentavel fundamensic) conta com o consentimento do STF (HC 82534).efantto,
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continua o autor, nem essa ma compreensao aceouattaditério e ampla defesa impediu o
tardio STF de reconhecer o irrestrito acesso dendef aos autos do inquérito policial ou
outras pecas investigativas produzidas em ambiestatal, o que inclui relatérios de
comissdes parlamentares de inquérito.

Habeas corpuse mandado de seguranca sdo manejaveis para falsr asm
prerrogativas do defensor nos procedimentos p€bh@BES JR. 2008, p. 307). Sigilo estatal
e exercicio da advocacia (defensoria) configurassing expressdes incompativeis entre si
em ambiente de democracia constitucional, tants erai sede de investigacdo ou persecucao
penais. “[...] N&o existe sigilo para o advogadonguérito policial e ndo lhe pode ser negado
0 acesso as suas pecas nem (...) o direito a extdeamwpias ou fazer apontamentos”
(LOPES JR., 2008, p. 305).

Enfim, o Advogado é figura indispensavel no progceito de prisdo em flagrante.
Sem a intervencdo mediadora e qualificada (lingematgnico-juridica) desse profissional
(ou de Defensor Publico),amntraditérioe aampla argumentacados afetados pelos efeitos
do provimento (conduzido, vitima ou terceiro ingsado) ficam prejudicados, inviabilizando

a regularidade e a legitimidade do procedimento.

6.8. A Defensoria Publica: uma realidade ainda se construir

A esta altura, ja se pode perceber que a posicdestaque ocupada pelo principio da
ampla argumentacadmo modelo constitucional de process@o permite a reducdo dos
sujeitos processuais da pisdo em flagrante ao Bddede Policia e ao Juiz, como o CPP
vigente sugere.

Quando esse principio danpla argumentacgamprescindivel ao efetivo acesso ao
direito, diz respeito aos economicamente menosréaidos (artigo 5°, LXXIV, da CRFB),
desdobra-se na construcdo de instituicdo espewiitada, de maneira tipica, a prestacao de
assisténcia juridica, judicial ou extrajudicial,teigral e gratuita, aos que comprovem
insuficiéncia de recursos (artigo 134 da CRFB). Gdeito, a Constituicdo do Brasil ndo s6
reconhece as diferencas sociais e a verdadeirdadhistérica carregada pela sociedade
brasileira, como paramenta o Estado com institgi¢iiecionadas a enfrentar e sobrepujar os
abismos odiosos, mormente os de natureza econtguiea democracia processual ndo pode

homologar.
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A Constituicao brasileira de 1988 nao s¢ fala dduséio, sendo que se pronuncia
contra ela, principalmente nos Titulos que tratass gdrincipios e dos direitos
fundamentais, podendo revelar, portanto, difereateen de um contraste entre
ideal e real, inclusédo e exclusédo, uma tensdo &mtte e contexto. Nessa leitura
discursiva, reconstrutiva, pode-se, inclusive, rvivatexto constitucional contra a
exclusdo que, ao contrario de se ancorar numalteral, como se nao fosse, como
disse, também uma construcéo histérica e socialerdade permanece vinculada a
pré-compreensdo social e politica, ndo problen@gizade intérpretes,
especializados ou néo, que vivenciam essa CowsiitufOLIVEIRA, Marcelo,
2004-C, p. 141).

O modelo constitucional de procesamplia “as possibilidades de efetividade dos
direitos fundamentais em sua plenitude, sem quelgesricdo de ordem econdmica ou
social, bem como do direito de defesa” (BARACHO999p. 98). Mais do que conotacao
instrumental em face dos direitos subjetivosnadelo constitucional de processocerra
verdadeira metodologia de protecdo (BARACHO, 19%9)constituicdo dos direitos
fundamentais Essa constatacao é suficiente para se problematinaonstitucionalidade do
acesso ao direito no Brasil quando concernentecaosntes de recursos financeiros, a
repercutir no procedimento de prisao em flagrante.

A Defensoria Publica coloca-se, no quadro institogl brasileiro, talvez como a Unica
instancia de veiculacdo formal doontraditério e da ampla argumentacaca parcela
consideravel dos cidadaos, observada a metodoflogiaodelo constitucional de processo
Com isso, a Instituicdo da voz juridicamente qicda, na seara jurisdicional e fora dela, a
cidadaos de regra excluidos das potencialidadesdddania, promovendo a inclusdo social
no ambito do devido processo (artigo 5., LIV e B4 CRFB). A rigor, a sO previsao
constitucional da Defensoria Publica ja € uma pmoigieloquente contra a excluséo social.

No entanto, é sem sentido proclamar direitos, @s astdo fadados a néao-
concretizacdo, quer porque o Legislativo recalcgra minudencia-los, quer porque o
Judiciario deles ndo pode conhecer. E tdo ateidatdrefetividade da Constituicdo o
enfraquecimento das instituicbes que provocam iduid a declarar e reconhecer direitos,
qguanto a teoria da programaticidade dos direitoddmentais. Em desfavor da Constituicao,
a primeira atua no campo jurisdicional, enquansegunda, no espectro legislativo. De toda
sorte, mantém desguarnecidos os direitos fundamenteentro do ordenamento
constitucional, ora desprestigiando uma funcad@stara outra. Por isso, a manutencéo da
Defensoria Publica em condi¢bes precarias e insunfies para atender aos necessitados,
sejam investigados, acusados ou vitimas (BARROS®8-B) p. 100), depde contra a
efetividade dos direitos fundamentais processEBA&KACHO, 1999, p. 124-125).
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Quando a Constituicdo, em seu Titulo IV, enunci&was;6es Essenciais a Jurisdicao,
entre as quais a Defensoria Publica, vincula-agpria validade da funcéo jurisdicional do
Estado. Por inferéncia, sem a Defensoria PublicAdeocacia Publica ou Privada e o
Ministério Publico, descabe falar em jurisdicdo.Mi@sma esteira, a dilapidacéo institucional
de qualquer dessas fungdes essenciais redundaiahtagsequéncia para a jurisdi¢ao.

Mero passar d'olhos no texto constitucional revglee o constituinte originario
ofereceu tratamento detalhado, quase dedicadoaadamfungdes encontradicas no Capitulo
IV de seu Titulo IV, e ndo as demais. Que esse txtroduto, também, de um amontoado de
“lobbies” vencedores na Assembléia Nacional Canstié, muitos o sabem, embora nem
todos o digam (ROCHA, 2008). Como ressaltado a#jued constatacdo ndo tem o condéo
de macular a legitimidade da Constituicdo de 1988n sua importancia na historia
republicana brasileira, porém explica, com subsahistorica, o porqué do tratamento
especial dado pelo texto da Constituicdo a uméuitgio essencial a jurisdicdo, posicionada
estrategicamente (CRUZ, 2004, p. 219 e seqguint8S;237) na citada Assembléia, em
detrimento das outras. Alias, frise-se, desde Bgobem da ciéncia, néo ter sido o periodo
pré-constituinte da década de 1980 o Unico em dogjavam os “lobbies” politicos e
institucionais, nem ser 0 Executivo o Unico a ggilocucionariamente (CRUZ, 2004).

N&o obstante, a consideracdo de que o texto repacspenas um, malgrado sua
centralidade, dentre os elementos relevantes anseommsiderados na hermenéutica de
questbes constitucionais estimula, a partir de [gsam procedimentais, a sempre reler o texto
em face das condi¢Ges de tempo e lugar em quersebyj sem temor de engano, a quadra
jurisdicional brasileira exige a inclusdo dos meffiagorecidos nos debates publicos, a
extensao da cidadania a quem n&o a ostenta, tampoexercita, e, enfim, o fortalecimento
de instituicbes incumbidas de semelhante misteN@®ADES, 2000, p. 20-21).

No mesmo sentido, ao Estado Democratico de Diregpugnam exercicios
hermenéutico-constitucionais escabrosos, como o djaete do tratamento dado pelo texto
de 1988 as fungbes essenciais a jurisdicdo, sastmtpor exemplo, em sede de processo
penal, um, por assim dizer, “direito fundamentaka processado penalmente por instituicdo
bem estruturada”, e desconsiderasse ou relegassguado plano um “direito fundamental a
ser defendido, também no processo penal, por uitstd igualmente bem estruturada”. A
interpretacdo ndo pode conduzir ao absurdo.

Mesmo com poucas linhas a ele dedicados no textstitacional, o direito do
necessitado a assisténcia juridica integral e iggasobressai do contexto juridico nacional

como genuina garantia constitucional fundamentetig@a 5°, LXXIV, da CRFB). Para
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desempenhar a funcdo, o constituinte instituiu tef®®ria Publica (artigo 134 da CRFB).
N&o deve essa instituicdo, porém, receber a cargamhacéia da nacao brasileira, em razao de
sua heranca de desigualdade social e miséria esfid qualificacéo técnica da Defensoria
Publica como garantia constitucional fundamentseiie-a no projeto democratico de 1988, a
propor¢cdo que acolhe “um procedimento jurisdiciomple garanta aos afetados a
possibilidade de argumentacao para a definicAdoelbanargumento” (BARROS, 2008-B, p.
173)1

N&o € preciso ser profissional militante do dirgienal e processual penal, nem
mesmo jurista, para atentar ao fato de que a el&nmnajoritaria dos sistemas penal e
processual penal se entremeia nas camadas ja @aiimente marginalizadas da populacao.
A marginalizacdo social traduz o principal fatomgnogénico de comunidades juridico-
politicas organizadas. Os que nédo tém acesso &desdnateriais basicas de vida se tornam
os alvos preferenciais do sistema de punicdo (ROSAVEIRA FILHO, 2008, 41-44). S&o,
assim, assistidos potenciais da Defensoria Publica.

O direito penal simbdlico e de emergéncia (ROSAWBIRA FILHO, 2008, 48-50)
encontra resposta dos patrimonializados (LEAL, 28))5ue, com condi¢cdes materiais para
tanto, recorrem a industria da seguranca privadarmaimizar sua exposi¢céo ao crime. Entre
cercas elétricas e carros blindados, conseguemraniaochance de se tornarem vitimas de
crimes, em especial aqueles contra o patrimonise [fsantitativo de delinquéncia volta-se,
entdo, contra os que (a razdo econbmica sempreestaqde) ndo tém acesso a seguranca
privada e acresce-se a uma miriade de delitosoffengia doméstica, exploracdo de menores,
ultraje sexual, além de abuso de autoridade, entres, de execucao largamente favorecida
nas periferias das metropoles brasileiras e ndadegalo interior do pais continental. Também
as vitimas, entéo, sao potenciais assistidos denBefia Publica.

O custo de estruturacdo da Defensoria Publicara@lgrando ha davida. Também o € o
da instalacéo das varas judiciarias, das promaterjarocuradorias de justica e republica, das
sedes das advocacias publicas, isso para ficaagpem a seara jurisdicional, sem tangenciar

0s campos minados da seguridade social (artigoe183juintes da CRFB) e da educacao

104 A propésito, nenhuma instituicdo de funcdo tituida pode afastar ou privatizar a cidadania e a
Constituicdo (OLIVEIRA, 2007, p. 67), embora algumembros do Judiciario e das fun¢cBes essenciais a
jurisdicao sofram, vez por outra, dessa francatésia megalémana” (BUSATO, 2010, p. 113), para pr@n
defesa intransigente e corporativa de micropodaragitarios.

105 Vide BARACHO, 1999p. 120-121, especialmente o trecho: “O devido m®@eou 0 processo justo, o
direito de defesa e a assisténcia legal, o processm manifestacdo de igualdade e equilibrio s@eckss
essenciais do desenvolvimento desse tema. [.ghfantias individuais, coletivas e processuaisatorpossivel

o exercicio da cidadania plena, através do Proc€ssstitucional. As garantias individuais e as @&gcsao
consagracdes que possibilitam o exercicio da [dadé de direitos.”
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(artigos 205 da CRFB), por exemplo. A administrag@oernativa brasileira, no entanto,
segue fazendo suas opc¢des pragmaticas inconstiii® mantendo a Defensoria Publica em
regime de provisoriedade e precariedade (vide.egemplo, as Leis 9.020/95 e 10.212/01,
ainda vigentes, sobre a Defensoria Publica da Qnido

Tais opc¢bes afrontam odelo constitucional de processao ponto de ceifar
contraditério e ampla argumentacdca patamares ndo esclarecidos de razoabilidade,
proporcionalidade, minimo existencial e, finalmenteserva do possivel. No caso da
instalacdo da Defensoria Publica, tem-se um “peBsiwunca suficiente a fruicdo do direito
fundamental ao processo pelos cidadaos (artigoX8XVI, LIV e LV, da CRFB), mas os
conceitos e adjetivos que o circundam, assim lasg;adm eloquéncia em votos de juizes de
tribunais em Brasilia-DF (cf., p. ex., ementa daP&15 MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello),
continuam, mesmo, tdo obscuros que, significandmesmo tempo, tudo e nada, permitem a
manutencdo da situacdo como esta. Em tema de DefemXiblica, ao cabo, tem ficado o
dito pelo ndo dito: problema dos que dela precigd80 milhdes de brasileiros, em
estimativa).

No campo da reserva do possivel, das discricictelies, proporcionalidades e
razoabilidades, convém silenciar, como de fatorecono projeto 156/2009 PLS, quanto a
imprescindibilidade de ao procedimento de prisaoflegrante acorrerem, de imediato, 0s
orgaos de investigacao (delegado de policia), géos@Ministério Publico), deciséo (juiz) e,
se os envolvidos (conduzidos e vitimas) se cafiaatem como necessitados (artigo 5.°,
LXXIV, da CRFB), sem condicdo de contratar probssil de defesa (Advogado), a
Defensoria Publica. Afinal, no debate direito-eqoi@m da contemporaneidade colonizada
(ROSA e LINHARES, 2009), melhor, para evitar exoceds gastos publicos, é permitir que
delegado de policia e juiz analisem, solitariosglementos que se lhe apresentam, decidindo
pela liberdade de alguém sem processo (artiggBXVI, LIV e LV, da CRFB).

Culpa formada no pretérito-mais-que-perfeito dasxc@dimentos penais (o0 de prisdo
em flagrante), dai em diante as condenacdes sasajefs menores presas com maiores e por
eles violentadas, os presos provisérios por angsmihares de execucdes penais sem
andamento e analise de beneficios de acordo cofaPa ds rebelides e a autodefesa dos
encarcerados com a constituicdo de fac¢Bes crimniogseiras no interior dos presidios, tudo
isso pode ser resumido na rubrica “custos marguhaisistema”. Tudo se torna, alias, muito
natural e ordinario! “A consequéncia deste receiuge da pela paulatina diminuicdo do
gasto publico social, acentuando-se a desigualdade saudavel, um custo inerente ao
sistema.” (ROSA e LINHARES, 2009, p. 48)
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A timidez legal redunda na sugestdo de solucoésn ale tardias, paliativas. No
ambito da prisdo em flagrante, cuida-se da remess&4h, de copia dos autos a Defensoria
Publica, onde houver (artigo 306, 8 1.°, do CPR® pedacgéo dada pela Lei 11.449/2007); da
nomeacao de advogados dativos a margem da neckssdigl@oncurso publico (artigo 37, 1l e
IX, da CRFB); de esdruxularias hermenéuticas sabmeregime em que a acusacdo €
necessariamente publica, mas a defesa de necessisath condicdo de contratar advogado,
ndo. Como dito, o projeto 156/2007 PLS piorou tekhente os aspectos normativos do
artigo 306, 8 1.°, do CPP, cuja validez, todaviabssste mediante a compreenséo
constitucionalmente adequada de acesso irrestatoDefensoria Publica aos autos do
flagrante, mesmo que ausente, por absoluta (e cydnmpossibilidade, ao ato de sua
lavratura (cf. Capitulo 2, item 2.5.3). Ademaisp gienamente extensiveis aos defensores
publicos as prerrogativas dos advogados (Lei 89)6&xima abordadas (item 6.7), além das
constantes de legislacédo institucional especifi€ag0/94).

Ha tentativas de lidar com a tragédia, além dasrmefs legislativas. Uma,
incrementam-se 0s orcamentos da seguranca publicgensificar a substituicdo das politicas
econdmico-sociais do Estado Democrético de Dilaittigos 1.2, 3.°, 4.° e 170 da CRFB) por
medidas de violéncia estatal-penal do Estado Siothde Policia (ROSA e SILVEIRA
FILHO, 2009, p. 54). Outra, a partir de uma tabwesguposta de valores cuja protecéo
compete a assembléias de especialistas, em letiaizante do direito (BARROS, 2008-B, p.
172-173), evoca-se a boa-fé de advogados privagi@s ptuando em mutirdo, colaborar na
analise célere de alguns milhares de casos. Asosacx da OAB coordenam o estado
catartico de piedade e, com “toque de Midas”, STTNd o convertem em nUmeros exitosos
de trabalho, sob o palio do significante colonizddaeficiéncia (ROSA e LINHARES, 2009,
p. 51). Ambas agradam a administracdo governativa brasikiencontram amplo respaldo
nas praticas politicas e judiciarias por ela ennhadas.

Ora, nada disso leva a sério a imprescindibilidddea Defensoria Publica, como
agente processual, estar presente em todas odipnectos penais, sempre averiguando a
caracterizacao de hipossuficiéncia econémica ddigar (artigo 5.2, LXXIV, da CRFB) para,
se for o0 caso, intervir e assegurar assisténamctgguridica aos necessitados — investigados,
acusados, vitimas ou terceiros interessados. Nsfigorem flagrante, entdo, em que se
discutem, de pronto, as hipoteses de cerceamentonenténeo de liberdade individual
ambulatéria, a falta do defensor publico carackerihipotese permanente de
inconstitucionalidade, por auséncia de condi¢céesxa@gcicios deampla argumentacgono

aspecto da defesa técnica, em simétrica paridadetréditério, pelos envolvidos no
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procedimento, se necessitados (artigo 5.°, LXXB/,GRFB). Nesse caso, instaura-se claro
desequilibrio decorrente de uma hipétese investmatu acusatéria tecnicamente elaborada
pelo servidor policial ou membro do Ministério Fabl confrontada com argumentacap
sem amparo técnico-juridico, do conduzido ou dameit na defesa de seus direitos e
interesses, mesmo contra o entendimento daquedeseagpublicos.

O ornitorrinco (cf. nota 7) mostra outra de suase$aimpactantes, desta feita no
procedimento de prisdo em flagrante! Sem defen3bliqgn e, principalmente, sem a revisao
da atuacdo dos participes do procedimento de peisdflagrante, de acordo connmdelo
constitucional de processondo se vislumbram nocdes de cidadania nem deddesta
Democrético de Direito na abordagem do tema.

6.9. Para um processo penal de partes

No costurar-se deste capitulo, o objetivo era tomanos opaca a constatacao de que
a proposta de um processo penal constitucionalmakequado deve primar pelo
protagonismo das partes. Se ha um pleito de ledaitle democratica no processo penal e,
em particular, na prisdo em flagrante, ele pasta meEressidade de 0s sujeitos processuais
atuarem atentos aos limites das atribuicbes a sietitdas no projeto constitucional
discursivo.

Conduzidos e vitimas, como 0s mais diretamenteaddst pelo provimento, tém
direito & participacéo efetiva ao longo de todocpdimento, merecendo respeito integral,
sobretudo por parte do Estado, a sua dignidade tufaatigo 1.°, Ill, da CRFB).

Advogados veiculam a linguagem técnico-juridicaedegi cujos interesses patrocinam
(artigo 133 da CRFB) e, assim agindo, ndo repraserstorvo a anseios nao debatidos (pré-
processuais) de eficiéncia repressiva ao crimen@ubros da Defensoria Publica executam
semelhante mister, porém a favor dos clientes medeis do sistema penal (artigos 5.°,
LXXIV, e 134 da CRFB). Necessitam, para tanto, dadicdes estruturais minimas, que
lamentavelmente parecem constar de um horizontia aistante, ja que politicas publicas de
emergéncia penal, majoritarias na administracdoemativa e no discurso midiatico
brasileiros de ontem e de hoje, ndo acolhem immesiios na defesa técnica do cidadao
necessitado. Contudo, cumpre-lhes evitar o amesguoianto institucional mediante mera

apologia a pobreza, pois ndo se vive mais o Es&mmal (Assistencial) de Direito. A
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imprescindibilidade de Advogados e Defensores Babliremete, em suma, a tessitura
principiologica daamplaargumentacaalefensiva no debate técnico-juridico.

Aos membros do Ministério Publico compete abrir mée ideologias de
imparcialidade e representacdo da sociedade, pess@cmitico a uma suposta ética
comunitaria e mimese a um judiciario sensitivo. Mailequado que assumam a funcdo de
acusadores (BUSATO, 2010, p. 110-111), no exerdeiampla argumentacédgara se
desincumbir do relevante e custoso 6nus de desitigdd do estado de inocéncia do
cidadao, tdo corretamente revestido de garantiasmeente processual democratico.

Ao delegado de policia e ao juiz, terceiros im@asciespectivamente na investigacédo
e no julgamento, ndo se pode impor o encargo deicppelos direitos penal e processual
penal, as mazelas de anos de omissdo governataatoga implementacdo de direitos
fundamentais, nem o produto visivel de inUmerosréat criminogénicos, especialmente
abundantes (e ainda crescentes) nos paises dééegfedemocratica tardia como o Brasil.
Basta que se mantenham equidistantes das partesrnatgm que elas construam o
provimento. Para tudo isso e a todos elesyodelo constitucional de processatipologia

penaloferece aportes hermenéuticos comprometidos comnsolidacéo da cidadania.
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CONSIDERACAO FINAL

Para facilitar a compreensao das idéias lancadasmnso desta dissertacdo, bem como

sua exposicao a critica, optou-se por sintetiz&taslguns periodos ou topicos. Em suma, as

consideracgfes finais visam a demarcar e expli@amaximo, os fundamentos do que se

entende por prisdo em flagrante sob a regéncia altelm constitucional de processo no

marco do Estado Democratico de Direito e, em relagéela, as balizas de atuacdo dos

sujeitos processuais.

a)

b)

processo e constitucionalismo implicam-se mutuaenaa atual quadra dos estudos
juridicos. O fenébmeno do constitucionalismo no ©noid, apdés a superacdo das
conformacdes historicas de Estado Liberal e SdedDireito, encontra no processo a
complementagdo epistemoldgica para permitir a gipaifdo dos cidaddos na
construcdo das decisOes juridicas. Processo e Doy unem-se para sustentar a
matriz do Estado Democratico de Direito. O processadireito fundamental

constitutivo dos demais direitos, na abertura jooidinguistica que oferta a

participacdo dos cidaddos para a construcdo dotodirddo se trata de mera
formalidade, nem procedimento sem conteddo; taminém é instrumento da

jurisdicdo ou da concretizacdo de direitos, valaredinalidades pré-prontos e nao
debatidos pelos destinatarios do direito. O pracgssrmite a compreensdo da

Constituicdo como projeto sempre inacabado e sujgite)construcao;

o modelo constitucional de processonsiste em uma base principiolégica unissona e
coerente, a margem da qual ndo ha procedimentosoctéiicos, legitimos,
dependentes da participagdo dos cidaddos. No anpmisdicional, o modelo
constitucional de processcengloba o0s principios decontraditério, ampla
argumentacdoe fundamentacdo das decisbGpsr um terceiro imparcial Ao se
especializar emtipologias 0 modelo incorpora novos principios e direitos
fundamentais. N#épologia penal ressaltam-se os principios acusatoério, do esdado
inocéncia, da inadmissibilidade das provas obtigas meios ilicitos, da razoavel
duracdo do procedimento, além dos direitos ao gdémao incriminador e a

assisténcia de Advogado ou Defensor Publico;
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d)

f)
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a prisdo em flagrante ndo € medida nem ato de fmgaparametros juridicos. Em
perspectiva democratica, prisdo em flagrante éeglioento e, como tal, regido, no

Brasil, pelomodelo constitucional de processo;

o direito comparado apresenta alguns elementos pa@mpreensdao de uma
perspectiva democratica de prisdo em flagrante qgmoedimento. Os ordenamentos
juridicos da Espanha, de Portugal e da Argentiretadam-se por criar espacgos
procedimentalizados de discussdo processual, pedmita participacdo dos
envolvidos, sobretudo o conduzido, na construca@rdgimento penal. Apesar das
diferencas estruturais entre os sistemas de igegstd preliminar desses paises e o0 do
Brasil, a idéia central de se evitar solipsismasiem, veiculando a participacdo dos

cidadaos, pode ser apropriada, com éxito demoordtara o procedimento brasileiro;

sob omodelo constitucional de processoprocedimento de prisdo em flagrante tem
gualificacdo cautelar. A cautelaridade da prisadlagrante é especifica em relacao as
demais espécies de privagdo da liberdade antesdsitb em julgado de sentenca
penal condenatéria. A prisdo em flagrante, nesstcplar, justifica-se apenas em
critérios devisibilidade e imediatidadede conduta aparentemente delitiva e ndo se
presta a coleta de elementos de prova de modasistdigpor membros da Policia, do
Judiciario ou do Ministério Publico. Com a prisao #lagrante, ndo se afeta o estado
de inocéncia nem se forma a culpa em momento anmpropria investigacédo. Ela
precisa ser submetida ao processo, para que o eleitindgeno da evidéncia néo
contamine a racionalidade discursiva das decisdemligas legitimas, isto &€,
construidas por seus destinatarios. Do contrddoyerte-se em porta de entrada e
mecanismo 6timo de fortalecimento da légica da isitpriedade (solipsismo,

decisionismo) no processo penal;

o Cadigo de Processo Penal brasileiro de 1941linkas de sua Exposi¢do de
Motivos, opta pela eficiéncia repressiva do sistgeaal inquisitério, em detrimento
do respeito (e, mesmo, da tolerancia) para comredgad fundamentais. Por isso, ao
tratar da prisdo em flagrante, autoriza toda sdeedecisionismos por parte dos

Delegados de Policia e dos Juizes. Porem, umaalaitinstitucionalmente adequada
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do CPP de 1941 permite corrigir aspectos autasgadia normatizacdo da prisdo em
flagrante, priorizando-se os principiostgmlogia penaldo modelo constitucional de
processo Majoritariamente, as reformas do CPP de 194Jmentam os indices de
repressividade e inquisitoriedade do sistema, grac& no que concerne a gestao da
prova pelo juizo, mas a nova redagdo do artigo 3D61.°, do CPP guarda
compatibilidade com os principios constitucionais @bntraditorio e da ampla
argumentacadno matiz da defesa técnica) em favor dos hipossates econémicos

ou juridicos;

0 projeto 156/2009 (PLS) representa avanco timmldrato da prisdo em flagrante.
Tendo-a ainda por medida, e ndo procedimento, i@andireitos do conduzido e
confia ao juizo das garantias a tarefa de velarspaiteitos fundamentais dos cidadéos
na fase investigativa. Em varios aspectos incammstihais, no entanto, apenas repete o
cbdigo seu antecessor, com destaque a tentatietasiecimento legal das hipoteses
de flagrancia delitiva a situacdes desprovidassidiilidade e imediatidade Entre
copias fiéis e mudancas discretas, apresenta-sgj@iqpde novo CPP na tematica da
prisdio em flagrante com melhora técnica, mas icsmiemente voltado a
participacdo dos cidaddos na construcdo dos prowmepenais de que serdo
destinatarios. E, como a legislacdo que pretendegee, merecera, se aprovado,
vigilia hermenéutica atenta, para a compreensastitarionalmente adequada de suas

normas;

a releitura da prisdo em flagrante no marco dodesfzemocratico de Direito suplica,

ainda, revisitacao do papel dos sujeitos processDai forma sumaria, o abandono de
auto-imagens institucionais ideolégicas (autologtop primeira das necessidades.
Como? Em ambiente democréatico e processualizadoingéiramente dispensaveis,
para dizer o minimo, o juiz herdi ou encarnacaustca com a promessa de pacificar
0os homens, o membro justiceiro do Ministério Puhlipretenso representante da
sociedade, e o membro da Defensoria Publica conurdis atécnico de apologia a
pobreza. Cada qual assumindo seu papel, o Condseittona cidadao titular de (uma
pléiade) de direitos fundamentais; a Vitima, cujavguidade se deve preservar,
evitando sobrevitimizacdo, pode reconhecer-se cqmadticipante nuclear do

procedimento; Delegado de Policia e Juiz cumpreifuragdes dderceiro imparcia)
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respectivamente nas fases investigativa e jurizolidj o Ministério Publico assume
seu mister e 6nus de acusador, atento aos diretostitucionais do Conduzido; o
Advogado promove acesso do cidadao ao direito, anegllinguagem especifica, e 0
Defensor Publico faz o0 mesmo, em relacdo, porém, cientes preferenciais do
sistema: os despatrimonializados ou marginalizagtasgeral, hipossuficientes nos

sentidos econémico ou juridico.



157

REFERENCIAS

ABADE, Denise NevesGarantias do processo penal acusatorio: o novo pdpéeo
Ministério Publico no processo penal de partefRio de Janeiro: Renovar, 2005.

AGAMBEN, Giorgio. A linguagem e a morte: um seminario sobre o lugar a
negatividade Belo Horizonte: Editora UFMG, 2006.

AGAMBEN, Giorgio. Estado de ExcecédoColecédo Estado de Sitio. Sdo Paulo: Boitempo,
2008.

ANDOLINA, italo. O papel do processo na atuacdo do ordenamentoitgoiostal e
transnacionalTradug&o de Orestes Nestor de Souza Ladpr&evista de ProcessoSao
Paulo, v. 22, n. 87, p. 63-69, jul./set. 1997.

ANDOLINA, italo; VIGNERA, Giuseppell modello constituzionale del processo civile
italiano. Torino: G. Giappichelli, 1990.

ARAUJO, Marcelo Cunha deS6 é preso quem quer! Impunidade e ineficiéncia do
sistema criminal brasileiro. Rio de Janeiro: Brasport, 2009.

AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli deAs reformas penais no Brasil e na Argentina nos
anos 90 — Uma abordagem socio-juridicad?rograma de Pos-Graduacdo em Sociologia —
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Dispaniv. em:
<http://www.ces.uc.pt/publicacoes/ficheiros/196pdfcesso em 15 jan. 2011.

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Teoria Geral Bmcesso Constituciondh Revista
da Faculdade Mineira de Direitq Belo Horizonte, v. 2. n. 3 e 4, p. 89-154, 1sef., 1999.

BARACHO, José Alfredo de OliveiraDireito Processual Constitucional — aspectos
contemporaneosla. Reimpressao. Belo Horizonte: Forum, 2008.

BARROS, Flaviane de Magalhdes. A fundamentagcdo d¥sdsbes a partir do modelo
constitucional de procesdo. Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica Porto Alegre,
v. 1, p. 131-148, 2008a.

BARROS, Flaviane de Magalhaes.Participacdo da Vitima no Processo PenaRio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008b.



158

BARROS, Flaviane de Magalhdg®ke)Forma do Processo Penal. Comentarios criticos
dos artigos modificados pelas leis n. 11.690/08 e 11.719/08 Belo Horizonte: Del Rey,
20009.

BARROS, Flaviane Magalhdeslnvestigacdo policial e direito a ampla defesa.
Dificuldades de uma interpretacdo adequada a Congticdo. In CATTONI DE
OLIVEIRA, Marcelo Andrade e MACHADO, Felipe Danigmorim (coord.).Constituicdo
e Processo. A resposta do constitucionalismo & bdimacéo do terror. Belo Horizonte: Del
Rey, 20009.

BARROS, Flaviane de Magalhde®© Principio da Imparcialidade a partir da
compreensdo do Modelo Constitucional de Procesdn THEODORO JUNIOR, Humberto,
CALMON, Petronio e NUNES, Dierlé?rocesso e Constituicdo. Os Dilemas do Processo
Constitucional e dos Principios Processuais Conaiitionais Rio de Janeiro: GZ editora,
2010.

BARROS, Flaviane de Magalhdes; NUNES, Dierle Joseéll® NunesEstudo sobre o
movimento de reformas processuais macroestruturaisa necessidade de adequacao ao
devido processo legislativoArtigo aprovado e publicado nos Anais do XIX Calhs
Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacdo em DireitdyREDI. Fortaleza, 1.° semestre de
2010. Disponivel em <http://www.conpedi.org.br/masiarquivos/anais/fortaleza/3482.pdf>,
p. 7544-7564. Acesso em 15 jan. 2011.

BENEVIDES, Maria Victoria de Mesquitah cidadania ativa. Referendo, plebiscito e
iniciativa popular. Sao Paulo: Atica, 2000.

BITENCOURT, César RobertacCurso de Direito Penal: Parte Geral V. |I. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004.

BLIKSTEIN, Izidoro. Kasper Hauser ou a Fabricacdo da Realidade9a. ed. Sado Paulo:
Cultrix, 1999.

BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional 15a. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.

BOVINO, Alberto.Principios politicos del procedimiento penalBuenos Aires: Del Puerto,
2005.

BRASIL. Codigo Penal, Cédigo de Processo Penal, Legislag&enal e Processual Penal e
Constituicdo Federal 11a. ampl. e atuali. Ed. RT Minicodigos. Orgagéade Luiz Flavio
Gomes. Séo Paulo: RT, 2009.



159

BRASIL. Conselho Nacional de Justigaesolucédo n° 66, de 27 de janeiro de 2009
Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2009. Dispel em http://www.cnj.jus.br/atos-
administrativos/atos-da-presidencia/323-resolud@d80-resolucao-no-66-de-27-de-janeiro-
de-2009, acesso em 25 abr. 2011.

BRASIL. SenadoComissao de Juristas responsavel pela elaboracdo deteprojeto de
reforma do Cdédigo de Processo Penal. Anteprojeto Brasilia: Senado Federal, 2009.
Disponivel em www.senado.gov.br/novocppacesso em 18 set. 2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 83.196 ©.Gulgado em 30/06/2010. Relator:
Min. OG Fernande®iario de Justica Brasilia, 09/08/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 84.141 R Sulgado em 20/11/2007. Relator:
Min. Félix FischerDiario de Justica Brasilia, 18/02/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 89.808 R Sulgado em 27/03/2008. Relator:
Min. Napoledo Nunes Maia FilhDiario de Justica Brasilia, 22/04/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 115.25MS. Julgado em 20/05/2010. Relator:
Min. Jorge MussiDiario de Justica Brasilia, 09/08/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RESp 1.118.78 SC. Julgado em 21/09/2010.
Relatora: Min. Laurita VaDiério de Justica Brasilia, 11/10/2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84.078 — M@gado em 05/02/2009. Relator: Min.
Eros GrauDiério de Justica Brasilia, 26/02/2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 96.577 — DRgddo em 10/02/2009. Relator: Min.
Celso de MelloDiério de Justica Brasilia, 19/03/2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 97.975 — MGgddo em 09/02/2010. Relatora:
Min. Carmen LuciaDiario de Justica Brasilia, 18/03/2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 99.057 — M8lgddo em 06/10/2009. Relatora:
Min. Ellen GracieDiario de Justica Brasilia, 06/11/2009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 104.669. Jdég&m 26/10/2010. Relator: Min.



160

Ricardo LewandowskDiario de Justica Brasilia, 18/11/2010.

BULOW, Oskar Von.Teoria das Excecdes e dos Pressupostos Processugiaducio e
notas de Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: LZNoE]i2005.

BUSATO, Paulo César. De Magistrados, InquisidoRFssmotores de Justica e Samambaias.
Um Estudo sobre os Sujeitos no Processo em umm&igteusatorioln COUTINHO, Jacinto
Nelson de Miranda® Novo Processo Penal a Luz da Constituica®io de Janeiro: Lumen
Juris: 2010.

CANOTILHO, José Joaquim Gomedireito Constitucional e Teoria da Constituigdo 7a.
ed. 6a. reimp. Coimbra: Almedina, 2004.

CAPEZ, FernanddCurso de Processo Pena®a. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

CARVALHO NETTO, Menelick de. A Constituicdo da Epa In SAMPAIO, José Adércio
Leite (coord.)Crise e Desafios da ConstituicAdelo Horizonte: Del Rey, 2004.

CARNELUTTI, Francesolnstituicdes do Processo CivilVol. I. Traducdo de Adrian Sotero
de Witt Batista. S&o Paulo: Classic Book, 2000.

CHAMON JUNIOR, Ltcio Antonio. Estudo Prévim OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni
de.Direito, Politica e Filosofia: Contribuicbes para uma teoria discursiva da constituicdo
democratica no marco do patriotismo constitucionalRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

CINTRA, Antonio Carlos da Araujo; GRINOVER, Ada Rgrini; DINAMARCO, Candido
Rangel.Teoria Geral do Processol7a. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001.

COMOGLIO, Luigi Paolo. Garanzie constituzionali e “giusto processo” (modela
confronto). Revista de Processo, Séo Paulo, v. 90, p. 95atBajun. 1998.

COUTINHO, Jacinto Nelson de MirandA.lide e o contetado do processo penaCuritiba:
Jurud, 1998.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema adusat cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. Revista de Informacao Legislativa Brasilia, v.. 46, n.
183, p. 103-115, jul./set. 2009a.



161

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A contribuicda Constituicdo democrética ao
processo penal inquisitério brasileirtn OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de e
MACHADO, Felipe Daniel Amorim (org.)Constituicdo e Processo — a Contribuicdo do
Processo no Constitucionalismo Democratico Brasilei. Belo Horizonte: Del Rey, 2009b.

COUTINHO, Jacinto NelsonTemas de direito penal e processo penal (por preféas
selecionados)Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

COUTINHO, Jacinto Nelson (orgGanotilho e a Constituicdo dirigente 2a. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005.

CRUZ, Alvaro Ricardo de SouzaHabermas, Acdo Estratégica e Controle de
Constitucionalidade Brasileiro. In SAMPAIO, José Adércio LeiteQuinze Anos de
Constituicao. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.

DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Fundamentos dadésDemocratico de Direitdn
Revista da Faculdade Mineira de Direitg Belo Horizonte, v. 7, n. 13 e 14, p. 150-163¢€1°.
2°. sem.2004a.

DIAS, Ronaldo Brétas de Carvall®®esponsabilidade do Estado pela funcéo jurisdicioha
Belo Horizonte: Del Rey, 2004b.

DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Direito a jurigdi eficiente e garantia da razoavel
duracdo do processim Revista da Faculdade Mineira de Direitg Belo Horizonte, v. 8, n.
15, p. 230-240, 1° sem. 2005a.

DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. A garantia dalfimentacdo das decisdes jurisdicionais
no Estado Democréatico de Direito. IRevista da Faculdade Mineira de Direito Belo
Horizonte, v. 8, n. 16, p. 147-161, 2°. sem./2005b.

DINAMARCO, Céandido RangelA Instrumentalidade do Processo 122 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2005.

EAGLETON, Terry. A ideologia e suas vicissitudes no marxismo ocidexht In ZIZEK,
Slavoj (org.)Um mapa da ideologia 3a. reimpresséao. Rio de Janeiro: Contraponto/.200

ESPANHA. Ley de Enjuiciamiento Criminal, promulgada por Real Decreto de 14 de
septiembe de 1882. Disponivel em <http://www.depetdritimo.info/lecrim.html>. Acesso
em 15 jan. 2011.



162

FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual82. ed. Tradugéo de Elaine Nassif.
Campinas: Bookseller, 2006.

FERNANDEZ, Antonio Scaranc®rocesso Penal Constitucionaba. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007.

GONCALVES, Aroldo Plinio.Técnica processual e teoria do process®io de Janeiro:
Aide, 1992.

GONCALVES, Aroldo PlinioNulidades no processoRio de Janeiro: Aide, 1993.

HABERMAS, JurgenTécnica e ciéncia como ideologidraducao de Artur Mouréo. Lisboa:
EdicGes 70, 1968 (2004).

HABERMAS, Jiurgen.Passado como Futuro Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1993.

HABERMAS, Jiurgen. Trés modelos normativos de deamarin Cadernos da Escola do
Legislativo. Assembléia Legislativa do Estado de Minas GeB=éy Horizonte, v. 3, p. 107-
121, jan./jun. 1995.

HABERMAS, JiurgenDireito e democracia: entre a facticidade e a valatde Vol. 1 e 2. 22
ed. Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Jan&gmpo Brasileiro, 1997.

HARTMANN, Erica de Oliveira.A parcialidade do controle jurisdicional da motivago
das decisbes Cole¢do Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, 4ri&hopolis: Conceito
Editorial, 2010.

KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Batista Machado. 32 ed. Coimbra:
Arménio Amado, 1974.

LEAL, André Cordeiro.O Contraditério e a Fundamentagdo das Decisdes noirBito
Processual DemocraticoBelo Horizonte: Mandamentos, 2002.

LEAL, André Cordeiro. Instrumentalidade do Processo em Crise Belo Horizonte:
Mandamentos, 2008.



163

LEAL, Rosemiro Pereiraleoria Processual da Decisédo Juridicé&sao Paulo: Landy, 2002.

LEAL, Rosemiro Pereira. Processo Civii e Sociedade Civil Disponivel em:
<<http://www.fmd.pucminas.br/Virtuajus/2_2005/DotesiPDF/processo0%20civil%20e%20
sociedade%?20civil.pdf>Xirtuajus ano 4, n. 2, dezembro de 2005a.

LEAL, Rosemiro Pereira. A continuidade do impesald do saber em Husselh LEAL,
Rosemiro PereiraRelativizacdo inconstitucional da coisa julgadalTemética processual e
reflexdes juridicas Belo Horizonte: Del Rey, 2005b.

LEAL, Rosemiro Pereiraleoria Geral do Processo — primeiros estudo$? ed. rev e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2009.

LOPES JR., AurySistemas de investigagao preliminar no processo mn4a. ed. rev.,
atuali. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade conatitional. V. I. 3a. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

MAGALHAES, José Luis Quadros. O futuro do Direitor@titucional em busca de novos
paradigmas, ou a necessidade da construcdo de nheabmento transdisciplinar que
promova a religacdo dos saberes SAMPAIO, José Adércio LeiteConstituicdo e Crise
Politica. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.

MARCAL, Antonio Cota. Principio: estatuto, funcédo usos no Direito.In TAVARES,
Fernando Horta (org.Lonstituicdo, Direito e ProcessoCuritiba: Jurug, 2007.

MARQUES, Leonardo Augusto Marinh@o julgamento do fato incerto na acédo penal
condenatoria: imposi¢cdo do 6nus da prova para o 6&p de acusacgdoBelo Horizonte:
Faculdade de Direito da UFMG/ Movimento Editor2006.

MARQUES, Leonardo Augusto Marinho; BARROS, ViniciDgiz Monteiro de. Acusacao
publica no marco do processo democratico e da juds;do compartilhada Artigo
aprovado e publicado nos Anais do XIX Conselho dizaii de Pesquisa e Pos-Graduacao em
Direito, CONPEDI. Fortaleza, 1.° semestre de 201Misponivel em
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anart#leza/3613.pdf>, p. 7598-7613.
Acesso em 15 jan. 2011.

MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime Juridico do Ministério Publica S&o Paulo: Saraiva,
2005.



164

MELLO, Celso Antbnio Bandeira d€urso de Direito Administrativo. 18a. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005.

BARROS, Vinicius Diniz Monteiro dePrimeiros delineamentos da prisédo em flagrante no
modelo constitucional de processoArtigo aprovado e publicado nos Anais do XVIII
Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacdo esitoDICONPEDI. Sao Paulo, 2.°
semestre de 2009. Disponivel em
<http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaustavQs/Anais/sao_paulo/2538.pdf p.
9272-9279. Acesso em 15 jan. 2011.

MULLER, Friedrich.Quem é o povo? A questdo fundamental da democraci@irad. Peter
Naumann. 42 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revistddlounais, 2009.

NUCCI, Guilherme de SouzaManual de processo penal e execucdo penda. ed. rev.
atual. e ampli. 2a. Tir. S&o Paulo: Revista dosufrais, 2007.

NUNES, Dierle José Coelho. O principio do conti@ilit In: Revista Sintese de Direito
Civil e Processual Civil Porto Alegre, v.5, n. 29, p. 73-85, mai./jun. 200

NUNES, Dierle José Coelho NuneBrocesso jurisdicional democratico: uma analise
critica das reformas processuaisla. ed. (2008), 2a. reimp. Curitiba: Jurua, 2010.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. O Supremo e as garanpescessuais: verdades, mentiras e
outras indagacdesn SAMPAIO, José Adércio Leite; CRUZ, Alvaro Ricarde &ouza.
Hermenéutica e Jurisdicdo ConstitucionalBelo Horizonte: Del Rey, 2001.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deProcesso e hermenéutica na tutela penal dos diresto
fundamentais. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penalb?. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2006.

OLIVEIRA, Manfredo. Reviravolta Lingiistico-Pragmatica na filosofia comemporanea
2a. ed. S&do Paulo: Loyola, 2001.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni deDireito Processual Constitucional Belo
Horizonte: Mandamento, 2001.



165

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Argumentagé@ddica e decisionismo: um ensaio
de teoria da interpretacdo juridica enquanto tedisaursiva da argumentacéo juridica de
aplicacdoln SAMPAIO, José Adércio Leite (coordQrise e Desafios da ConstituicddBelo
Horizonte: Del Rey, 2004a.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Coesao ingerentre Estado de Direito e
democracia na teoria discursiva o Direito de Jurgatermas.In OLIVEIRA, Marcelo
Andrade Cattoni de (coordJurisdicdo e Hermenéutica Constitucional Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004b.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. O Projeto Gttuinte de um Estado Democratico
de Direito.In SAMPAIO, José Adércio Leite (coordQuinze Anos de Constituicdo Belo
Horizonte: Del Rey, 2004c.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni deDevido processo legislativo 2a. ed. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2006.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni dd®ireito, politica e filosofia: Contribuicbes para
uma teoria discursiva da constituicdo democratica @ marco do patriotismo
constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. A sumula vitente n. 4 do STF e o “desvio”
hermenéutico do TST: notas paradigmaticas sobréhnaana@da “nova configuracdo” da
jurisdicdo constitucional brasileira nos vinte anda Constituicdo da Republicdn
OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de e MACHADO, ke Amorim. Constituicdo e
Processo: a contribuicdo do processo ao constitunmismo democratico brasileirao Belo
Horizonte: Del Rey, 2009a.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Democraciamseespera e processo de
constitucionalizagdo — uma critica aos discursasai$ sobre a chamada “transicdo politica
brasileira”. In OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de e MACHADO, I Daniel
Amorim (coord.). Constituicdo e Processo. A resposta do constituciaismo a
banalizacdo do terror. Belo Horizonte: Del Rey, 2009b.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Tempo Caigillp da ConstituicAo e Democracia
Sem Espera: O Processo Constituinte de 1987-88zgiamidade da Constituicdo Brasileira
Vinte Anos Depoisin FRANKENBERG, Ginter e MOREIRA, Luizlirgen Habermas, 80
anos. Direito e DemocraciaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2009c.

OMMATI, José Emilio MedauaParadigmas constitucionais e a inconstitucionalidaeldas
leis. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003.



166

PIERANGELLI, José HenriqueProcesso Penal. Evolugcéao historica e fontes legislas.
Sao Paulo: Jalovi, 1983.

POPPER, Sir Karl Raymun@onhecimento Objetiva Traducdo de Milton Amado. Belo
Horizonte: Itatiaia, 1999.

POPPER, Sir Karl Raymundogica das ciéncias sociais3?. ed. Trad. Estevdo de Rezende
Martins, Apoio Claudio Muniz Acquarone Filho e Vénde Oliveira Moraes e Silva. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2004.

PORTUGAL.Cddigo de Processo Penalctualizado até ao Dec.Lei n. 324/2003, de 27.12,
embora contenha um acorddo do STJ de  2007. disgonivem
<http://www.portolegal.com/CPPen.htm>. Acesso enahb52011.

PRADO, GeraldoSistema Acusatorio: a conformidade constitucional as leis processuais
penais 4a. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006

PREUSS, Ulrich K. Constituicdo e liberdade politickaducdo de Luiz Moreiraln
SAMPAIO, José Adércio Leite(coord.Eonstituicdo e crise politica Belo Horizonte: Del
Rey, 2006. p. 1-19.

RIQUERT, Marcelo Alfredo.El proceso de flagrancia — oralidad, simplificaciony
garantias. Buenos Aires: Ediar, 2006.

ROCHA, Carmen Lucia Antunefederacao e Cidadania: 20 AnasPalestra no Congresso
Nacional de Direito Constitucional — 20 Anos de §tdnicao Cidada. 9-10 de abril de 2008.
Belo Horizonte — MG.

ROSA, Alexandre MoraisDecisdo penal: a bricolage de significantedRio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.

ROSA, Alexandre Morais da; SILVEIRA FILHO, Sylvioourengo daPara um Processo
Penal Democratico — Critica a Metastase do Sistente Controle Social.Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008.

ROSA, Alexandre Morais da; LINHARES, José Manueb#%w. Didlogos com a Law &
Economics Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.



167

ROSA, Alexandre MoraisApontamentos criticos na defesa publica da disseédo “A
prisio em flagrante no modelo constitucional de peesso e a atuacdo dos sujeitos
processuais’” Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerd&glo Horizonte, Minas
Gerais, 1.° de abril de 2011.

SAINT-HILAIRE, Auguste.Viagem as nascentes do Rio Sao Francisé®do Paulo: Itatiaia,
1975.

SAMPAIO, José AdércidDireitos Fundamentais Belo Horizonte: Del Rey, 2004. (A)

SAMPAIO, José Adércio Leitelntroducédo. In SAMPAIO, José Adércio Leite (coord.).
Quinze Anos de Constituicdo Quinze Anos de Constituicdo Belo Horizonte: Del Rey,
2004. p. 1-6. (B)

SCHMITT, Carl.O guardido da Constituicdo Trad. Geraldo de Carvalho. Belo Horizonte:
Del Rey, 2007.

SILVA FILHO, Alberico Alves da.O Discurso Processual da Ciéncia Juridicadn LEAL,
Rosemiro Pereira (org.) Estudos Continuados deidewr Vol IV. Porto Alegre: Sintese,
2004.

STRECK, Lénio Luiz.Os Meios e Acesso do Cidaddo a Jurisdicdo Constitapal, a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamentad a Crise de Efetividade da
Constituicdo Brasileira. In SAMPAIO, José Adércio Leite; CRUZ, Alvaro Ricarde d
SouzaHermenéutica e Jurisdicdo ConstitucionalBelo Horizonte, Del Rey, 2001.

STRECK, Lénio Luiz.In COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda&anotilho e a
Constituicao dirigente. 2a. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.

STRECK, Lénio Luiz.Verdade e Consenso. Constituicdo, Hermenéutica e ofeas
Discursivas. Da possibilidade a necessidade de restas corretas em Direito 2a. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

STRECK, Lénio Luiz(Mais) Uma (re)forma solipsisttn BARROS, Flaviane de Magalhaes.
(Re) Forma do Processo Penal — comentarios criticdes artigos modificados pelas leis
n. 11690/08 e 11719/08elo Horizonte: Del Rey, 2009.

STRECK, Lénio LuizO que é isto — decido conforme minha consciénci&blecao “O que
é Isto?”, Vol. 1. Porto Alegre: Livraria do Advogad®010.



168

TARUFFO, Michele. Aspetti fondamentali del processale di civil law e di common law.
Revista da Faculdade de Direito da Universidade Fedal do Parana, Curitiba, v.36 ,
p.27-48, jul. 2001.

TAVARES, Fernando Horta. Tempo e procesbo.TAVARES, Fernando Horta (coord.).
Urgéncias de tutela, processo cautelar e tutela atipada: reflexdes sobre a efetividade
do processo no Estado Democrético de Direit€uritiba: Jurua, 2008.

TAVARES, Fernando Horta. Acesso ao direito, durag@moavel do procedimento e tutela
jurisdicional efetiva nas Constituicoes brasilegrgportuguesa: um estudo comparatiiro.
OLIVEIRA, Marcelo Cattoni de e MACHADO, Felipe Da&hiAmorim (org.).Constituicédo e
Processo — a Contribuicdo do Processo no Constitooalismo Democréatico Brasileiro
Belo Horizonte: Del Rey, 2009.

TOLENTINO, Fernando Lage. Ampla defesa e direitoaglvogado — da necessidade de
participacdo do advogado para o livre e amplo ésiercla defesaln TAVARES, Fernando
Horta. Constitui¢do, Direito e Processo — principios corisicionais do processoCuritiba:
Jurua, 2008.

TORNAGHI, Hélio.Curso de Processo Penafao Paulo: Saraiva, 1980.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costarocesso Penall.° vol. 17a. ed. rev. e atuali. Sao
Paulo: Saraiva, 1995.

TOVO, Paulo Claudio; TOVO, Jodo Batista Marquesncipios de Processo PenaRio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008.

WEBER, Max. Os trés tipos puros de dominacdo Iegitin Max Weber — Colecao
Grandes Cientistas Sociais7.2 ed. 8.2 impressao. Sao Paulo: Atlas, 2004..

WOLFF, Francis. Nascimento da razao, origem dadnsNOVAES, Adauto (org.)A crise
da razda Sao Paulo: Companhia das Letras, 1996.

WOLKMER, Anténio CarlosPluralismo juridico. Fundamentos de uma nova cultua no
Direito. Sao Paulo: Editora Alfa-Omega, 2001.



