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RESUMO

O cadigo de processo civil de 2015, ao tratar dos vicios que ensejam a interposi¢cao do
recurso de embargos de declaragdo, inova ao apresentar nocbes para o vocabulo
‘omissdo”, promovendo uma expansao semantica do termo. Muito embora tais
alteracbes tenham resultado em maior objetividade a andlise desse critério de
admissibilidade do mencionado recurso, fornecendo configuracoes exemplificativas de
uma decisdo omissa para orientar a apreciacdo do cabimento dos embargos de
declaracdo, uma abordagem critica dessa ampliacdo semantica € necessaria para se
constatar se houve ou néo incremento de democraticidade ao direito processual
brasileiro. Utilizou-se como metodologia a revisdo bibliografica. Regido pelo marco
tedrico da teoria neoinstitucionalista do processo, este trabalho procurou empreender
conjecturas sobre os efeitos do delineamento da concepcdo de “omissdo” pelo
CPC/2015. As investigacdes permitiram constatar que o balizamento da nocédo de
‘decisao omissa’ nao foi suficiente para elidir a dogmaticidade da atividade jurisdicional
no atendimento ao dever de fundamentacdo das decisbes. Demonstrou-se que a
ciéncia dogmatica do direito ainda € preponderante na conducdo da atividade
jurisdicional, a qual, encaminhada também pela hermenéutica filosofica, torna falaciosa
a fundamentacdo das decisbes. Nesse contexto, a teoria neoinstitucionalista do
processo se destaca por oferecer a proposta de constru¢cdo de um sistema juridico
fundado no paradigma da processualidade democréatica. Essa abordagem viabiliza o

controle das decisdes omissas por meio do recurso de embargos de declaracéo.

Palavras-chave: Direito processual. Embargos de declaracdo. Omissdao.

Fundamentacédo das decisfes. Teoria neoinstitucionalista do processo.



ABSTRACT

The 2015 Civil Procedure Code, when dealing with the defects that give rise to the
motion for clarification, innovates when presenting notions for the word ‘omission’,
promoting a semantic expansion of the term. Although these changes have resulted in
greater objectivity in the analysis of this admissibility criterion of the aforementioned
motion by providing exemplary configurations of an omissive decision to guide the
assessment of the appropriateness of the motion for clarification, a critical approach to
this semantic expansion is necessary to verify if there was or was not an increase of
democracy to Brazilian procedural law. A bibliographic research methodology was
applied. Ruled by the theoretical framework of the neoinstitutionalist theory of process,
this work sought to conjecture about the effects of the design of the 'omission’ concept
by the 2015 Civil Procedure Code. The investigations showed that the definition of
‘omissive decision’ was not enough to eliminate the dogmaticity of the jurisdictional
activity in meeting the duty to reason decisions. It has been shown that dogmatic
science of law is still predominant in the conduct of judicial activity, which, also guided
by philosophical hermeneutics, makes the reasoning of decisions fallacious. In this
context, the neoinstitutionalist theory of process stands out for offering the proposal to
build a legal system based on the paradigm of democratic processuality. This approach
makes it possible to control omitted decisions through the usage of motion for

clarification.

Keywords: Procedural law. Motion for clarification. Omission. Rationale for decisions.

Neo-institutionalist theory of process.
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INTRODUCAO

O recurso de embargos de declaracéo integra a legislacéo processual brasileira
desde os primeiros intentos de elaboracdo de regras para o processo civil no Pais.
Assumindo, desde entdo, a natureza juridica recursal, embora ndo compartilhe com
outros recursos o propoésito de reforma da decisdo impugnada, o instituto se destaca
por viabilizar que o préprio prolator da decisdo supra eventual omissdo, esclareca
contradicdo ou obscuridade ou proceda a retificacao de erro material.

O CPC/2015 inaugurou significativas alteragcdes no regime dos embargos de
declaracdo. Nao apenas foi a disciplina do recurso pormenorizada como também as
hipéteses de cabimento ampliadas e melhor discriminadas. Ao delinear, no paragrafo
unico do art. 1.022, o que se considera decisdo omissa, para fins de analise da
configuragéo desse vicio, o CPC/2015 promove uma expansao das acepc¢des do termo
‘omissao”, estabelecendo importante vinculo entre a omisséo e o dever constitucional
de fundamentacéo das decisodes.

O presente trabalho pretende investigar as repercussbes dessa expansao
semantica em relacdo ao recurso de embargos de declaracéo, identificando se e em
gue medida a associacao entre “omissao” e a auséncia de fundamentacdo da deciséo,
a ensejar a interposicado do recurso de embargos de declaracdo, conforme prescricao
do CPC/2015, promove eficiéncia sistémica.

Busca-se comprovar que a inexisténcia de base tedrica processualizada voltada
a orientar a atividade do magistrado na preparacéo de decis6es fundamentadas impede
gue o direito brasileiro se configure como um sistema e assim se desvencilhe da
condicdo de ordenamento juridico. Como consequéncia, prevalecem o autoritarismo, o
solipsismo e o protagonismo do decisor, a despeito da fixacdo de critérios para a
fundamentacédo das decisdes.

E de se reconhecer que o delineamento da nocdo de “omiss&o” ofertado pelo
CPC/2015 implicou maior objetividade na verificacdo da existéncia ou ndo, na deciséo
recorrida, dessa hip6tese de cabimento dos embargos de declaracdo. Contudo,
remanesce a necessidade de uma teoria da lei que indique o paradigma “[...] juridico-

linguistico-autocritico na producdo, atuacdo, aplicacdo, modificacdo e extingdo de
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direitos™ e retire da figura do decisor a responsabilidade pela definicdo do sentido
normativo.

As referidas conjecturas viabilizam-se a partir da teoria neoinstitucionalista do
processo, elaborada por Rosemiro Pereira Leal?. Fundamentada na matriz filoséfica do
racionalismo critico de Karl Popper?, a teoria possui carater problematizante, o que
favorece a permanente revisibilidade, por toda a comunidade juridica, da proposicéo
institucional de um Estado Democratico de Direito.

Ademais, a teoria neoinstitucionalista guarda a singularidade de reconhecer a
funcdo metalinguistica exercida pelo devido processo?, a qual possibilita a estabilizacdo
do sentido da lei para a promocgao do “[...] igual direito de interpretacdo para todos os
legitimados ao processo”™. Desse modo, a fundamentacdo das decisdes deixa de ser
produto da atividade interpretativa exclusiva do julgador para, teoricamente
referenciada, configurar-se como fruto da discursividade processualizada.

Inaugura-se o presente trabalho pela apresentacdo de um historico do recurso de
embargos de declaracdo, identificando a origem do instituto, seu processo de
incorporacao ao direito brasileiro e a evolugdo do recurso até as atuais configuracdes
do CPC/2015. Para efeitos comparativos, também foi estudado o tratamento conferido
pelos cédigos processuais portugués, alemdo e italiano aos provimentos que
apresentam os vicios que, no direito processual brasileiro, sdo eliminados por meio dos
embargos de declaracao.

No segundo capitulo, introduz-se o tema da fundamentacdo das decisdes no
ambito do processo constitucional. A teoria neoinstitucionalista aborda o processo como
instituicdo fundante da Constituicdo, e, por isso, central do sistema juridico e referéncia

para a elaboracdo da argumentacao juridica construtora das decisfes. A indispensavel

1 LEAL, Rosemiro Pereira. A questdo dos precedentes e o devido processo. Revista Brasileira de
Direito Processual — RBDPro. Belo Horizonte, ano 25, n.98. abr./jun. 2017a. p. 309.

2 LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 5.

3 POPPER, Karl Raymund. O racionalismo critico na politica. Traducéo de Maria da Conceicdo Cortes-
Real. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia. 1981. p. 68.

4 LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 73.

5 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisGes no Estado dogmatico e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade: estudos
em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al (org.).
Londrina: Editora Toth, 2019. p. 799.
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discussao critica encaminhadora da fundamentacdo do provimento se da pela funcéo
argumentativa da linguagem, mas néo pelo uso da linguagem de senso comum, nao
teorizada e, portanto, aberta a ideologizacdo. Na teoria neoinstitucionalista, é a
metalinguagem processual o paradigma estabilizador do sentido da normatividade.

A partir desse paradigma, discorre-se a respeito da validade e da eficacia das
decisdes fundamentadas segundo as prescricbes do CPC/2015, contrastando-se as
perspectivas do cddigo processual e da teoria neoinstitucionalista do processo a
respeito da fundamentacéo das decisdes.

Apresenta-se, entdo, a intima relacdo estabelecida entre as diretrizes do
CPC/2015 relativas a fundamentacao das decisbes, expressas no art. 489, 81° e a
concepcao oferecida pelo diploma processual a respeito do termo “omissao”.
Demonstra-se, assim, a ocorréncia de uma expansao semantica do termo, a qual é
intrinsecamente ligada ao recurso de embargos de declaragéo, ja que a omissao € uma
das hipoteses de cabimento da referida espécie recursal.

No capitulo terceiro, sdo abordadas consequéncias da expansdo semantica do
vocabulo “omissado”, com destaque para os efeitos sobre o recurso de embargos de
declaracdo. Conjecturou-se sobre o carater modificativo desse recurso, irrecusavel
guando ele se justifica por omissdo na decisdo recorrida. Nessas circunstancias, o
recurso em estudo estabelece relacdo inconteste com o incidente de assuncdo de
competéncia, instituto introduzido no direito processual brasileiro por inovacdo do
CPC/2015.

Merecem atencado as consequéncias atinentes aos embargos de declaracdo em
razao da determinacdo do enfrentamento das questdes levantadas pelos legitimados ao
processo (art. 498, 81° |V). Essa exigéncia para que a decisdo seja reputada
adequadamente fundamentada também constitui objeto da concepcédo de “omissao”
encampada pelo CPC/2015, razdo pela qual afeta os embargos de declaragao.

Por fim, analisaram-se os efeitos da ampliagdo semantica do termo “omissao”,
representada pelos novos contornos fixados para o dever de fundamentacdo das
decisdes, sobre a atividade jurisdicional. A validacdo, no CPC/2015, de uma atividade

jurisdicional orientada pela ciéncia dogmatica do direito, com amparo na hermenéutica
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filoséfica, foi objeto de problematizacdo com intuito de verificar suas contribuicées para
a democraticidade juridica.

Encerra-se o capitulo com a apresentacdo da proposi¢cao neoinstitucionalista de
uma hermenéutica isoménica, a qual agrega democraticidade a atividade jurisdicional
por possibilitar a todos igual direito de interpretacdo da norma, afastando o monopdlio
da interpretagdo pela autoridade e viabilizando a fundamentagdo teorizada das

decisoes.
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1 HISTORICO DO RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Um estudo aprofundado do recurso de embargos de declaragdo requer que
sejam apresentados dados histéricos acerca da origem e evolucao desse instituto como
forma de possibilitar sua completa caracterizagéo, permitindo que se compreendam as
alteracbes propostas pelo regime juridico do Coédigo de Processo Civil de 2015 e suas
consequéncias, em especial no que tange a configuracdo de omissdo, verificada
particularmente em relacdo a fundamentacdo das decisbes, tema a ser desenvolvido
nesta pesquisa.

Nesse sentido, o capitulo introdutério pretende tracar um panorama dos
embargos de declaracdo que indique a génese do recurso, bem como o processo
evolutivo que o introduziu no sistema processual brasileiro e |he conferiu as atuais
caracteristicas. Além disso, serdo apresentados, para efeitos comparativos, 0s
procedimentos adotados em legislacGes estrangeiras para contemplar a teleologia dos

embargos de declaracao, ja que, como se vera, o instituto € exclusivo do direito patrio.

1.1 Origem e evolucao historica do recurso de embargos de declaracéo

Importa conhecer o contexto da elaboracdo do recurso de embargos de
declaracdo para sua adequada compreensdo. ldentificar o propdsito original desse
instituto permite avaliar a evolugdo historica que o conduziu até as configuracdes
atuais.

Alfredo Buzaid® colaciona passagens dos ensinamentos de Ulpiano, bem como
de jurisconsultos do periodo medieval, nas quais se assegura a possibilidade de que o
juiz corrija a sentenca, ndo podendo, contudo, mudar seus fundamentos, alterando suas
conclusdes. A partir de tais enunciados, Buzaid expressamente atribui as raizes dos
embargos de declaracdo ao direito romano. No entanto, ali ndo se verifica a
estruturacdo de um instituto que viabilizasse as partes provocar essa alteracao pelo
prolator da deciséo, tal como os embargos de declaracdo. Sequer se cogita essa ou

gualquer outra expressao para fazer referéncia ao recurso, o que permite concluir que o

6 BUZAID, Alfredo. Citag&o por edital. In: Estudos e pareceres de direito processual civil. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 304.
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direito romano apenas aventou a viabilidade de correcao da sentenga, nao contribuindo,
contudo, para a elaboracdo de um instituto juridico que pudesse procedimentaliza-la.
Antonio Carlos Silva se vale da mesma citacdo de Ulpiano utilizada por Buzaid para
categoricamente afirmar que o direito romano ndo conheceu 0 mecanismo dos
embargos de declaracdo. Para Silva, é portuguesa a origem do instituto’.

De fato, conforme atesta grande parte dos estudiosos do tema8, é no Direito
portugués que se encontra a génese dos embargos de declaracdo. Contudo, admite-se
certa dificuldade em apontar a origem exata do recurso, jA& que ele se organizou
progressivamente, como ressalta Araken de Assis®.

Moacyr Lobo da Costa'® também afirma ser o recurso em questdo uma criacéo
originalmente integrante da Histéria do direito portugués e ressalta que, ao abordarem a
matéria, pesquisadores garantem que inexiste qualquer traco do instituto no direito
romano, canbnico ou germanico. Lobo da Costa reconhece o pioneirismo de Joseé
Verissimo Alvares da Silva, na obra “Meméria sobre a forma dos juizos nos primeiros
séculos da monarquia portuguesa”, de 1796, na discussdo da questdo, e denuncia que
autores como Pereira e Sousa (“‘Primeiras linhas sobre o processo civil”, 1813) e
Manuel de Almeida e Sousa de Lobé&o (“Segundas Linhas sobre o processo civil”,1817)
se limitaram a reproduzir as licdes de Alvares da Silva, tendo, no Brasil, Affonso Fraga
(“Instituicbes do processo civil do Brasil”, 1941) e Pontes de Miranda (“Embargos,
prejulgado e revista”, 1937) divulgado os mesmos ensinamentos.

Contudo, com base nos resultados de pesquisa historica desenvolvida no curso

de pdés-graduacdo da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, Lobo da

7 SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaragdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 43; 49.

8 Conferir SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaragdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2000. p. 49; FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes,
prequestionamento e outros aspectos polémicos. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008. p. 19; LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In:
AZEVEDO, Luiz Carlos de; LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos.
Sao Paulo: Joen Editora Ltda., 1996. p. 162; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de direito
processual civil. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 675;
ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 701-702.

9 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 701-702.

10 LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sédo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p. 162.
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Costall faz interessante ressalva ao trabalho de Alvares da Silva, corrigindo duas
afirmacdes que também foram objeto de reproducao pelos autores que reiteraram suas
prelecdes. Trata-se, por primeiro, da declaragcdo de que os embargos, como recurso
contra atos ou sentencas judiciais, foram introduzidos na prética juridica lusitana pelas
Ordenagbes Afonsinas, ndo se tendo noticias deles na antiga jurisprudéncia
portuguesa.

Antes de se discutir a critica de Lobo da Costa, impende apresentar uma breve
explanacdo a respeito da histéria das ordenacdes do reino. Mario Julio de Almeida
Costa'? ensina que, em atendimento ao pleito de que fosse elaborada uma coletanea
das leis em vigor, as quais consistiam em publicacdes esparsas e por iSso provocavam
grande confusédo, D. Jodo | encarregou o corregedor da Corte, Jodo Mendes, de
realizar o trabalho de compilagéo.

Apos o falecimento do rei e também o de Jodo Mendes, o sucessor da Coroa,
D. Duarte, encarregou o Doutor Rui Fernandes, conselheiro real e notavel jurista, de dar
continuidade a tarefa. O trabalho de Rui Fernandes atravessou o breve reinado de D.
Duarte e prosseguiu durante a regéncia de D. Pedro, que governou durante a
menoridade de D. Afonso V. O projeto resultante foi submetido a uma comissao
composta pelo proprio Rui Fernandes e outros trés juristas e recebeu alguns ajustes
antes de ser publicado em 1446, ainda durante a regéncia de D. Pedro, mas em nome
de D. Afonso V, com o titulo de “Ordenacdes”.

A respeito dessa empreitada de sistematizacéo e atualizacéo do direito vigente,
Walter Vieira do Nascimento afirma que consistia na “[...] consolidacdo das leis
promulgadas desde Afonso IlI, das resolucdes das cortes desde Afonso IV e das
concordatas de D. Dinis, (sic) D. Pedro e D. Jodo, da influéncia do direito canénico e da
Lei das Sete Partidas, dos costumes e usos”*®. O autor acrescenta que as ordenacdes
seguintes, respectivamente as Manuelinas (1521) e as Filipinas (1603), compdem-se

das Ordenacfes Afonsinas aditadas das leis extravagantes promulgadas na sequéncia.

11 LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sdo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p.165-170.

2ALMEIDA COSTA, Mario Julio de. Histdria do Direito Portugués. 3. ed. Coimbra: Editora Almedina,
2002. p. 273, 274.

13 NASCIMENTO, Walter Vieira do. Licdes de Histéria do Direito. 15.ed. rev. e aum. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2006. p.193.
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Feita essa contextualizagdo historica, retoma-se a critica de Lobo da Costa.
Segundo esse autor, a coletanea legislativa dos primordios da monarquia portuguesa
intitulada “Livro das Leis e Posturas” ja trazia um meio de impugnacdo das sentencas
muito semelhante aos embargos, apenas sem essa denominacédo. De fato, explica
Almeida Costa que ndo houve um plano sistematico de organizacdo da legislacao ali
compilada, por isso ndo € possivel precisar a data de promulgacao de cada lei. Porém,
esse autor atesta que a elaboracdo da coletanea data de fins do século XIV ou inicio do
século XV do que se conclui ser ela anterior as Ordenagdes Afonsinas.

Lobo da Costa identifica esse “embrido dos embargos” em uma lei do Livro das
Leis e Posturas que foi reproduzida nas Ordenagdes Afonsinas. No entanto, destaca o
autor notéria diferenca entre a redacdo original®®> e aquela transcrita nas Afonsinas
(Livro 11, tit. 71, §29)6, pratica ja observada pelos historiadores do direito portugués,
conforme assegura. Nos registros da mencionada lei, o verbo “refertar” € empregado
exclusivamente na redacéo original, aquela transcrita no Livro das Leis e Posturas, com
sentido de “impugnar” ou “impedir”, segundo indicaram as pesquisas de Lobo da Costa,
o que lhe permitiu depreender que a lei em questdo descrevia exatamente uma forma
primitiva dos embargos.

Desse modo, Lobo da Costa demonstra a imprecisdo da afirmacéo de Alvares
da Silva de que os embargos foram introduzidos no direito portugués pelas leis
compiladas pela primeira vez nas Ordenacfes Afonsinas e comprova que 0s contornos

iniciais do instituto ja existiam na legislacdo dos primeiros séculos da monarquia

4 ALMEIDA COSTA, Mario Julio de. Histéria do Direito Portugués. 3. ed. Coimbra: Editora Almedina,
2002. p. 266.

15 Eis a redacédo original, conforme consta no Livro das Leis e Posturas:
“Esto he verdade e ainda que os Juyzes de graca ou per sua neicijdade ponha o dia do parecer aas
partes aalem dos XXX° dias saluo se he per consintimento do por que foi dada a sentenca. E o
consintimento entedesse se os Juyzes o querem fazer de graca ou per sa neicijdade e o por que foi
dada a sentenca ende non appelou ou non protestou. E se protestar ou reffertar valer lha comme se
appellasse ante o Juyz da Appellagom.” LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito
lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de; LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo
— recursos. Sao Paulo: Joen Editora Ltda., 1996. p.168.

16 Assim se |é nas Ordenagdes Afonsinas:
Livro Ill, tit. 71, §29: E isto he verdade, ainda que os Juizes e Alvazis de graga, ou per neiciidade
ponham o dia de aparecer aas partes além dos trinta dias; salvo se he per consentimento do por que he
dada a sentenca; e o consentimento entende-se, se 0s Juizes o querem fazer de graga, ou per sua
neiciidade, e o por que he j4 dada a sentenca non appella ende, ou non protesta para podello poer per
sy perante o Juiz d’appelagam. PORTUGAL. Ordenacdes Afonsinas.
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portuguesa, tendo sua compilacdo se efetivado previamente no Livro das Leis e
Posturas.

A segunda assercio de Alvares da Silva que mereceu reparos no entendimento
de Lobo da Costal’ indica que as OrdenacGes Afonsinas se restringiam a admitir
embargos com efeitos modificativos da sentenca, ou seja, visando a alterar algum ponto
da decisdo, sem, contudo, revoga-la, e apenas no que se referisse a arrematacao,
como consta no Livro I, titulo 105.

Lobo da Costa reconhece que, de fato, outras modalidades de embargos nao
estdo expressamente previstas no indice daquele livro das Ordenacdes Afonsinas.
Porém, salienta o fato de as espécies “declaratérios”, “modificativos” e “ofensivos”
figurarem no corpo do terceiro livro da compilacdo e informa que as Ordenacbes
Afonsinas admitiam a utilizacao do instituto com as finalidades de impedir a contestacao
ou a prolacdo de sentenca, obstar a arrematacao de bens ou a execucdo da sentenca e
ainda como meio de impugnar a sentenca de merito, evitando o transito em julgado
desta ou modificando seu teor'®., Observamos que apenas no Ultimo caso o instituto
possuia natureza recursal. No entanto, fosse como meio de defesa ou de recurso, Luiz
Carlos de Azevedo esclarece que as Ordenacdes Afonsinas somente tratam da
interposicdo dos embargos no primeiro grau de jurisdicdo, ficando a possibilidade de
ajuizamento perante as casas superiores sem previsdo até as Ordenacdes
Manuelinas?®.

Acrescenta Lobo da Costa que, segundo as Ordenacdes Afonsinas, o
interessado poderia se valer de embargos (de declaracdo) caso entendesse que a
sentenga continha termos “[...] escuros e intrincados que a tornassem duvidosa”?,

como disposto nos titulos 69, 84° e 79, 84°, Este Ultimo dispositivo, inclusive, traz a

LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sdo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p. 169.

8LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sdo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p. 170.

ISAZEVEDO, Luiz Carlos de. Introducdo a Histéria do Direito. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 186.

20 LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sdo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p. 170.

2! Eis a integra dos referidos dispositivos, conforme constam nas Ordenagdes Afonsinas:
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possibilidade de apelacdo da sentenca que houvesse sido declarada ou interpretada,
como destaca Silva?2.

Prosseguindo com a licdo de Lobo da Costa, embargos modificativos seriam a
espécie eleita para alterar algum ponto da sentenca, sem a ofender ou revogar, como
no caso da excecdo de compensacao (titulo 55, §°4), ficando os embargos ofensivos
restritos as excecbes peremptorias, as quais “[...] tolhem a acdo principal, como
sentenca, transacdo, juramento, pagamento, quitacdo, prescricdo e outras
semelhantes”?, de maneira que resultam em que seja “nenhuma a sentenga” (titulo 55,
88 3° 4° e 6°). Ressalta-se que a previsdo das trés modalidades de embargos nas
Ordenacdes Afonsinas também é reconhecida por Azevedo?.

Em resumo, Lobo da Costa retifica os ensinamentos de Alvares da Silva,
fornecendo importantes informacdes a respeito da origem dos embargos: em primeiro
lugar, a previsdo inaugural do instituto remete aos séculos iniciais da monarquia
portuguesa e encontra-se originalmente registrada no Livro das Leis e Posturas®®. Em
segundo lugar, o Livro Il das Ordenacdes Afonsinas traz trés espécies de embargos, 0s
guais Lobo da Costa nomeia como “declaratorios”, “modificativos” e “ofensivos”,

destinados, respectivamente, a esclarecer obscuridade ou duavida, modificar a sentenca

Art. 69: § 4: E dizemos ainda, que depois que o Julguador der huuma vez Sentenca definitiva em
algum Feito, nam ha mais poder de ha revogar dando outra contraira; e fe a revogaffe, e deffe outra
contraira depois, a outra fegunda fera nenhuuma per Direito. Pero nam tolhemos, que fe o Julguador
der alguua Sentenca duvidofa, por ter em fi alguumas palavras efcuras, e intrincadas, porque em tal
cafo as podera bem declarar; porque outorguado he per Direito ao Julguador, que poffa declarar, e
interpetrar qualguer Sentenca per elle dada, ainda que feja definitiva, fe duvidoza for; e nam fomente a
effe Julguador, que effa Sentenca deu, mas ainda ao feu fobceffor, que Ihe fobcedeo o Officio de
julguar.
Art. 79, 8§ 4: E achamos per Direito que todo Julguador podera declarar, e interpetrar, e declarar fua
Sentenca em todo tempo; fe em ella ouver alguumas palavras, ou conclusam duvidofa; e fe a parte
contra que affy for feita a dita declaracam, ou intrepetacom fentir que he aggravada, podera della
apelar, e fer-lhe ha recebida a apelagad: com tanto, que apele ao termo do Direito, e a quantidade feja
tamanha, em que deve feer recebida a appellagom, fegundo a Ordenagcom fobre efto feita.
PORTUGAL. Ordenacgdes Afonsinas.
22 SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaragdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 50.
23 LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sdo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p. 171.
24AZEVEDO, Luiz Carlos de. Introducéo a Histéria do Direito. 2. ed. rev. e ampl. S0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 186.

25LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sédo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p. 165.



25

(sem revoga-la) e revogar a sentenca em razdo de excecdo peremptéria®®. Ressalte-se
gue nem a nomenclatura do instituto nem a de suas espécies estava prevista nas
Ordenacdes Afonsinas.

E compreensivel a razdo por que as Ordenacdes Afonsinas s&0 comumente
apresentadas como o primeiro registro dos embargos. Almeida Costa informa que o
Livro das Leis e Posturas, o qual, como demonstrado, precede as Afonsinas e traz, ele
sim, o primeiro esboc¢o do instituto, compreende uma coletanea privada que consistia
em trabalho preparatério para as Ordenacfes Afonsinas, razao pela qual ndo foi objeto
de promulgacéo legislativa?’. De fato, Lobo da Costa aduz que a primeira impressdo do
livro se deu em 1971, pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Segundo o
autor, mesmo sendo referéncia para as pesquisas historicas a respeito das leis e
costumes dos séculos iniciais da monarquia portuguesa, o Livro das Leis e Posturas
permaneceu até essa data arquivado na Torre do Tombo?8.

Lobo da Costa informa que também no Livro das Leis e Posturas encontra-se
compilada a lei que deu origem ao recurso equiparado a apelacdo, denominado
“refertacdo”®®. Araken de Assis destaca que o mencionado recurso era apresentado
diretamente ao Rei e, devido a dificuldade de acesso ao monarca, consolidou-se a
pratica de pedir a retratacdo, reconsideracdo ou ainda esclarecimentos ou modificacao
de algum ponto da sentenca, o que deu origem aos embargos®. As Ordenacbes
Afonsinas, portanto, apesar de nao terem sido pioneiras na referéncia aos embargos,
como primeira compilacdo oficial da legislacdo portuguesa no periodo da monarquia,
constituem a obra de maior projecdo a tratar do instituto até entdo, ampliando seu

escopo ao especificar as modalidades de embargos, embora sem lhes atribuir

26LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sdo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p. 170-171.

2TALMEIDA COSTA, Mario Jdlio de. Histéria do Direito Portugués. 3. ed. Coimbra: Editora Almedina,
2002. p. 266.

28LOBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sdo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p. 167.

29L.OBO DA COSTA, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. In: AZEVEDO, Luiz Carlos de;
LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo — recursos. Sdo Paulo: Joen Editora
Ltda., 1996. p. 168.

30 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo0 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 702.
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nomenclatura, e estabelecendo distingdo em relacdo ao recurso de apelacéo ao vedar,
nos embargos, a inovagao do resultado da sentenca recorrida.

As ordenacdes subsequentes resultaram, no dizer de Almeida Costa®!, do
trabalho de atualizacdo das Ordenacdes Afonsinas, determinado por D. Manuel no ano
de 1505. A versdo definitiva das Ordena¢Bes Manuelinas foi concluida e editada em
1521 e ndo trouxe, segundo o autor, alteracdes significativas na estrutura basica da
obra, que manteve a organizagdo em cinco livros. Embora a distribuicdo das matérias
também tenha permanecido a mesma da compilacdo anterior, Almeida Costa observa
gue ha consideraveis diferencas de contetdo entre as duas ordenacdes, apesar de tais
diferencas nao representarem uma transformacéo substancial no direito portugués.

No que concerne especificamente aos embargos, Azevedo® nota que as
OrdenagGes Manuelinas introduziram, no Livro Ill, titulo 50, §5°3% a possibilidade de
opor embargos perante as casas superiores, ja que as Afonsinas restringiam o instituto
ao primeiro grau de jurisdicdo. Acrescentam as Ordenacdes Manuelinas, ainda, a
ressalva de que, nos tribunais, a decisdo do desembargador ndo poderia ser
esclarecida por seu substituto34. Vale ressaltar que, ao contrario do que postula Marcelo
Abelha Rodrigues®, ndo foi nas Ordenacdes Filipinas, mas sim, nas Manuelinas que o

instituto é tratado com a denominagao “embargos” pela primeira vez.

SIALMEIDA COSTA, Mério Julio de. Histéria do Direito Portugués. 3. ed. Coimbra: Editora Almedina,
2002. p. 281-283.

32 AZEVEDO, Luiz Carlos de. Introducdo a Histéria do Direito. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 186.

33 Assim dispde o mencionado dispositivo:
Livro lll, titulo 50, 85°: E Despois que o Julguador der hua vez sentenca definitiva em alguu feito, e a
pubricar, ou der ao Escrivam, ou Tabeliam, pera Ihe poer o termo da pubricagcam, nom tem mais poder
de a revoguar, dando outra contraria polos mesmos autos; e se a revoguasse, e desse outra contraria
despois, a outra segunda serd ninhua; salvo se fosse revoguada por via d’embarguos, taees que por
Dereito, por o nelles aleguado, ou provado, a devesse revoguar. Per6 se o Julguador der algua
sentenca definitiva, que tenha em si alguas palavras escuras, e intrincadas, bem a podera declarar;
porque outorguado he por Dereito ao Julguador, que possa declarar, e interpretar qualquer sentenca
por elle dada, ainda que seja definitiva, se duvidosa for; e nom soomente a esse Julguador que essa
senten¢a deu, mas ainda ao seu socessor que Ihe socedeo o Officio de julguar; salvo se for Nosso
Desembarguador, porque entonce se guardard tambem na definitiva, pera a poder interpretar, o que
dissemos no titulo Das sentencas interlocutorias, no parrafo Se alguu Juiz. PORTUGAL. Ordenacgdes
Manuelinas.

34SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaracdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 55.

SRODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de direito processual civil. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 675.
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Devido a acelerada dindmica legislativa, foi promulgada, em 1569, a Colecao
das Leis Extravagantes de Duarte Nunes do Lido. Segundo Almeida Costa®, essa
coletanea representou um complemento das Ordenacdes Manuelinas, mas que se
resumiu a uma “obra intercalar”. Nao traz, portanto, novidades em relacdo ao instituto
dos embargos.

As Ordenacgbes Filipinas vieram, de acordo com Almeida Costa, atender ao
urgente pleito de profunda reforma das ordenacdes anteriores. O autor ainda informa
gue, embora tenham sido concluidas durante o reinado de Filipe I, no ano 1595, s6
entraram em vigor em 1603, sob a coroa de Filipe Il. José Reinaldo de Lima Lopes®’
assinala a presenca de omissdes e contradicbes nas ordenacbes em questdo, mas
explica que tais imperfeicbes se devem ao respeito do rei castelhano em relagéo a
tradicao juridica portuguesa e aos diplomas legislativos compilados.

As Ordenacdes Filipinas tratam dos embargos no Livro Il titulo 66, §86° e 7°,%8
sem trazer nada de novo ao instituto, como declara Silva®®. Porém, sdo especialmente

significativas em relacdo ao direito brasileiro, uma vez que aqui vigoraram durante o

SALMEIDA COSTA, Mério Julio de. Histéria do Direito Portugués. 3. ed. Coimbra: Editora Almedina,
2002. p. 285-288.

S’LOPES, José Reinaldo de Lima. O direito na histéria: ligdes introdutdrias. 6. ed. rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Atlas, 2019. E-book. p. 196.

38 Conforme o texto das Ordenacdes Filipinas, assim se leem os referidos dispositivos:
Livro Ill, titulo 66, 86°: E depois que o Julgador der huma vez sentenca diffinitiva em algum feito, e a
publicar, ou der ao Scrivdo, ou Tabelido, para Ihe p6r o termo da publicagéo, ndo tem mais poder de a
revogar, dando outra contraria pelos mesmos autos. E se depois a revogasse, e désse outra contraria, a
segunda sera nenhuma, salvo se a primeira fosse revogada per via do embargos, taes que por Direito
por o nelles allegado, ou provado a devesse revogar. Porém, se o Julgador der alguma sentenca
diffinitiva, que tenha em si algumas palavras escuras e intrincadas, bem a podera declarar; porque
outorgado he per Direito ao Julgador, que possa declarar e interpretar qualquer sentenca por elle dada,
ainda que seja diffinitiva, se duvidosa for: e ndo sdmente a esse Julgador, que a senten¢a deu, mas
ainda ao que |Ihe succedeo no officio de julgar, salvo se for nosso Desembargador, porque entdo se
guardard tambem na diffinitiva, para a poder interpretar, o que dissemos no titulo 65: Das sentencas
interlocutorias. E da dita declaragéo e interpretacdo poderd a parte, que se sentir agravada, appellar no
termo do Direito, e sendo a quantidade tal, em que caiba appellacéo.
Livro Ill, titulo 66, §7°: E para as partes saberem se lhes convém appellar, ou agravar das sentencas
diffinitivas, ou vir com embargos a ellas, e os Juizes da mér alcada entenderem melhor os fundamentos,
por que os Juizes inferiores se movem a condenar, ou absolver, mandamos que todos nossos
Desembargadores, e quaisquer outros Julgadores, ora sejam Letrados, ora 0 ndo sejam, declarem
specificadamente em suas sentencgas diffinitivas, assim na primeira instancia, como no caso da
appellacdo, ou agravo, ou revista, as causas, ein que se fundaram a condenar, ou absolver, ou a
confirmar, ou revogar. PORTUGAL. Ordenac®es Filipinas.

39SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaracdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 55.
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periodo em que o Pais era coldnia de Portugal e mesmo depois da independéncia®,
como sera analisado no proximo tépico, que se dedicard a esclarecer o modo pelo qual
o instituto dos embargos de declaragéo veio a integrar o sistema processual brasileiro.

1.2 Alincorporacao do recurso de embargos de declaragéo pelo direito brasileiro

A fim de se compreender o recurso de embargos de declaragéo, é fundamental
conhecer ndo apenas o seu histdrico no direito portugués, de onde o instituto € oriundo,
mas também o processo que levou a integracdo do modelo recursal ao direito brasileiro,
assunto ao qual o presente tépico se dedica.

Embora as Ordenacfes Afonsinas tenham sido aplicadas no Brasil no periodo
pré-colonial, como informa Azevedo*, sua repercussdo aqui foi praticamente nula em
raz&o da priorizagdo do comércio com o Oriente e com as indias durante os primeiros
anos apoés a chegada a Terra de Santa Cruz*2. Segundo o autor, mais influéncia que
elas, tiveram as Ordenacdes Manuelinas, pois sua vigéncia na Metrépole (1521)
coincidiu com o inicio da efetiva colonizacdo do Brasil, o que estendeu as terras
colonizadas o alcance da legislacao portuguesa.

Porém, as Ordenac0Oes Filipinas é que se destacam entre as trés pela vigéncia
mais delongada. Interessante notar que elas vigeram por mais tempo aqui do que na
prépria Metrépole. Mesmo ndo sendo a exclusiva fonte legislativa da Colbnia, ja que
aqui conviveram com inimeros diplomas extravagantes*?, Almeida Costa relata que a
primeira edicdo das Filipinas impressa em territorio brasileiro data de 1870, quando
essas Ordenacdes jA se encontravam revogadas em Portugal*. O autor também
informa que, mesmo com a independéncia, em 1822, a auséncia de um codigo civil,
bem como de processo civil, permitiu a continuidade de vigéncia da legislacéo

40S|LVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaracdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 56.

4 AZEVEDO, Luiz Carlos de. Introducédo a Histéria do Direito. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 176.

42 AZEVEDO, Luiz Carlos de. Introducdo a Histéria do Direito. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 188.

4 NASCIMENTO, Walter Vieira do. Licdes de Historia do Direito. 15.ed. rev. e aum. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2006. p. 205 e 209.

44 ALMEIDA COSTA, Mério Julio de. Histéria do Direito Portugués. 3. ed. Coimbra: Editora Almedina,
2002. p. 293.
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lusitana®, conforme dispunha o decreto de 20 de outubro de 1823, jA que as
Ordenacdes Filipinas ndo contrariavam o regime brasileiro ou a soberania nacional?.

Com a edicédo, em 1850, do Cdédigo Comercial, fez-se necessario estabelecer
regras procedimentais, 0 que ocorreu no mesmo ano, por meio do Regulamento 7374".
Este consistiu, de acordo com Silva, no primeiro diploma legislativo nacional a trazer o
registro dos embargos de declaracdo, cujos contornos foram determinados nos artigos
639, 641 a 643 e 664*. Frise-se que, como pontua Silva, o instituto figura no titulo “Dos
Recursos” e é oponivel inclusive contra acérdaos, como fica claro pela leitura do art.
664. Interessante notar, ainda, que o Regulamento 737 prevé apenas as modalidades
de embargos de declaracdo e de restituicAio de menores (art. 640), deixando de
mencionar sobre os embargos com efeitos modificativos e ofensivos, de que tratavam
as Ordenago0es Filipinas.

O prazo para interposicao dos embargos de declaracédo é fixado em dez dias a
partir da publicagdo ou intimacdo da sentenca. Silva esclarece que o art. 235 do
Regulamento 737 determinava que, se as partes ou seus procuradores nao
comparecessem em audiéncia, a sentenca ali publicada n&o produziria efeitos
imediatos, fazendo-se necessaria a intimagéao das partes, sendo esta a razédo pela qual
o art. 639 designava dupla possibilidade de inicio da contagem de prazo para
interposicdo dos embargos.

4 ALMEIDA COSTA, Mario Jilio de. Histéria do Direito Portugués. 3. ed. Coimbra: Editora Almedina,

2002. p. 289.
46 SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaragdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 56.
47 SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaragdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 58.

48 Assim dispGem os mencionados dispositivos:
Art. 639. Dentro de dez dias depois da publicacdo ou intimac@o da sentenca (art. 235); poderdo as
partes oppor embargos a sentenga da 12 instancia, sdmente si forem de simples declaracdo ou de
restituicdo de menores.
Art. 641. Os embargos de declaracdo so terdo logar, quando houver na sentenga alguma obscuridade,
ambiguidade, ou contradiccdo, ou quando se tiver omittido algum ponto sobre que de haver
condemnacao.
Art. 642. Em qualquer destes casos requererd a parte por simples peticdo que se declare a sentenca,
ou se expresse 0 ponto omittido de condemnacao.
Art. 643. Junta a peticdo aos autos, serdo estes conclusos, e decidir4 o Juiz sem fazer outra mudanca
no julgado.
Art. 664. Os mesmos Juizes que assignaram o ac6rddo embargado conhecerdo destes embargos, e
dos de declaragéo, ou de restituicdo de menores, havendo-se no julgamento de todos elles a férma
seguida para o dos embargos nas causas civeis (Regulamento de 3 do Janeiro de 1833). BRASIL.
Decreto n. 737, de 25 de novembro de 1850. Determina a ordem do Juizo no Processo Comercial.
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Abrem-se, também, as hipoteses de cabimento do recurso em analise, ja que,
além de oponiveis contra sentenca que contivesse palavras obscuras, introduziu-se a
possibilidade de interposicdo de embargos em caso de ambiguidade, contradicdo ou
omisséao relativa a algum ponto da sentenca sobre o qual devia haver condenacao.
Merece destaque, em razdo do foco investigativo desta pesquisa, o fato de ser o
Regulamento 737 o diploma que introduz na legislagdo brasileira a omissdo como
hip6tese de cabimento dos embargos (art. 641). Por fim, importante observar que o
Regulamento 737 veda expressamente mudanca que extrapole a declaracdo da
sentencga ou a supressao de omissao (art. 642).

Apesar de o Regulamento 737 dispor sobre questdes processuais, Silva*®
informa que estas se limitavam ao ambito comercial, de modo que as Ordenacgbes
Filipinas ainda vigoravam no que se referisse as causas civeis. De acordo com o autor,
em relacdo ao processo civil, ndo apenas as Ordenacdes Filipinas, mas também leis
extravagantes regulamentavam a matéria. Por isso, o conselheiro Antdnio Joaquim
Ribas foi designado pelo governo imperial para reuni-las. Aduz Silva que a
Consolidacao Ribas, que assumiu forca de lei em 1876, supera um trabalho de
compilacdo, visto que o conselheiro, na verdade, reescreveu os dispositivos que
tratavam do processo no ambito comercial, conferindo-lhes, muitas vezes, a propria
interpretacéao.

Em relacdo aos embargos de declaracao, Silva ainda observa que, seguindo o
modelo das Ordenacgdes, a Consolidacdo Ribas nado distingue o procedimento que os
disciplina do das outras espécies de embargos e trata igualmente tanto o procedimento
dos embargos de declaracdo quanto o dos modificativos e ofensivos, o que torna
confusa, segundo o autor, a interpretacdo®®. Ressalta-se, porém, o fato de a
Consolidacdo apresentar maior detalhamento a respeito do recurso e de suas
implicacbes, como, por exemplo, oportunizacdo de contrarrazdes, admissibilidade de
segundos embargos a mesma sentenca em certos casos, possibilidade de pedido de
vista e especificacdo de situacdes em que nao serdo admitidos embargos.

49SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaracdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 61.

50 SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaragédo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 62.
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Os dispositivos da Consolidacdo Ribas que cuidam dos embargos sdo os art.
495 a 496 e 1.499 a 1.514°%, cuja leitura permite perceber, em primeiro lugar, que o
diploma prevé, tal como as Ordenacdes Filipinas, a modalidade de embargos ofensivos,
além de modificativos e declaratdrios. Na legislacdo brasileira, inaugura-se nesse
diploma o emprego do termo “declaratérios” para fazer referéncia a essa modalidade de
recurso. No tocante a ela, vale salientar que € cabivel contra sentenca definitiva que se

51 Seguem os mencionados artigos:
Art. 495: Publicada a sentenca definitiva, o Juiz ndo a poderd mais revogar nos mesmos autos, salvo
por meio de embargos; se o fizer, serd nulla a segunda sentenca.
Art. 496: Podera, porém, o juiz, ou 0 seu sucessor, declarar e interpretar a sentenca duvidosa, ou em
gue haja algumas palavras escuras ou intrincadas.
Art. 1.499: N&o se admitirdo embargos, antes da sentenca final, de quaesquer despachos, ou sentencas
interlocutorias, comprehendidos os lancamentos e as decisdes sobre aggravos, quer proferidas pelas
relagbes, quer pelos juizes. Exceptuam-se 0S embargos que nas causas summarias servem de
contestacdo da accao.
Art. 1.500: As sentencas definitivas podem ser embargadas por embargos efensivos[sic], modificativos
ou declaratérios dellas, salvo no caso dos arts. 991 e 1260.
Art. 1.501: Estes embargos devem ser oferecidos dentro de dez dias da hora em que a sentenca foi
publicada na presenca das partes, ou de seus procuradores, ou da em que lhes foi intimada, estando
ausentes.
Art. 1502: E bastante pedir-se a vista para os embargos no prazo marcado no artigo antecedente, ainda
gue ella ndo se continue, ou ndo se cobrem os autos dentro do dito prazo.
1503: Ndo sdo admissiveis segundos embargos a mesma sentenca, excepto:
81°: Os de suspeicdo, ou incompeténcia, quando a causa da suspeicdo nascer depois da sentenca
final, ou o feito tiver de ser julgado por algum juiz suspeito ou incompetente, que de novo nele
intervenha.
§2°: Os de restituigao.
83°: Os de declaragéo.
Art. 1504: Nao se consideram segundos embargos os que sdo opostos & [sic] sentenga proferida sobre
embargos, em que houve innovagéo da antecedente.
Art. 1.505: Se o Juiz, vistos 0os embargos, julgar conveniente que as partes arrazoem sobre elles,
mandara dar vista primeiro ao embargado e depois ao embargante.
Art. 1.506: Se forem dois os embargantes, se dara vista ao que houver embargado em primeiro logar, e
depois ao outro embargante.
Art. 1.507: Se o0s embargos vierem remettidos de outro juizo, primeiro se continuara vista ao
embargante e depois ao embargado.
Art. 1.508: Discutidos assim os embargos, se forem relevantes por sua matéria, o juiz os recebera logo,
ainda que nao venham provados.
Art. 1.509: Devera, porém, despresél-os [sic] e mandar cumprir a sentenca embargada nos seguintes
casos:
81°: Se sdo consistentes em matéria velha, na forma dos arts. 1.340 e 1.341.
§2°: Se sdo impertinentes, frivolos ou caluniosos.
Art. 1.510: Estes embargos se processardo summariamente.
Art. 1.511: Quando os embargos se mostram plenamente provados pelos mesmos autos, devem logo
ser recebidos e julgados provados.
Art. 1.512: Estes embargos correm suspensivamente nos mesmos autos, salvo nos casos dos arts. 730
e 856.
Art. 1.513: Os embargos devem ser articulados; se ndo podem ser oferecidos por simples peti¢cdo, ou
cota, salvo quando se oferece por embargos e a matéria independe de ser articulada.
Art. 1.514: N&o se deve negar vista para embargos; salvo nos casos do art. 1.503, principio e 1.509.
BRASIL. Decreto n. 6.142, de 10 de marc¢o de 1876. Consolidagéo Ribas.
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apresente duvidosa ou que contenha palavras “escuras ou intrincadas”. Vé-se que
ambiguidade, contradicdo ou omissao na sentenga nao constam na Consolidagéao Ribas
como causas do cabimento de embargos de declaracao.

O prazo para a interposicdo dos embargos permanece 0 mesmo do
Regulamento 737, ou seja, dez dias, acrescida a particularidade de que a contagem se
da a partir da hora da publicacdo da sentenca, se presentes as partes ou seus
procuradores, ou da hora da intimagdo, no caso de auséncia destes. Admite-se a
possibilidade de que os embargos a sentenca sejam oferecidos apds o periodo de dez
dias, desde que dentro desse prazo tenha sido pedida vista para tal fim. Novos
embargos de declaragdo podem ser interpostos contra a mesma sentencga,
configurando os chamados “segundos embargos”, e abre-se a possibilidade de que as
partes arrazoem sobre o recurso, a critério exclusivo do juiz.

A Consolidacédo Ribas regeu o processo civil brasileiro até a proclamacao da
Republica, quando, por meio do Decreto 763, de 16.09.1890, as normas do
Regulamento 737, que antes tratavam exclusivamente do ambito comercial, foram
estendidas ao processo civil®?. Silva atesta que o Decreto 848, de 11.10.1890, instituiu
a Justica Federal, e a Constituicdo de 1891 a manteve, consolidando a “dualidade de
Justicas”, de modo que os Estados da Federacdo, assim como a Unido, receberam
autonomia para legislar sobre matéria processual.

No ambito federal, coube a José Higino Duarte Pereira organizar uma
compilacdo das normas processuais, a qual foi aprovada pelo Decreto 3.084, de
05.11.1898%3. Dos embargos de declaragdo, os quais figuram no titulo “Dos recursos’,
cuidaram os art. 678, 682, 683 e 88%, que estabelecem que o recurso deve ser

52SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaracdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 65.

53ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 702.

54 Assim dispGem os referidos artigos:
Art. 678: Teem logar no processo civel os seguintes recursos:
a) embargos a sentenca;
Art. 682: Dentro de dez dias depois da intimag¢do da sentenca, poderdo as partes oppor embargos a
sentenga da 12 ou da 22 instancia, somente se forem de simples declaracdo ou de restituicdo.
Art. 683: Os embargos de declaragdo so6 terdo logar quando houver nas sentencas alguma obscuridade,
ambiguidade ou contradiccdo, ou quando se tiver omittido algum ponto sobre que devia haver
condemnacao.
Em qualquer destes casos requerera a parte por simples peticdo que se declare a sentenca, ou se
expresse o ponto omittido na condemnacao.
Junta a peticdo aos autos, e dada vista as partes para a impugnacéo e sustentacdo dos embargos aos
termos legaes, decidird o juiz ou o tribunal, sem fazer outra mudanga no julgamento.
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interposto por simples peticdo, no prazo de dez dias a partir da intimagao da sentenca
ou de cinco dias nas causas da Fazenda Nacional. Tanto as sentencas de primeira
guanto de segunda instancia sdo embargaveis, desde que apresentem obscuridade,
ambiguidade, contradigdo ou omissao, retomando-se as causas de admissibilidade dos
embargos de declaracdo constantes do Regulamento 737.

A grande inovacao da Consolidacdo José Higino Duarte Pereira se encontra no
art. 683. Trata-se da determinacdo de abertura de vista as partes para impugnacao (na
Consolidacao Ribas, a abertura de vista para manifestacdo da parte contraria era uma
faculdade do juiz). Paralelamente, o art. 88 também oportuniza o contraditério ao
procurador da Fazenda antes da conclusdo dos autos para sentenca.

Ja na esfera estadual, Nascimento® denuncia um incompreensivel retrocesso
do sistema processual brasileiro, ao contrario do que se pretendia com a pluralidade
processual autorizada pela Constituicdo de 1891. José Frederico Marques®® explica que
guase todos os estados mantiveram em seus codigos as orientagcdes do Regulamento
737, de modo que pouco foi feito para o aprimoramento das instituicbes processuais, as
guais conservaram caracteristicas das Ordenacdes portuguesas. Lobo da Costa®’
atesta que os codigos estaduais baiano, mineiro e paulista sobressaem como os mais
aperfeicoados, ja que acompanham novas tendéncias processuais. Quanto aos
embargos de declaracao, Alcides de Mendoncga Lima atesta que, em geral, ndo tinham,
nos codigos estaduais, “[...] posicdo definida nem pressupostos certos”™2. Por ser o
presente estudo desenvolvido em uma universidade mineira, vejamos o que dispds o
cbdigo processual de Minas Gerais a respeito dos embargos de declaragao.

Art. 88: No executivo fiscal os embargos & sentencga, qualquer que seja o embargante, s6 poderéo ser
de declaragdo, deduzidos por meio de simples peticdo dentro de cinco dias, continuos e improrogaveis,
contados da publicacdo da sentenca. Junta a peticdo aos autos, della se dara vista immediatamente ao
procurador da Fazenda, e, com a sua resposta, irdo 0s autos conclusos ao juiz para decidir.
BRASIL. Decreto n. 3.084, de 05 de novembro de 1898. Aprova a consolidagéo das leis referentes a
Justica Federal.

SNASCIMENTO, Walter Vieira do. LicGes de Histéria do Direito. 15.ed. rev. e aum. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2006. p.229.

®MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1986-1988. 4 v.v. 1. p. 54.

57LOBO DA COSTA, Moacyr. Breve noticia histérica do direito processual civil brasileiro e de sua
literatura. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1970. p. 70.

58 LIMA, Alcides de Mendonga. Introducdo aos recursos civeis. 2. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1976, p. 51.
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O codigo estadual mineiro tratava dos embargos nos artigos 1.439 a 1.441 e
1.445%. Ele admite as trés modalidades de embargos j& verificadas nas Ordenacées
Afonsinas e se refere aos de declaracdo pelo termo “declarativos”. Os embargos
figuram como recurso no diploma mineiro, como conclui Silva®, a partir do paragrafo
terceiro do art. 1.441, que traz a expressao “outro recurso”, indicando ser este o género
do qual embargos sdo espécie.

Determina-se o prazo de dez dias da publicacdo da decisdo em audiéncia ou da
intimacdo das partes para a interposicao do recurso, que podia impugnar decisdes
definitivas de primeira ou segunda instancia, inclusive as proferidas em agravos, desde
gue se tratasse, neste caso, da modalidade de embargos de declaracdo. O cabimento
desses embargos de declaracdo em relagdo aos agravos constitui inovacao do codigo
processual mineiro e, como verifica Silva®!, permite inferir a inadmissibilidade do
recurso em relagé@o as decisoes interlocutérias de primeira instancia.

As causas de admissibilidade dos embargos compreendem obscuridade,
ambiguidade e contradicdo na sentenca e ainda omissdo de algum ponto sobre o qual
deveria haver condenacao. O recurso € interposto por simples peticéo, a qual suspende
0 prazo para a interposicado de outro recurso até a intimacédo da decisdo nos embargos,
sendo essa suspensdo também uma inovacdo do codigo do estado de Minas Gerais,

5% Vejamos a integra dos dispositivos:
Art. 1.439: As sentencas de primeira instancia, definitivas ou com forca de definitivas, excepto a de que
trata o art. 605, poderdo as partes opbr embargos declarativos, modificativos ou ofensivos, dentro de
dez dias depois da publicagdo em audiéncia ou da intimac&o.
Art. 1.440: Os embargos declarativos terdo lugar:
I) guando houver na sentenca alguma obscuridade, ambigulidade ou contradic¢éo;
II) quando tiver sido omitido algum ponto sobre que devia haver condenacéo.
Art. 1.441: Em qualquer destes casos, requerera a parte, por simples peticdo, que se declare ou
expligue a sentenca, ou se expresse o ponto omitido de condenacéo.
8§ 1°: Junta a peticdo aos autos, serdo estes conclusos, e decidira o Juiz, sem fazer outra mudanga no
julgado.
§2°: Nao podera o Juiz, sob qualquer fundamento, deixar de fazer declaragdo sobre o ponto arglido de
obscuridade, ambiglidade ou contradic¢cdo, ou de se pronunciar sobre a omissdo alegada.
§3°: Os embargos de declaragdo suspendem o prazo para a interposi¢éo de outro recurso cabivel, ndo
se contando nele os dias compreendidos entre a apresentacdo desses embargos e a intimacdo as
partes da deciséo deles.
Art. 1.445: Na segunda instancia, admitir-se-8o embargos as sentengas proferidas em grau de apelacéo
ou em curso de execucao, afim de serem declaradas, reformadas ou modificadas.
Paragrafo unico: As decisbes proferidas em grau de agravo sémente podem ser opostos embargos de
declaracéo.
MIRANDA, Vicente. Embargos de declaracdo no processo civil brasileiro. S&o Paulo: Saraiva. 1990.
80SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaracdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 68.
81SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaracdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 68.
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assim como a necessidade de o juiz se pronunciar sobre a alegada obscuridade,
ambiguidade, contradigdo ou omiss&o.

Vale apontar, ainda, as peculiaridades que levaram Lobo da Costa a reputar os
codigos baiano e paulista, juntamente com o mineiro, mais aperfeicoados. O diploma
processual do estado da Bahia trata dos embargos expressamente como recurso e
acrescenta as causas de cabimento deste a existéncia de “[...] antinomia ou falta em
ponto sobre o qual devia haver condenagéo.” (art. 1.341)%2.

O cdbdigo paulista, por sua vez, define prazo de quarenta e oito horas a partir da
intimacéo da deciséo para a interposicao do recurso e condiciona sua admissibilidade
ao respectivo preparo. E o primeiro a estabelecer prazo para o julgamento do recurso,
prazo esse que em primeira instancia corresponde a trés dias e em segunda instancia
ocorre na primeira sessdo subsequente a interposicdo. O julgamento deveria ser
conduzido pelo proprio magistrado que proferiu a decisdo ou, na segunda instancia,
pelo juiz que redigiu o acdérddo. Assim como no codigo mineiro, no paulista, 0s
embargos de declaracdo suspendem o prazo para a interposicdo de recurso, e
tampouco ha previsdo de abertura de vista a parte contraria. Porém, fica autorizada a
impugnacdo do recurso por peticdo ou memorial. Enfim, a legislacdo processual
paulista veda expressamente a interposicao de novos embargos de declaracédo contra
acordao que os julgasse e a omissdo a respeito dessa impossibilidade na primeira
instancia conduz, para Silva®3, a concluséo de que é autorizada, nesse caso.

Concluida a exposicado da trajetoria historica que levou a incorporacdo dos
embargos de declaracdo ao sistema processual brasileiro, bem como a analise do
tratamento dado pela legislacdo ao recurso em questdo ao longo desse percurso, cabe
prosseguir com um estudo comparativo pormenorizado dos embargos de declaracao
nos coédigos de processo civil de 1939, 1973 e 2015 para que se compreenda a fase
final da evolucdo desse recurso até o modo como ele se encontra atualmente.

1.3 Os embargos de declaracdo nos cddigos de processo civil de 1939, 1973 e
2015

52MIRANDA, Vicente. Embargos de declarac&o no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva. 1990.
p. 22-23.

83SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaracdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 71.
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Dando continuidade ao trabalho de andlise da evolucdo dos embargos de
declaracdo até sua configuragdo atual e considerando que a Constituicdo Federal de
1934 atribuiu a Unido a competéncia privativa de legislar em matéria processual (art. 5°,
XIX, a), restabelecendo a unidade legislativa relativa ao procedimento, faz-se
necessario empreender uma analise pormenorizada dos cédigos de processo civil
brasileiros no que diz respeito ao recurso objeto deste estudo.

1.3.1 O cédigo de processo civil de 1939

O primeiro cédigo de processo civil do Pais foi promulgado em 18 de setembro
de 1939 e entrou em vigor em 1° de marcgo de 1940.%4 Contrariando expectativas de que
pudesse promover uma evolugcao na configuracdo dos embargos de declaracéo, ja que
reunificava a legislacéo processual civel, o diploma nao trouxe avanco ao instituto e foi
amplamente influenciado pelo codigo de processo do estado de Sao Paulo, segundo
Silva®. O autor nota um aumento na rigidez para a interposicdo dos embargos,
atribuida ao contexto histérico de promulgacdo do codigo, qual seja, o regime de
excecdo imposto por Getulio Vargas em 1937, quando do golpe que instituiu o Estado
Novo.

O codigo de processo civil de 1939 tratou dos embargos de declarac&o no livro
“Dos recursos” (art. 839, 840 e 862),% o que ja revela a perspectiva do legislador sobre

54MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1986-1988. 4 v. v. 1. p. 56.

85SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaracdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 74.

66 Assim dispdem os referidos artigos:
Art. 839. Das sentencas de primeira instancia proferidas em ac¢bes de valor igual ou inferior a duas
vezes 0 salario minimo vigente nas capitais respectivas dos Territérios e Estados, sé se admitirdo
embargos de nulidade ou infringentes do julgado e embargos de declaracao.
§ 1° Os embargos de nulidade ou infringentes do julgado, instruidos, ou ndo, com documentos novos,
serdo deduzidos, nos cinco (5) dias seguintes a data da sentenga, perante 0 mesmo juizo, em peticéo
fundamentada.
§ 2° Ouvido o embargado no prazo de cinco (5) dias, seréo os autos conclusos ao juiz, que, dentro em
dez (10) dias, os rejeitara ou reformard a sentenca.
Art. 840. Os embargos declaratérios serdo opostos em peticdo, sem audiéncia da parte contréaria,
observado, no que for aplicavel, o disposto no titulo VI deste Livro.
Art. 862. Os embargos declaratérios serdo opostos em peti¢cdo dirigida ao relator, dentro de quarenta e
oito (48) horas, contadas da publicacdo do acorddo no 6rgao oficial.
A peticéo indicara o ponto obscuro, omisso ou contraditdrio cuja declaragao se imponha.
8§ 1° Ser4 desde logo indeferida, por despacho irrecorrivel, a peticdo que ndo indicar o ponto que deva
ser declarado.
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a natureza juridica recursal do instituto. Dessa perspectiva, discorda Alfredo de Araujo
Lopes da Costa, para quem “O que justifica o recurso é o duplo grau de jurisdigao™®’.
Araken de Assis®® critica a organizacdo do codigo, denunciando imprecisdo inclusive
em relacdo a sistematizacdo dos embargos de declaracdo. O autor aponta falha do
diploma ao nédo disciplinar em titulo Unico o género “embargos” e regular em sessao
autdbnoma a espécie “embargos de declaracao”. De fato, o titulo Ill do Livro VII (Dos
recursos) disciplina sobre os embargos, nas modalidades “de nulidade ou infringentes
do julgado™® (art. 833 a 838) e “de declaracdo” (art. 839 e 840), enquanto o titulo VI do
mesmo Livro dispde sobre o regime juridico dos embargos de declaragao (art. 862).

Interessante notar que os art. 840 e 862 se referem ao recurso pela expressao
‘embargos declaratorios”, retomando da Consolidacdo Ribas essa forma alternativa de
nomear o instituto.

Quanto aos provimentos embargaveis, o art. 839 se refere a possibilidade de
interposicao do recurso “contra sentengas de primeira instancia”, enquanto o caput do
art. 862 indica que “Os embargos declaratérios serdo opostos em peticao dirigida ao
relator [...]", do que se depreende que o instituto é cabivel também contra decisdes de
segunda instancia. A disposicdo das espécies de provimento embargaveis em artigos
distintos no codigo de 1939 ensejou ampla discussdo doutrinaria, como indica Pinto

§ 2° O relator, independentemente de qualquer formalidade, apresentara os embargos em mesa para
julgamento, na primeira sessao seguinte, fazendo o relatério e dando o seu voto.

§ 3° Vencido o relator, outro serd designado pelo presidente da Camara para lavrar o acordéo.

§ 4° Se 0s embargos forem providos, a nova decisdo se limitara, a corrigir a obscuridade, omisséo ou
contradicéo.

8§ 5° Os embargos declaratdrios suspendem 0s prazos para outros recursos, salvo se manifestamente
protelatérios e assim declarados na deciséo que os rejeitar.

57 LOPES DA COSTA, Alfredo de Araujo. Direito processual civil brasileiro. 2. ed. rev., aum. e atual.

Rio de Janeiro: Forense. 1959. 3v, p. 378-379.

Para ressaltar a importancia do duplo grau de jurisdicdo em relacdo aos recursos, Lopes da Costa
invoca os pontos de vista do Judiciario e da parte: “Do primeiro, porque saber o juiz que suas decisdes
vao ser revistas pelo superior hierarquico, de que depende sua promogédo na carreira, pesara para que
ele, como se diz na giria forense, ndo despache em cima da perna. Do segundo, porque a parte,
embora leiga, acreditara mais no acerto da decisdo que, proferida pelo juiz inferior, foi confirmada pelo
superior, que se presume de maior preparo e de mais pratica de julgar.”.

68 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 703-704.

890 CP(C/1939, sob influéncia do codigo processual paulista, disciplina sobre a modalidade de embargos
de nulidade ou infringentes do julgado, cabivel, nos termos do art. 833, “[...] quando n&o for unanime a
decisdo proferida em grau de apelagdo, em acdo rescisoria e em mandado de seguranga”’. No
CPC/1973, esta modalidade sofreu algumas adaptagbes e passou a ser denominada “embargos
infringentes”. A modalidade de embargos de nulidade foi mantida no codigo de processo penal (art. 609,
paragrafo Unico).



38

Ferreira’, a qual se refletiu na jurisprudéncia da época. Jodo Mendes de Almeida
Junior atribui a inadmissibilidade de embargos modificativos e infringentes do julgado
em primeira instancia a inexisténcia do recurso no sistema processual de outras nacdes
e também a censura da grande maioria dos autores’?.

Embora o art. 839, caput, parte final, sugira certa restricdo do valor da causa
para o cabimento de embargos de declaragdo contra sentenca de primeira instancia,
citando Amaral Santos, Araken de Assis informa que era pacifica na doutrina a
inexisténcia de limitagdo de natureza ou valor da causa para a admissibilidade dessa
espécie recursal’.

Em relacdo ao prazo para interposicdo do recurso, a definicAo expressa
encontra-se no art. 862, que trata dos embargos de declaragcdo em segunda instancia,
estabelecendo o limite de 48 horas da publicacdo do acérddo no 6rgédo oficial para o
manejo do instituto. O 81° desse artigo reforca a exigéncia de indicacdo, na peticdo
recursal, do ponto obscuro, omisso ou contraditério, sob pena de indeferimento por
despacho irrecorrivel.

Ao contrario da legislacéo federal elaborada por José Higino Duarte Pereira, ao
tratar do recurso de embargos de declaracdo, o diploma unificado néo previu abertura
de vista a parte embargada, como tampouco o fizera o cédigo estadual paulista.
Quanto ao prazo para julgamento do recurso, o 82° art. 862 do CPC/1939 determina
gue o relator apresente os embargos para julgamento na primeira sessao seguinte.

Conforme dispunham os codigos dos estados de Minas Gerais e de Séao Paulo, o
diploma de 1939 adotou a suspenséo do prazo para a interposi¢cdo de outro recurso na
pendéncia de embargos de declaracdo. O codigo unificado também incluiu ressalva a
essa suspensao caso 0s embargos fossem considerados manifestamente protelatorios.

Conclui-se, como ja manifestado por Silva, que o cdédigo de processo civil de
1939 pouco contribuiu para a evolucdo do instituto dos embargos de declaracéo,
limitando-se, basicamente, a reproduzir o disposto em diplomas anteriores, sobretudo
no codigo processual do estado de Sao Paulo. Vale enfatizar a critica de Araken de

° FERREIRA, Luis Pinto. Teoria e pratica dos recursos e da agéo rescisdria no processo civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 1982. p. 188-189.

. ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. Direito Judiciario Brasileiro. 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos S/A. 1960. p. 368-369.

72 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 704.
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Assis a sistematizacéo do codigo, pois a regulamentacao do recurso em titulos distintos
do mesmo livro (titulos Il e VI) revela-se bastante prejudicial a organizacdo dos
dispositivos que regulam o instituto.

1.3.2 O cédigo de processo civil de 1973

O segundo codigo de processo civil brasileiro foi promulgado na data de 11 de
janeiro de 1973 e entrou em vigor em 1° de janeiro de 1974, também sob o contexto
politico ditatorial. Como o codigo anterior, trouxe os embargos de declaracdo no rol dos
recursos, disposto no art. 496. Porém, optou originalmente por uma sistematicidade que
Ihe rendeu severas criticas. Trata-se da dualidade que separa os dispositivos sobre o
processamento do instituto na primeira e na segunda instancias em titulos distintos do
Livro | (Do processo de conhecimento). Enquanto os embargos opostos contra decisbes
do juiz de primeiro grau se encontravam disciplinados nos art. 464 e 465,” integrantes
do titulo VIII (Do procedimento ordinario), Capitulo VIII (Da sentenca e da coisa
julgada), embargos de declaracdo que se dirigiam as decisbes dos tribunais estavam
dispostos nos art. 535 a 538,74 incluidos no titulo X (Dos recursos), Capitulo V (Dos
embargos de declaracdo), do que se depreendia que somente neste Ultimo caso os
embargos de declaracdo tinham natureza recursal”™. A atribuicdo de dupla natureza

7 Assim o CPC/1973 dispunha sobre os embargos de declaracdo em primeiro grau:
Art. 464, Cabem embargos de declaragdo quando:
| - h4 na sentenca obscuridade, divida ou contradicéo;
II - for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se a sentenca.
Art. 465. Os embargos poderdo ser interpostos, dentro em quarenta e oito (48) horas, contadas da
publicagcdo da sentenca; conclusos 0s autos, o juiz, em igual prazo, os decidira.
Paragrafo Unico. Os embargos de declara¢@o ndo estédo sujeitos a preparo e suspendem o prazo para
a interposi¢ao de outro recurso por qualquer das partes.

7% Em segunda instancia, assim disciplinava o codigo de processo sobre o recurso de embargos:
Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
| - h4 no acordao obscuridade, davida ou contradi¢éo;
Il - for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o tribunal.
Art. 536. Os embargos seréo opostos, dentro em cinco (5) dias da data da publicacdo do acérdao, em
peticdo dirigida ao relator, na qual indicado o ponto obscuro, duvidoso, contraditério ou omisso.
Paragrafo Unico. Os embargos ndo estéo sujeitos a preparo.
Art. 537. O relator pora os embargos em mesa para julgamento na primeira sessao seguinte,
proferindo o seu voto.
Art. 538. Os embargos de declaracdo suspendem o prazo para a interposi¢éo de outros recursos.
Paragrafo Unico. Quando forem manifestamente protelatérios, o tribunal, declarando expressamente
gue o sdo, condenara o recorrente a pagar ao recorrido multa, que nao podera exceder de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa.

> FERREIRA, Luis Pinto. Teoria e pratica dos recursos e da agéo rescisdria no processo civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 1982. p. 186.
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juridica ao instituto representa um verdadeiro contrassenso para Fernandes,’® ja que,
fosse interposto em primeiro ou segundo graus, tratava-se do mesmo instituto, uma vez
gue possuia o mesmo fim de corrigir defeitos no provimento jurisdicional. Na opinido de
Vicente Miranda,”” era desnecessario adotar o duplo regime, tendo ele implicado
inclusive a “[...] repeticéo inutil de dispositivos de igual teor normativo.”.

A unificacdo do regime dos embargos de declaracao foi promovida pela Lei n.°
8.950/94 e ensejou a revogacao dos art. 464 e 465 e adaptacdo da escritura dos art.
535 a 538,78 definindo a natureza juridica recursal dos embargos de declaracdo. A
alteracdo, no entanto, ndo isentou de criticas a nova disposi¢cdo sobre o recurso. Em
relacdo ao cabimento, o art. 535, |, é expresso sobre a embargabilidade de sentencas e
acordaos, deixando de se manifestar sobre os demais provimentos, fato lamentado por
Araken de Assis’™, para quem a reforma andaria melhor se tivesse generalizado a
espécie recursal, determinando o seu cabimento contra quaisquer atos decisorios. Assis
destaca que a Corte Especial do STJ manifestou-se a favor da admissibilidade dos
embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial®® e aduz ser essa também a
opinido prevalecente.

¢ FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declarag&o: efeitos infringentes,
prequestionamento e outros aspectos polémicos. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008. p. 23.

7 MIRANDA, Vicente. Embargos de declaragdo no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva.
1990. p. 78.

8 Assim passaram a dispor os referidos artigos:
Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
| - houver, na sentenc¢a ou no acordao, obscuridade ou contradi¢éo;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
Art. 536. Os embargos seréo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢c&o dirigida ao juiz ou relator,
com indicagdo do ponto obscuro, contraditério ou omisso, ndo estando sujeitos a preparo.
Art. 537. O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias; nos tribunais, o relator apresentara os
embargos em mesa na sesséo subsequente, proferindo voto.
Art. 538. Os embargos de declaracéo interrompem o prazo para a interposi¢do de outros recursos, por
gualquer das partes.
Paragrafo Unico. Quando manifestamente protelatérios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando
gue o sdo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo de embargos protelatérios, a multa é elevada a até 10%
(dez por cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao depésito do valor
respectivo.

® BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1974. v. 5. p. 422.

80‘Os embargos de declaragdo sdo cabiveis contra qualquer decisdo judicial e, uma vez interpostos,
interrompem o prazo recursal. A interpretacdo meramente literal do art. 535 atrita com a sistemética
que deriva do proprio ordenamento processual, notadamente apds ter sido erigido em nivel
constitucional o principio da motivagéo das decisdes judiciais.”. C. Especial do STJ, EREsp. 159.317-
DF 07.10.1998, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJU 26.04.1999. p. 36. In: ASSIS, Araken de.
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Quanto as causas de interposicao do recurso, a Lei n. 8.950/94 excluiu a davida,
gue figurava na versao original do dispositivo, e manteve a obscuridade, a contradi¢cao
e a omissao na decisdao como ensejadoras dos embargos de declaracdo, assim como
dispunha o coédigo anterior. José Carlos Barbosa Moreira considera oportuna essa
supressao®!, alegando que a duvida se limita a uma consequéncia da obscuridade na
decisdo e que constitui estado de espirito, portanto, subjetivo e desprovido de
repercussoes juridicas.

Ja& no caso da omissdo, € valido destacar que o art. 535, Il, menciona a omissao
de “[...] ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.”. A respeito da escolha
do vocabulo “ponto”, Ronaldo Brétas de Carvalho Dias®? esclarece, com base em
Carnelutti, que “[...] ponto é o fundamento da pretensdo ou da defesa que surge
induvidoso ou incontroverso no processo [...]°, € acrescenta que, quando um ponto se
torna objeto de discussdo em um procedimento, ele se converte em “questao”, que para
Carnelutti é “[...] todo ponto controvertido ou duvidoso”. Com base nesses
apontamentos, cabe observar que a escritura do codigo estaria mais tecnicamente

adequada se o dispositivo em comento utilizasse o termo “questdo” em vez de “ponto”,
ja que, se merece pronunciamento do juiz, naturalmente trata-se de ponto controvertido,
ou seja, questao.

Ao revogar o art. 465, a Lei n. 8.950/94 também unificou o prazo para
interposicdo do recurso, fixando-o em 5 dias. Ressalta o art. 536 a necessidade de
indicacdo, na peticdo dos embargos, do ponto obscuro, contraditério ou omisso que se
deseja discutir na decisdo e ainda isenta o embargante do pagamento de preparo. O
art. 537 estabelece o prazo também de 5 dias para o julgamento dos embargos pelo
juiz e determina que, na segunda instancia, sejam colocados em mesa para julgamento
na sessao subsequente.

O art. 538 também sofreu alteracdo pela Lei n. 8.950/94. A redacdo original
determinava que os embargos de declaracdo suspendiam o prazo para a interposi¢cao

de outro recurso. Apos a alteracdo legislativa, estabeleceu-se a interrupcdo desse

Manual dos recursos. 6 ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p.
637.

81 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 715-716.

82 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo constitucional e estado democratico de direito. 4.ed.
rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2018. p. 182.
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prazo. Anota Silva®® que essa alteracdo beneficiou ambas as partes, e ndo apenas
aquela que interpds os embargos. Isso porque, a depender do resultado do julgamento
dos embargos de declaracdo, também a parte embargada se interessara pela
interposicdo de outro recurso. Além disso, manteve-se a imposi¢cdo de multa caso os
embargos fossem considerados manifestamente protelatérios, tendo sido elevada a
porcentagem de calculo do valor cobrado no caso de reiteragdo de embargos com esse
fim, ficando a interposi¢ao de outro recurso condicionada ao pagamento da sancao.
Vé-se que o CPC/1973 trouxe importantes mudancas a disciplina dos embargos
de declaracgéo, sobretudo apés a reforma de 1994, a qual se destaca pela unificacdo do
processamento dos embargos de declaracao na primeira e segunda instancias.

1.3.3 O codigo de processo civil de 2015

O atual codigo de processo civil brasileiro foi promulgado na data de 16 de marco
de 2015 e entrou em vigor em 18 de marco de 2016. As alteragcdes promovidas no
regime dos embargos de declaragdo demonstram que o instituto experimentou
significativa evolucdo ao oferecer uma redacdo mais clara dos artigos que tratam do
recurso.

Os embargos de declaracédo estédo elencados como recurso no rol do art. 994 e
alocados na parte especial do CPC/2015: Livro Il (Dos processos nos tribunais e dos
meios de impugnacéo das decisdes judiciais), titulo 1l (Dos recursos), Capitulo V (Dos
embargos de declaracao).

Araken de Assis da noticia de discussao doutrinaria afeta a natureza recursal do
instituto, sedimentada no fato de que os embargos de declaracdo ndo compartilham
com os demais recursos a finalidade de reforma ou invalidacdo da deciséo recorrida. Ao
contrario, o escopo do instituto é, precipuamente, segundo o autor, “[...] integrar ou
aclarar o pronunciamento judicial’®. Soma-se ao argumento o fato de que, no direito
comparado, predomina a inexisténcia de um modelo recursal voltado ao objetivo dos
embargos de declaracdo, sendo este cumprido por simples peticionamento do
interessado. Assis aduz a opinido de Barbosa Moreira, para quem a questao é

8 SILVA, Antonio Carlos. Embargos de Declaragdo no Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2000. p. 82.
84ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 705.
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puramente de direito positivo, em que se trata de opcédo legislativa que reclama ser
respeitada®®. Ademais, considera a existéncia, nos embargos de declaracéo, de tracos
fundamentais dos recursos, tais como a possibilidade de o 6rgéo jurisdicional retratar o
provimento, a exibicdo de condigbes de admissibilidade e a qualidade de obstarem a
formacdo da coisa julgada, além da possibilidade de reformularem e modificarem a
decisdo recorrida. Por tudo isso, o autor posiciona-se favoravelmente a opcao
legislativa do CPC/2015.8¢

Daniel Amorim Assumpcédo Neves ressalta a existéncia de uma terceira corrente,
gue entende como hibrida a natureza dos embargos de declaracdo, a considera-la
recursal apenas quando os embargos forem aptos a modificar o conteldo da decisao.
O autor ressalta a utilidade dessa discusséo nos Juizados Especiais, observando que |a
se afasta a dispensa da capacidade postulatoria para a interposicdo de recursos, de
modo que, sendo recursal a natureza dos embargos de declaracdo, sua interposicéao
dependera do intermédio de um advogado®’.

Do recurso tratam os artigos 1.022 a 1.026% do diploma processual, os quais se
referem ao instituto apenas pela expressao “embargos de declaragao”, ao contrario do

8SBARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de Janeiro:
Liber Juris, 1974. In: ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 705.

86Com Assis, também Daniel Amorim Assumpcdo Neves (Cadigo de processo civil comentado artigo
por artigo. 5. ed. rev. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 1.847), Arlete Inés Aurelli (Dos
embargos de declaracdo. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.) Comentarios ao codigo de
processo civil. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. v. 4. p. 476.), José Miguel Garcia Medina (Curso de direito
processual civil moderno. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 1.350),
Lenio Streck e Alexandre Freire (Dos embargos de declaracdo. In: STRECK, Lenio Luiz et al (org.).
Comentéarios ao cédigo de processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. p. 1393), Marinoni,
Arenhart e Mitidiero (Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 5.
ed. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2019. v. 2. p. 554-555), Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery (Comentarios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais. 2015. p. 2120), Fernandes (Embargos de declaracdo: efeitos infringentes,
prequestionamento e outros aspectos polémicos. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008. p. 28-37).

8’NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Codigo de processo civil comentado. 5. ed. rev. e atual.
Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 1.847.

88 Assim dispdem os referidos artigos:
Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer deciséo judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;
Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;
[l - corrigir erro material.
Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisédo que:
| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;
Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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diploma anterior, que também utilizava a denominacdo “embargos declaratérios”, por
influéncia do CPC/1939. Bernardo Pimentel Souza explica que, sendo essa
terminologia empregada nos artigos 83, 819, Ill; 337, § 1° e 339 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, que tem forca de lei em sentido formal, e também na
Sumula n.° 211 do STJ, pode ser livremente utilizada para designar o instituto dos
embargos de declaracdo com adequacéo a linguagem técnico-processual®.

O caput do art. 1.022 sedimenta longa discussao enfrentada pelo diploma de
1973 a respeito dos atos jurisdicionais embargaveis. Deixa claro o cabimento do
recurso “[...] contra qualquer decisao judicial”’, sejam sentencas, acérdaos, decisbes

Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticdo dirigida ao juiz, com
indicacdo do erro, obscuridade, contradicdo ou omisséo, e ndo se sujeitam a preparo.
§ 1° Aplica-se aos embargos de declaracdo o art. 229.
§ 2° O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificacdo da decisdo embargada.
Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.
8 1° Nos tribunais, o relator apresentard os embargos em mesa na sessao subsequente, proferindo
voto, e, ndo havendo julgamento nessa sessdo, sera o recurso incluido em pauta automaticamente.
§ 2° Quando os embargos de declaragdo forem opostos contra deciséo de relator ou outra deciséo
unipessoal proferida em tribunal, o 60rgdo prolator da decisdo embargada decidi-los-a
monocraticamente.
§ 3° O 6rgéo julgador conhecerd dos embargos de declaragdo como agravo interno se entender ser
este o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimac&o do recorrente para, ho prazo de 5
(cinco) dias, complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°.
§ 4° Caso o0 acolhimento dos embargos de declaragdo implique modificacdo da decisdo embargada, o
embargado que ja tiver interposto outro recurso contra a decisdo originaria tem o direito de
complementar ou alterar suas razdes, nos exatos limites da modificacdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
contado da intimacéo da decisdo dos embargos de declaracéo.
§ 5° Se os embargos de declaracdo forem rejeitados ou n&o alterarem a conclusdo do julgamento
anterior, o0 recurso interposto pela outra parte antes da publicacdo do julgamento dos embargos de
declaracéo sera processado e julgado independentemente de ratificac&o.
Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdédo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Art. 1.026. Os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposi¢édo de recurso.
§ 1° A eficcia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator
se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacao, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparacao.
§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragéo, o juiz ou o tribunal, em deciséo
fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento
sobre o valor atualizado da causa.
8§ 3° Na reiteracé@o de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até
dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso ficara
condicionada ao depdésito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de
gratuidade da justica, que a recolherdo ao final.
8 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido
considerados protelatérios.

89SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo rescisoria. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 437.
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monocraticas ou interlocutérias. Lenio Streck e Alexandre Freire® ampliam ainda mais
esse entendimento ao considerarem cabiveis os embargos de declaragédo inclusive
contra “[...] despachos quando acoimados dos vicios que ensejam seu manejo”®.
Registre-se que tal compreensdo vai de encontro a regra expressa no art. 1.001 do
CPC/2015%, a qual veda a interposicdo de recursos contra despachos.

Em relacdo as causas de interposicao dos embargos de declaracao, o art. 1.022
mantém a obscuridade, contradicdo e omissdo na decisdo, ja presentes no diploma
anterior, e acrescenta a correcdo de erro material, consolidando jurisprudéncia ja
existente nesse sentido. Frise-se que o erro material era, no CPC/1973, sanado por
meio da apresentacdo de simples peticdo ao prolator da decisdo® (art. 463, 1)°. Tal
possibilidade permanece valida, porém, ela ndo confere ao requerente a interrup¢cédo do
prazo para interposicdo de recurso, como ocorre pela via dos embargos de
declaracdo®.

O erro material se configura como “[...] incorrecdo do modo de expressédo do
conteido™® da decisdo. Trata-se de discrepancia entre o que foi redigido e o que
efetivamente se quis redigir, a exemplo de “[...] meros erros de escrita ou de calculo que
nao alterem substancialmente o conteiido do que foi decidido”®’. Ndo ha impedimento
para que seja corrigido de oficio (art. 494, 1)°® e pode ser alegado a qualquer tempo,
inclusive depois do transito em julgado da deciséo, ja que ndo ha preclusdo para sua

9OSTRECK, Lenio Luiz; FREIRE, Alexandre. Dos embargos de declaracdo. In: STRECK, Lenio Luiz et al
(org.). Comentarios ao cédigo de processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. p. 1.394.

91Assim também entende Arlete Inés Aurelli (Dos embargos de declaragdo. In: BUENO, Cassio
Scarpinella (coord.) Comentéarios ao codigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. v. 4. p.
474).

92 Art. 1.001. Dos despachos néo cabe recurso.

% ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1.351-1352.

94 Art. 463. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:
| - para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou lhe retificar erros
de célculo;

% ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1352.

% NERY JR., Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Novo
CPC — Lei n.° 13.105/2015. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 2.123.

9 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1.353.

9 Art. 494. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:
| - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou erros de célculo;
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alegacdo®. Humberto Theodoro Junior entende que o cabimento dos embargos de
declaragdo comporta compreensao extensiva, de modo que o0 recurso deve ser
ampliado para alcangar, também, “[...] o0 erro de fato e até de direito, quando qualificavel
como ‘erro manifesto’.”.1%

A obscuridade remete, para Neves, a falta de clareza e compreenséo da deciséo,
seja na fundamentacdo ou no dispositivo'?!. Assis observa que, quando verificada no
dispositivo da decisdo, a obscuridade apresenta particular gravidade, ja que “[...]
impedira o conhecimento do alcance da resolugdo tomada’'®?. Entre as causas da
obscuridade, o autor elenca a utilizacdo excessiva de termos técnicos ou de expressdes
em lingua estrangeira, a inobservancia das regras gramaticais da lingua portuguesa, o
emprego de termos com duplo ou multiplo sentido e a justaposicdo inadequada de
textos previamente elaborados'®®. Humberto Theodoro Junior aponta que o vicio se
configura também na desconexdo da organizacao do raciocinio que leva a construcao
da fundamentag&o®4.

A contradicdo diz respeito a coeréncia interna da decisédo. A existéncia de
proposicdes inconciliaveis entre si, resultando em anulagéo reciproca de enunciados,
sob aspecto l6gico, identifica a contradicdo!®. E possivel que ela se configure na

% Daniel Assumpcdo Neves cita, nesse sentido, o Enunciado n.° 360 do Férum Permanente de
Processualistas Civis (FPCC): “A nao oposi¢ao de embargos de declaragido em caso de erro material
na decisdo ndo impede sua correcao a qualquer tempo”. NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Cédigo
de Processo Civil comentado. 5. ed. rev. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 1.852.

100 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2020. p. 1054. Araken de Assis compartilha esse entendimento, alegando que o erro de fato € defeito

atipico, mas também embargavel, e informando que ele se verifica “[...] quando a sentenga admite um

fato inexistente ou reputa inexistente fato efetivamente ocorrido.”. ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 736. No
mesmo sentido, Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery (Comentéarios ao Cédigo de

Processo Civil. Novo CPC — Lei n.° 13.105/2015. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 2.123).

Posicionamento contrario adota Luis Eduardo Simardi Fernandes, para quem o erro de fato nédo é

passivel de correcdo por embargos de declaracdo (Dos embargos de declaracdo. In: ALVIM, Angélica

Arruda et al (coord.). Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

p.1.210).

NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Cédigo de processo civil comentado. 5. ed. rev. e atual.

Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 1.851.

102 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 731.

103 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 731-732.

104 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. p. 1055.

105 AURELLI, Arlete Inés. Dos embargos de declaragdo. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.)
Comentarios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. v. 4. p. 474.

101
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fundamentacéo, no dispositivo, entre a fundamentacgéo e o dispositivol® — sendo este o
exemplo mais comum?®” — na ementa ou entre a ementa e o corpo do acordaol®e,
Importa que se trate de “contradicdo interna”, que € aquela verificada entre trechos da
decisdo embargada, de modo que contradicdo entre a decisdo e elementos de outras
pecas constantes dos autos do processo (contradicdo externa) ndo € sanavel por meio
de embargos de declaracéo.®®

A omisséo €, para Araken de Assis, 0 mais relevante dos motivos que ensejam
os embargos de declaracdo'!’. Ao tratar desse vicio, o dispositivo repete impreciséo
técnica apontada por Ronaldo Brétas de Carvalho Dias e jA mencionada neste capitulo
guando da andlise do dispositivo equivalente no CPC/1973.1*1 Também no cédigo
processual de 2015, o legislador demonstra ignorar os conceitos dos termos “ponto” e

= ”

“questao”, como observa o autor'!?,

Apesar disso, 0 paragrafo unico do art. 1.022 inova ao especificar o que se
considera decisdo omissa: a) aquela em que o decisor ndo se manifesta sobre tese
estabelecida no julgamento de acdes repetitivas ou em incidente de assuncao de
competéncia que guarde relagdo com a demanda em andlise, e ainda, b) o provimento

que viola as exigéncias do 81° do art. 4893 para a fundamentacdo das decisGes, ou

106 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Cédigo de processo civil comentado. 5. ed. rev. e atual.
Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 1851-1852.

107 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, Incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 17. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020a.
p. 318.

108 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 733.

109 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, Incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 17. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020a.
p. 317.

110 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 716.

111 ver Capitulo 1, subtépico 1.3.2, observacées sobre o art. 535, II.

112 “Perdura a mesma confus&o no texto do Caédigo de Processo Civil de 2015, cujo artigo 1.022, inciso |l
prevé o cabimento de embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial, a fim de suprir
omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz. O novo texto, como se Vé,
revela que o legislador continua a desconhecer que questdo é ponto controvertido.”. DIAS, Ronaldo
Brétas de Carvalho. Processo constitucional e estado democratico de direito. 4.ed. rev. atual. e
ampl. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2018. p. 183, grifos do autor.

113 Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
8§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acordao, que:
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seja, que apresenta alguma das condutas exemplificativamente elencadas!'#, as quais
indicam auséncia de fundamentacao.

Como pontua Araken de Assis, 0 vicio da omissdo decorre da ndo apreciacao,
pelo magistrado, das questbes de fato e de direito, suscitadas ou ndo pelas partes, ja
que ha aquelas que admitem apreciacdo ex officiol’>. Mas restringir-se a omissdo a
falta de exame dessas questGes é insuficiente!!®. Esta é a relevancia do paragrafo
Unico do art. 1.022: ao explicitar o significado do termo “omiss&o”, o dispositivo promove
uma ampliacdo do sentido desse vocabulo e confere maior objetividade a configuracao
da omissdo para fins de apreciacdo do cabimento do recurso de embargos de
declaragéo.

Ao classificar como omissas as decisdes em que ndo houver manifestacdo sobre
tese decorrente de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncao de competéncia que seja aplicavel ao caso em apreciacao, fica demonstrado
empenho do legislador em tornar efetivos esses procedimentos, 0s quais foram
inaugurados no CPC/2015 e que objetivam a uniformizacdo de entendimento pela
fixacdo de precedentes.

Os contornos estabelecidos para o provimento omisso também compreendem a
decisao genérica, dissociada das especificidades do caso sob julgamento; que deixe de

| - se limitar & indicacéo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com
a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

114 Conforme enunciado n.° 303 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPCC), citado por
Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira: “As hipoteses descritas nos
incisos do §1° do art. 499 sdo exemplificativas”. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatdrio, [...]. 15.
ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Editora Jus Podivm, 2020b. p. 426.

115 Arruda Alvim classifica como “diretas” as omissdes que dizem respeito a questdes apresentadas de
forma expressa pelas partes; e como “indiretas” aquelas omissdes relativas a questdes que
comportam manifestacdo pelo magistrado independentemente de provocacdo das partes. ALVIM,
Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de conhecimento,
recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p.
1.350.

116 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 717.
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enfrentar a argumentacdo apresentada pelas partes; que se limite & invocacdo de ato
normativo, precedente ou enunciado de sumula sem relacionar o seu contetdo ao do
caso em analise; que utilize terminologia juridica vaga e sem relagcdo explicita com o
caso; que injustificadamente deixe de seguir precedente ou jurisprudéncia invocada
pela parte. Percebe-se que o inciso Il do paragrafo Unico do art. 1.022 fixa correlacéo
entre a omissao e a auséncia de fundamentacdo da decisdo. As implicacbes dessa
correspondéncia serdo objeto de estudo pormenorizado mais adiante neste trabalho'’.

Em acréscimo as citadas hipoteses, Daniel Assumpcao Neves menciona o
Enunciado 76 da | Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal,
gue atesta que, para efeitos de cabimento dos embargos de declaragéo, considera-se
omissa a decisdo que ndo se manifesta sobre a modulacdo de efeitos na superacéo de
precedente!'®, De outro lado, o autor chama a atencdo para situacées em que a ndo
apreciacédo do pedido (ou de parte dele) ndo deve ser apontada como omisséo. Trata-
se da cumulacdo de pedidos quando a rejeicdo ou o acolhimento de um deles tornar
prejudicados os demais'?®. Nessas circunstancias, Neves demonstra que nido ha
sentido em exigir a apreciacao de tais pedidos pelo juiz.

Entre as causas da omissao, Araken de Assis elenca falta de atencéo do 6rgéo
jurisdicional em relacdo as questdes aventadas na peticdo, a fadiga do magistrado,
sobrecarregado com exaustiva carga de trabalho, o lapso na utilizacdo de textos pré-
concebidos, ndo se atentando para questdo que diferencia o caso sob julgamento dos
congéneres, suposta irrelevancia de questao percebida e até o fastio em enfrentar, um
a um, todos os argumentos deduzidos pelas partes. Conclui o autor que se trata de um
vicio de atividade (error in procedendo)?°,

O caput do art. 1.023 nao traz novidades em relacdo ao codigo anterior. A
peticio de embargos de declaracdo deve indicar, na decisdo embargada, a omissao,

117 Secdo 2.3 (Novos imperativos da fundamentacdo das decisées no CPC/2015 em face dos embargos
de declaracéo).

118 BRASIL. Conselho da Justica Federal. | Jornada de Direito Processual Civil. Enunciado 76. E
considerada omissa, para efeitos do cabimento dos embargos de declaracdo, a decisdo que, na
superacao de precedente, ndo se manifesta sobre a modulagéo de efeitos.

119 Neves destaca as seguintes situagdes de cumulagdo de pedidos: “(a) na cumulagdo sucessiva
prejudicial, rejeitado o pedido anterior, o posterior perde o objeto; (b) na cumulacdo subsididria o
acolhimento do pedido anterior torna o pedido posterior prejudicado; (c) na cumulagdo alternativa o
acolhimento de qualquer um dos pedidos torna os demais prejudicados”. NEVES, Daniel Amorim
Assumpcédo. Cbédigo de processo civil comentado. 5. ed. rev. e atual. Salvador: Editora JusPodivm,
2020. p. 1.850-1.851.

120 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 720.
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contradi¢cdo, obscuridade ou erro material e sera dirigida a autoridade prolatora. O
prazo para a oposi¢cao dos embargos de declaracdo permanece 0 mesmo, ou seja, 5
dias, contados da intimacdo da decisdo que é alvo dos embargos, exceto na situacao
trazida no 81°, que remete ao art. 229'?!, o0 qual inova ao determinar prazo em dobro
para litisconsortes com procuradores diversos e integrantes de escritérios de advocacia
diferentes, com a ressalva relativa aos autos eletrbnicos, que n&do apresentam a
dificuldade de acesso dos autos fisicos, nao justificando concessao de prazo em dobro
para a interposicéo do recurso, como observa Luis Eduardo Simardi Fernandes?2,

O 82° do art. 1.023 deixa claro que o contraditério nos embargos de declaracéo
deve ser oportunizado quando o eventual provimento do recurso puder implicar
modificacdo da decisdo embargada. Fernandes'?® salienta que essa determinacdo
reflete posicao jurisprudencial adotada durante a vigéncia do CPC/1973. Araken de
Assis enfatiza que, ainda que seja caso de rejeicdo dos embargos, a promocao da
discussao a respeito das alegacGes do embargante é encargo do 6rgao jurisdicional'?,
A auséncia de contraditorio, que deve ser oportunizado no prazo de 05 dias, como
determina o art. 1.023, §2°, tem como consequéncia a nulidade do julgamento?®,

O prazo improéprio para o julgamento dos embargos de declaracdo é mantido no
art. 1.024 do CPC/2015. O cadigo prevé 5 dias para que seja proferida deciséo pelo juiz
e determina, no 81°, que o relator apresente os embargos em mesa para julgamento na
sessdo subsequente, acrescentando que, caso ndo sejam julgados nessa sessao,
serdo automaticamente incluidos em pauta.

No tocante a competéncia para julgamento do recurso, fica estabelecido no 82°
gue os embargos opostos contra decisfes unipessoais proferidas no tribunal serdo
julgados monocraticamente pelo seu prolator. Fredie Didier e Leonardo Carneiro da

21 Art. 229. Os litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, de escritérios de advocacia distintos,
terdo prazos contados em dobro para todas as suas manifestagbes, em qualguer juizo ou tribunal,
independentemente de requerimento.

§ 1° Cessa a contagem do prazo em dobro se, havendo apenas 2 (dois) réus, € oferecida defesa por
apenas um deles.
8§ 2° N&o se aplica o disposto no caput aos processos em autos eletronicos.

122 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Dos embargos de declaracgéo. In: ALVIM, Angélica Arruda et al.
(coord.). Comentérios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 1.211.

123 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Dos embargos de declaracéo. In: ALVIM, Angélica Arruda et al.
(coord.). Comentérios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 1.211.

124 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 718.

125 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1.358.
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Cunha comentam o emprego do termo “érgéo prolator’, que deixa clara a nao
obrigatoriedade de julgamento dos embargos de declaragdo pelo mesmo juiz (pessoa
natural) que proferiu a decisao, e sim pelo mesmo juizo (6rgéo jurisdicional), embora
fosse desejavel, principalmente nos casos de contradicdo e obscuridade, o
esclarecimento pelo proprio juiz subscritor da decisdo, jA que a questdo pode também
ndo ser compreendida por outro juiz'?®. Os autores ainda alertam para a orientacdo do
enunciado 137 da Il Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica
Federal*?’, o qual prevé o julgamento dos embargos de declaracdo com composicdo
ampliada caso o acorddo embargado tenha sido proferido com a ampliacdo prevista no
art. 942 do CPC/2015.

O regime do codigo de 2015 em relagdo aos embargos de declaracdo acolhe a
fungibilidade recursal, expressa no 83° do art. 1.024. O dispositivo prescreve que
embargos de declaracdo serdo conhecidos como agravo interno se o julgador entender
ser este o recurso cabivel, ou seja, se identificar que a peca recursal impugna os
fundamentos da decisdo monocratica'?®. Nesse caso, sera concedido prazo de 5 dias
ao recorrente para que adeque as razdes do recurso as exigéncias do art. 1.021, §1°.

Luis Eduardo Simardi Fernandes noticia que o principio da fungibilidade recursal
era expresso no art. 810 do CPC/1939%?°, cujo correspondente inexistia no CPC/1973,
levando diversos autores a crerem que a reducédo no numero de modalidades recursais
disponiveis teria elidido a incidéncia de duvidas quanto ao cabimento dos recursos e,
com ela, a fungibilidade. Percebendo que ndo houve, no CPC/1973, eliminacdo dessa
dificuldade, passou-se a se justificar, novamente, a aplicacdo do principio'*°. Cassio

126 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, Incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 17. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020a.
p. 334.

127 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Il Jornada de Direito Processual Civil. Enunciado 137. Se o
recurso do qual se originou a decisdo embargada comportou a aplicacdo da técnica do art. 942 do
CPC, os declaratorios eventualmente opostos serdo julgados com a composicdo ampliada.

128 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Cédigo de processo civil comentado. 5. ed. rev. e atual.
Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 1.857.

129 Art. 810. Salvo a hipétese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo sera prejudicada pela interposicdo
de um recurso por outro, devendo os autos ser enviados & Camara, ou turma, a que competir o
julgamento.

130 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracgéo: efeitos infringentes,
prequestionamento e outros aspectos polémicos. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008. p. 139-141.
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Scarpinella Bueno acrescenta que, apesar do siléncio da lei, devera também o recorrido
ser intimado para apresentar contrarrazées, no prazo de cinco dias*3..

O CPC/2015 também introduziu, no 84° do art. 1.024, a determinagdo de
concessdo do prazo de 15 dias para alteragdo ou complementacdo das razdes de
recurso interposto pelo embargado contra a decisdo originaria quando esta for
modificada pelo acolhimento dos embargos de declaragcéo. Fica clara, também nesse
paragrafo, a possibilidade de modificacdo da decisdo embargada em virtude da
supressédo de omisséo, eliminacdo de contradicdo, de erro material ou esclarecimento
de obscuridade, efeito mais comum nas duas primeiras situacdes!3?. Nelson Nery Jr. e
Rosa Maria Andrade Nery apontam que essa faculdade concedida ao embargado evita
gue a alteracéo da decisédo recorrida torne prejudicado eventual recurso do embargado
ou restrinja o seu alcance®®.

Quando, ao contréario, a decisdo embargada for mantida, esclarece o 85° que o
recurso  previamente interposto  terd  seu processamento  automatico,
independentemente de ratificacdo. Fernandes explica que este dispositivo revoga a
Sumula 418, do STJ'3, a qual exigia ratificacdo do recurso especial interposto antes da
publicacdo do acérddo dos embargos de declaracédo. Para sedimentar a orientacdo do
CPC/2015, o Tribunal Superior ainda editou a Sumula 579%, reforcando a
desnecessidade de ratificacdo do recurso especial interposto antes da publicacdo de
acordao que nao altera o resultado da decisdo embargada.

O prequestionamento é o cerne do art. 1.025. Decorre da exigéncia expressa na
CRFB/88'%¢ de que haja decisdo sobre questdo federal ou constitucional para o

131 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: volume Gnico. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2018. p. 824.

132 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1.357-1.358.

133 NERY JR., Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil.
Novo CPC — Lei n.° 13.105/2015. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 2.133.

134 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Stmula n.° 418. E inadmissivel o recurso especial interposto
antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo. Diério da
Justica Eletrénico: edicdo n.° 535, Brasilia, DF, publicagédo: 11 mar. 2010.

135 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n.° 579. Ndo é necessario ratificar o recurso especial
interposto na pendéncia do julgamento dos embargos de declaragdo, quando inalterado o resultado
anterior. Diério da Justica Eletrénico: edi¢éo n.° 2021, Brasilia, DF, publicacdo: 01 ago. 2016.

136 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-
Ihe:

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a decisao recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constituicao;
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7

cabimento dos recursos especial e extraordinério. “Prequestionamento” é o termo
utilizado para indicar que “[...] a matéria foi efetivamente examinada no acoérdédo ou na
decisdo que julgou a causa em Ultima ou Unica instancia”®’. Assim, havendo omisséo
do 6rgao julgador quanto a apreciacdo da matéria relativa a dispositivos constitucionais
(recurso extraordinério) ou a tratado ou lei federal (recurso especial), a interposi¢éo de
embargos de declaracdo se faz necesséria para suprir a omissdo e obter-se,
consequentemente, o prequestionamento. O mesmo ocorre caso a Vviolagdo da
CRFB/88 ou de tratado ou lei federal se verifigue a partir do julgamento por tribunal
inferior'38,

Se no acorddo persistir a omissao, serdo cabiveis novos embargos de
declaracédo, os quais ndo se configurardo como protelatérios (o que se confirma na
Sumula n.° 98, do STJ*®*), e por isso, ndo ensejardo a multa prevista no art. 1.026, § 2°.
Aqui, cabe importante observacéo sobre a legislacdo processual anterior. Por ndo ser o
prequestionamento regulamentado no CPC/73, as regras para que se considerasse
cumprida essa exigéncia encontravam-se dispostas nas stimulas n.° 356, do STF#0 e
211, do STJ™, a proposito, contraditérias. E que o STJ exigia, caso nido fosse
apreciada a questao federal pelo tribunal, a interposi¢ao de recurso especial fundado na
ofensa ao dispositivo do CPC que trata dos embargos de declaracdo. O intuito seria

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

137 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, Incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 17. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020a.
p. 354.

138 Segundo Didier e Cunha, os tribunais superiores entendem necessaria a interposicdo de embargos de
declaracdo também nesses casos, pois configura-se omissdo do tribunal inferior na aplicacdo da
norma, e o recurso viabiliza seja a supressao da omisséo, seja a confirmacao dela, fazendo sobressair
o0 prequestionamento. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito
processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal
e querela nullitatis, Incidentes de competéncia originaria de tribunal. 17. ed. rev. atual. e ampl.
Salvador: Editora JusPodivm, 2020a. p. 354.

139 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n.° 98. Embargos de declaracdo manifestados com
notério propdsito de prequestionamento ndo tém carater protelatério. Didrio da Justica: 25 abr. 1994.
p. 9.284.

140 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n.° 356. O ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento. Diario da Justica: 13 dez. 1963. p. 154.

141 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n.° 211. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo
gue, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo. Diario
da Justica: edicao n.° 2021, Brasilia, DF. p. 366, 03 ago. 1998.
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obter a anulacdo do acoérddo para que se alcancasse a apreciacdo da matéria omissa
em novo julgamento, e assim, o prequestionamento necessario a interposi¢cdo de novo
recurso especial. O STF, por sua vez, considerava atendida a exigéncia do
prequestionamento desde que a matéria constitucional tivesse sido alegada pela parte
ou pelo interessado ou constituisse questédo que devesse ser apreciada de oficio.

Diante da divergéncia de critérios a serem adotados, o CPC/2015 fixou, no art.
1.025, o entendimento do STF, favoravel ao “prequestionamento ficto”, e determinou a
dispensa, para a admissibilidade de recurso especial ou extraordinario, da manifestacao
do tribunal a quo a respeito de matéria constitucional ou federal infraconstitucional
suscitada nos embargos de declaracdo prequestionadores, ainda que estes sejam
rejeitados ou indevidamente inadmitidos!*2. E preciso, contudo, que o tribunal superior
reconheca no acorddo embargado a existéncia de erro, omissao, contradicdo ou
obscuridade. Assim, o artigo 1.025, do CPC/2015, vai de encontro a Sumula n.°211, do
STJ, afastando-a.

O caput do art. 1.026 cuida dos efeitos suspensivo e interruptivo dos embargos
de declaracao. O efeito interruptivo do prazo para a interposicéo de outros recursos até
a publicacdo da decisdo nos embargos ja era determinacdo do CPC/1973. Tendo sido
mantida a regra no CPC/2015, vale lembrar que tal interrupcdo independe do
acolhimento ou do conhecimento dos embargos de declaracdo, sendo necessaria, no
entanto, a oposicédo tempestiva desse recurso!*3, Arlete Inés Aurelli entende que além
de nao ser devida a prevista interrup¢céo no caso de intempestividade dos embargos de
declaracéo, ela também deve ser excetuada em caso de embargos manifestamente
protelatérios!#4. Acompanhando o posicionamento do STJ4°, Misael Montenegro Filho

142 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Embargos de declaragdo: como se motiva uma decisao judicial? 4.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 225.

143 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Dos embargos de declaragéo. In: ALVIM, Angélica Arruda et al.
(coord.). Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 1.214.
Didier e Cunha lembram que também a interposicdo de embargos de declaracdo manifestamente
incabiveis (art. 1.026, 84°) implica a ndo producéo de quaisquer efeitos do recurso, de modo que nédo
havera impedimento, por exemplo, do transito em julgado da sentenga embargada (DIDIER JR.,
Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acdes de competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, Incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 17. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020a. p.
346-347).

144 AURELLI, Arlete Inés. Dos embargos de declaragdo. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.)
Comentarios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. v. 4. p. 484.

145 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
908561/SP. Processual civil. Embargos de declaragdo ndo conhecidos. Intempestividade. Auséncia de
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discorda em parte de Aurelli e afirma que “[...] a interrup¢do sé ndo ocorre quando o
orgdo julgador reconhecer a intempestividade do recurso de embargos de
declaracao46.

Permanece oportuna discussdo doutrinaria a respeito da interrupcado do prazo
para interposicdo, pela parte contraria, do recurso de embargos de declaragédo.
Segundo informa Araken de Assis, a jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de
negar o efeito interruptivo aos embargos da outra parte por considerar que, se nao
embargou no prazo de 5 dias, ela seria beneficiada pela devolucdo desse prazo. Assis
se declara avesso a esse entendimento, alegando que lhe “[...] parece preferivel
restituir o prazo aparentemente perdido do que tolerar a presenca de defeito nao
corrigido pelos embargos de uma das partes.”'#’. Favoravelmente ao entendimento do
STJ posicionam-se Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, que expdem
argumento com o qual concordamos“®, Os autores invocam o principio da igualdade,
previsto no art. 7°, do CPC/2015, para sustentar que assim como nao pode a parte
embargante aditar o recurso de embargos de declaracdo apds o seu julgamento, nao
deve, tampouco, a parte contraria ser autorizada a corrigir vicios da decisdo embargada
por ja se ter operado a preclusao temporal.

Coerentemente com a regra geral do art. 995'%°, do CPC/2015, o caput do art.
1.026 fixa a ndo atribuicdo automatica de efeito suspensivo a decisdo embargada, regra
essa que é excetuada pelo 81° mediante o requerimento do embargante, uma vez
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou o risco de dano grave ou de
dificil reparacédo. Simardi Fernandes adverte para a urgéncia necessaria na apreciacao
do pedido de concessdo de efeito suspensivo, justificando que a ndo suspensédo
automatica dos efeitos da decisdo embargada pode colocar em séria dificuldade a parte

interrupcdo do prazo recursal. [...]. Relator: Min. Jodo Otavio de Noronha, 08 abr. 2008. Diério de
Justica Eletrénico, Brasilia, DF, 28 abr. 2008.

146 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: de acordo com o novo CPC. 12.
ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Atlas. 2016. p. 744.

147 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 743-744.

148 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, Incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 17. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020a.
p. 339.

149 Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposicéo legal ou decisdo judicial
em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficicia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da
imediata producao de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.
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gue tenha de cumprir a decisao viciada devido a possibilidade de o provimento conter
problemas de compreensdo ou apresentar-se omisso®°. Arruda Alvim esclarece que,
guando a eficacia da decisdo embargada for suspensa devido a recorribilidade inerente
ao provimento, ndo se aplicara o caput do art. 1.026, de modo que serdo
automaticamente suspensos 0s respectivos efeitos!®l. Nesse sentido, Assumpcdo
Neves evoca o Enunciado n.° 218 do Férum Permanente de Processualistas Civis!®?,

Como ja ocorria na vigéncia do CPC/1973, o manejo de embargos de declaracdo
com intuito manifestamente protelatorio € reprimido com multa, conforme consta no §2°
do art. 1.026. No CPC/2015, o valor maximo da sancédo passa a ser o dobro do limite
estabelecido no codigo anterior, ou seja, 2% do valor (atualizado, como especifica 0
diploma) da causa. Impende destacar a necessidade expressa de fundamentacédo da
decisao que aplica a referida sancéo.

Na hipotese de reiteracdo dos embargos manifestamente protelatorios, o 83° do
art. 1.026 manteve a sancado de majoracdo da multa prevista em até 10% do valor
atualizado da causa e também condicionou a interposi¢éo de outro recurso ao deposito
desse valor. O codigo excetua, no entanto, a Fazenda Publica e o beneficiario de
gratuidade da justica do pagamento prévio, autorizando, nesses casos, 0 recolhimento
ao final. Considerando que o efeito interruptivo dos embargos de declaracdo pode ser
um estimulo a interposicao do recurso com intencdo meramente protelatéria e que a
multa prevista nos paragrafos 2° e 3° do artigo 1.026 so incide apés o julgamento dos
embargos, procede a critica de Araken de Assis no sentido de que a sancao prevista,
além de “relativamente branda”'3, ndo afasta o efeito interruptivo do recurso. Dessa
forma, ainda que protelatérios, os embargos interrompem o prazo para interposicdo de
recurso cabivel, o que atende ao intuito procrastinador que se desejava reprimir.

Por fim, o 84° do art. 1.026 introduz no codigo processual de 2015 a
inadmissibilidade de terceiros embargos caso o0s dois anteriores tenham sido

150 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Dos embargos de declaragéo. In: ALVIM, Angélica Arruda et al.
(coord.). Comentérios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 1.214.

151 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1.354.

152 Enunciado n.° 218: A inexisténcia de efeito suspensivo dos embargos de declaragédo nio autoriza o
cumprimento provisério da sentenga nos casos em que a apelacdo tenha efeito suspensivo. In:
NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Cédigo de processo civil comentado. 5. ed. rev. e atual.
Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 1.863.

153 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 707.
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considerados protelatérios. Nesse ponto, relevante € a observacéo de Nelson Nery Jr. e
Rosa Maria de Andrade Nery,'® que levantam a sempre existente possibilidade de a
decisdo que reputa os embargos protelatérios preservar os vicios mencionados na
decisdo embargada ou apresentar novos vicios distintos dos apontados nos primeiros
embargos de declaracéo, caso em que, segundo os autores, caberdo tantos embargos
de declaracdo quantos forem necessarios. Importa, portanto, que 0s embargos
interpostos ndo se prestem a reiteracdo dos argumentos apresentados em embargos
de declaracéo rejeitados ou n&o conhecidos.

Fica evidente, a partir da exposicao apresentada, que o CPC/2015 contribuiu
para a evolucdo dos embargos de declaragdo, trazendo mais especificidade aos
dispositivos que regulamentam o recurso e propiciando, assim, maior clareza a
sequéncia de atos juridicos que compdem o procedimento. Destaca-se a preocupacao
do legislador em esclarecer, no paragrafo unico do art. 1.022, o que se considera
decisdo omissa, incluindo ai os provimentos que incorrem nas condutas elencadas no
81° do art. 489, que constitui rol exemplificativo, inovacdo do diploma de 2015. A
identificacdo do que se considera omissdo ensejou maior objetividade na configuracao
desse vicio e implicou outras consequéncias, que serdo analisadas em profundidade ao
longo deste estudo.

Antes, porém, cumpre concluir a caracterizacdo dos embargos de declaracéo
com a exposicdo do modo como a legislacdo estrangeira lida com a existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material nos provimentos, com intuito de
propiciar uma comparag¢ao com sistemas relevantes para o direito processual patrio.

1.4 Os embargos de declaracao no direito estrangeiro

Uma completa andlise da espécie recursal objeto deste estudo necessariamente
alcanca o modo como os diplomas processuais civis estrangeiros cuidam do instituto.
Ocorre que os embargos de declaracdo ndo constituem modelo recursal na legislacéao
estrangeira, o que nao significa que inexistem procedimentos que permitam a aclaracao
de duvidas, ambiguidades, omissdes, contradicdes ou a correcdo de erros materiais nos
provimentos jurisdicionais alienigenas.

154 NERY JR., Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
Novo CPC - Lei n.° 13.105/2015. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 2.138.
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Esta secdo apresentara os procedimentos pelos quais as legislacdes portuguesa,
alema e italiana cuidam da matéria que se atribui aos embargos de declaracdo no
direito processual civil brasileiro. Optou-se pela andlise do diploma portugués por
constituir a fonte de onde provém nossos embargos de declaragéo. As doutrinas alema
e italiana, por sua vez, exerceram notoria influéncia na formacéo do direito processual
civil brasileiro'®®, razdo que justifica a andlise desses diplomas no presente estagio
deste estudo.

1.4.1 O cA6digo de processo civil portugués

Como apresentado na primeira se¢éo deste capitulo, os embargos de declaragéo
sdo originarios da legislacdo processual lusitana, tendo o instituto recebido sua
denominacédo a partir das Ordenacdes Manuelinas. Em substituicdo as Ordenacdes
Filipinas, foram publicadas em Portugal as denominadas Reforma Judiciaria, em 1832,
Nova Reforma Judiciaria, em 1837, e Novissima Reforma Judiciaria, em 1841, as quais
dispunham tanto sobre matéria processual civil quanto penal®®®. Alcides de Mendonca
Lima indica que as mencionadas reformas reduziram o nimero de recursos em relacéo
aos elencados nas Ordenacgdes. Segundo o autor, foram extintos os embargos e o0s
agravos de instrumento, de peticdo e o ordinario®’.

155 Barbosa Moreira confirma a significativa importancia da contribuicdo do direito processual italiano para
o brasileiro, ressaltando que, muitas vezes, foi pela influéncia italiana que se operou o influxo alemao.
Este, segundo o autor, é perceptivel a partir do CPC/1939 e ainda mais expressivo no CPC/1973, cuja
exposicdo de motivos faz alusdes a legislagdo alemd. Institutos como a acéo rescisoria, 0 recurso
adesivo e a intervencdo de terceiros sdo exemplos citados por Barbosa Moreira como originarios do
direito germénico. Além disso, o autor informa que ha registros da literatura processual alema nos
escritos de Pontes de Miranda, Lopes da Costa e Eduardo Espinola. BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. A influéncia do direito processual civil aleméao em Portugal e no Brasil. Revista brasileira de
direito comparado. Rio de Janeiro, v. 5, n. 9, jul. - dez. 1990. p. 17-33. De outro lado, para citar
alguns dos efeitos da influéncia de processualistas italianos, consolidaram-se, no direito processual
brasileiro, no¢bes fundamentais como a dualidade das normas (processuais e materiais), preconizada
por Giuseppe Chiovenda, que promoveu a superacdo da teoria imanentista do direito de agcao. Foram
também os italianos Chiovenda, Carnelutti, Calamandrei e Liebman que aprimoraram a teoria
bilowiana do processo como relagéo juridica, a qual embasou o CPC/1973 e que, como constata
Rosemiro Leal, promoveu verdadeira confusdo entre as nogbes de “processo” e “procedimento”.
LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 134-135.

1SALMEIDA COSTA, Mario Julio de. Histéria do Direito Portugués. 3. ed. Coimbra: Editora Almedina,
2002. p. 441.

157 LIMA, Alcides de Mendonga. Introducdo aos recursos civeis. 2. ed. rev. e atual. S3o0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1976, p. 24.
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O primeiro cédigo de processo civil portugués data de 1876. Tanto nele quanto
nos seguintes, promulgados em 1939, 1961 e 2013, os procedimentos voltados a
correcao de erros materiais, esclarecimento de contradicdo, ambiguidade, obscuridade
ou supressdo de omissdo ndo se reinem em um SO instituto. No codigo processual em
vigor (publicado em 2013), tais procedimentos sao disciplinados na se¢ao que trata dos
vicios e reforma da sentenca (art. 613 a 617)'% e também sdo extensivos aos
acoérdaos, segundo determina o art. 666.1%°

158 Assim dispdem os mencionados artigos:
Artigo 613 (Extin¢do do poder jurisdicional e suas limitacdes)
1 - Proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da
causa. 2 - E licito, porém, ao juiz retificar erros materiais, suprir nulidades e reformar a sentenca, nos
termos dos artigos seguintes. 3 - O disposto nos nUmeros anteriores, bem como nos artigos
subsequentes, aplica-se, com as necessarias adaptacdes aos despachos.
Artigo 614.° (Retificacdo de erros materiais)
1 - Se a sentenca omitir o nome das partes, for omissa quanto a custas ou a algum dos elementos
previstos no n.° 6 do artigo 607 ou contiver erros de escrita ou de calculo ou quaisquer inexatiddes
devidas a outra omissdo ou lapso manifesto, pode ser corrigida por simples despacho, a requerimento
de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz. 2 - Em caso de recurso, a retificacdo so pode ter lugar
antes de ele subir, podendo as partes alegar perante o tribunal superior o que entendam de seu direito
no tocante a retificacdo. 3 - Se nenhuma das partes recorrer, a retificacdo pode ter lugar a todo o
tempo.
Artigo 615.° (Causas de nulidade da sentenca)
1 - E nula a sentenca quando: a) Ndo contenha a assinatura do juiz; b) N&o especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a deciséo; ¢) Os fundamentos estejam em oposicao
com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a deciséo ininteligivel; d) O
juiz deixe de pronunciar-se sobre questbes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que ndo
podia tomar conhecimento; e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
2 - A omissdo prevista na alinea a) do niUmero anterior é suprida oficiosamente, ou a requerimento de
gualquer das partes, enquanto for possivel colher a assinatura do juiz que proferiu a sentencga,
devendo este declarar no processo a data em que apds a assinatura. 3 - Quando a assinatura seja
aposta por meios eletrénicos, ndo hé lugar a declaracéo prevista no nimero anterior. 4 - As nulidades
mencionadas nas alineas b) a e€) do n.° 1 s6 podem ser arguidas perante o tribunal que proferiu a
sentengca se esta ndo admitir recurso ordindrio, podendo o recurso, no caso contrario, ter como
fundamento qualquer dessas nulidades.
Artigo 616.° (Reforma da sentenca)
1 - A parte pode requerer, no tribunal que proferiu a sentenca, a sua reforma quanto a custas e multa,
sem prejuizo do disposto no n.° 3. 2 - Nao cabendo recurso da deciséo, € ainda licito a qualquer das
partes requerer a reforma da sentenca gquando, por manifesto lapso do juiz: a) Tenha ocorrido erro na
determinacdo da norma aplicavel ou na qualificacdo juridica dos factos; b) Constem do processo
documentos ou outro meio de prova plena que, s6 por si, impliqguem necessariamente decisao diversa
da proferida. 3 - Cabendo recurso da decisdo que condene em custas ou multa, o requerimento
previsto no n.° 1 é feito na alegacéo.
Artigo 617.° (Processamento subsequente)
1 - Se a questé@o da nulidade da sentenca ou da sua reforma for suscitada no ambito de recurso dela
interposto, compete ao juiz aprecid-la no préprio despacho em que se pronuncia sobre a
admissibilidade do recurso, ndo cabendo recurso da decisdo de indeferimento. 2 - Se o juiz suprir a
nulidade ou reformar a sentenca, considera-se o despacho proferido como complemento e parte
integrante desta, ficando o recurso interposto a ter como objeto a nova deciséo. 3 - No caso previsto
no namero anterior, pode o recorrente, no prazo de 10 dias, desistir do recurso interposto, alargar ou
restringir o respetivo [sic] ambito, em conformidade com a alteracéo sofrida pela sentenca, podendo o
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Da leitura desses artigos, observa-se que, diferentemente do direito processual
brasileiro, omissdes, contradicfes, ambiguidades e obscuridades configuram, no codigo
processual portugués, causas de nulidade da sentenca, as quais séo preferencialmente
arguidas em recurso ordinario, e apenas quando este for incabivel, serdo objeto de
arguicdo de nulidade ou pedido de reforma perante o prolator da decisdo. Porém,
mesmo quando sdo suscitadas em recurso ordinario, € o juiz de primeira instancia
guem, ao avaliar a admissibilidade do recurso, analisa o pedido de reforma ou nulidade
da sentenca, podendo deferi-lo, situacdo em que profere despacho suprindo a nulidade
ou reformando a sentenca, o qual passa a integra-la. Ao contrario, caso o juiz rejeite o
pedido do recorrente, manifestara o indeferimento em deciséo irrecorrivel. A nosso ver,
a irrecorribilidade da deciséo atenta contra o duplo grau de jurisdicdo, mas vale lembrar
gue este principio ndo estad expressamente elencado na Constituicdo da Republica
portuguesa, embora a organizacgao judiciaria lusitana conte com trés instancias*€.

O termo “embargos” s6 € empregado no diploma processual em vigor em
referéncia aos institutos dos embargos de terceiro e embargos a execucao,
evidenciando a inexisténcia da figura dos embargos de declaracdo. Porém, ainda que
esse instituto ndo tenha perdurado no direito portugués, o codigo de processo lusitano
permite a reparacao de decisdo omissa, contraditoria, ambigua ou obscura por meio da
interposicdo de recurso ordinario, quando cabivel, ou da apresentacdo de pedido a
prépria autoridade prolatora da decisdo, caso ndo se verifigue o cabimento do
mencionado recurso ou caso se trate da correcao de erro material.

recorrido responder a tal alteracdo, no mesmo prazo. 4 - Se o recorrente, por ter obtido o suprimento
pretendido, desistir do recurso, pode o recorrido, no mesmo prazo, requerer a subida dos autos para
decidir da admissibilidade da alteracéo introduzida na sentenc¢a, assumindo, a partir desse momento,
a posicdo de recorrente.5 - Omitindo o juiz o despacho previsto no n.° 1, pode o relator, se o entender
indispensavel, mandar baixar o processo para que seja proferido; se ndo puder ser apreciado o objeto
do recurso e houver que conhecer da questdo da nulidade ou da reforma, compete ao juiz, apos a
baixa dos autos, apreciar as nulidades invocadas ou o pedido de reforma formulado, aplicando-se,
com as necessdrias adaptacgfes, o previsto no n.° 6. 6 - Arguida perante o juiz que proferiu a sentenca
alguma nulidade, nos termos da primeira parte do n.° 4 do artigo 615, ou deduzido pedido de reforma
da sentenca, por dela ndo caber recurso ordinério, o juiz profere decisdo definitiva sobre a questao
suscitada; porém, no caso a que se refere o n.° 2 do artigo anterior, a parte prejudicada com a
alteracdo da decisdo pode recorrer, mesmo que a causa esteja compreendida na al¢ada do tribunal,
ndo suspendendo o recurso a exequibilidade da sentenca.

159 Artigo 666 (Vicios e reforma do acérdao):
1 - E aplicavel & 2.2 instancia o que se acha disposto nos artigos 613.° a 617.2, mas 0 acordéo é ainda
nulo quando for lavrado contra o vencido ou sem 0 necessario vencimento. 2 - A retificacdo ou
reforma do acérddo, bem como a argui¢do de nulidade, sédo decididas em conferéncia.

160 UNIAO EUROPEIA. Comiss&o Europeia. Sistemas judiciais nos estados-membros - Portugal.
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1.4.2 O cédigo de processo civil aleméo

O diploma aleméo (Zivilprozessordnung — ZPO) trata da matéria correspondente
a dos embargos de declaracdo no Livro 2 (Processo em primeira instancia), Parte 1
(Procedimentos nos tribunais regionais), titulo 2 (Sentenca), paragrafos 319, 320 e
321.161 Esses dispositivos apresentam a possibilidade de correcdo da decisdo mediante
requerimento da parte interessada em caso de erro material, obscuridade, contradicao
ou outras incorregoes.

161 Assim dispde a escritura dos respectivos dispositivos, traduzidos para o idioma espanhol por Alvaro J.
Pérez Ragone e Juan Carlos Ortiz Pradillo:
§ 319. (Correccion de la sentencia)
1) Las fallas de escritura, errores de célculo u otras anomalias similares que sean evidentes
contenidos en la sentencia deben ser corregidos de oficio en cualquier momento por el tribunal.
2) La providencia que contenga una correccién sera agregada a la sentencia a sus copias. En caso de
gue la providencia de rectificaciéon se realice en la forma prevista en el § 130b, se debe asentarlo en
un documento digital. EI documento se debe unir en forma inseparable a la sentencia.
3) No es admisible ningln recurso contra la providencia por la cual es rechazada una peticion de
correccion; puede interponerse queja inmediata contra la providencia que admite haciendo lugar a una
correccion.
§ 320 (Correccion de los hechos)
1) En caso de que los hechos de la sentencia contengan incorreciones que no entran en los
supuestos enunciados en las disposiciones precedentes, como asi también en caso de
interpretaciones, falta de claridad o contradicciones, puede solicitar-se su correccién en el plazo de
dos semanas, mediante la presentacién de un escrito.
2) El plazo comienza con la notificacion de la sentencia en redaccion completa. La peticion solicitando
la correccién puede ser interpuesta antes del comienzo del plazo. La correccion de los hechos esta
excluida cuando no sea solicitada dentro del plazo de tres meses desde el pronunciamiento de la
sentencia.
3) Sobre la peticién de rectificacion debe tratar-se de forma oral cuando asi lo solicite la parte.
4) El tribunal decide sin apertura a prueba. En la resolucién participan solamente los jueces que
tomaron parte en el pronunciamiento de la sentencia. Si existe empate, en caso de que un juez esté
impedido, otorga su voto el presidente del tribunal y, en caso de que este estuviere impedido, debe
desempatarse con el voto del juez decano. La providencia es inimpugnable. La providencia que
contiene una rectificacion debe hacerse constar en la sentencia y en las copias. En caso de que la
providencia de rectificacion se realice mediante la forma prevista en el §130b, esta debe anotarse en
un documento especial. El documento se debe unir en forma inseparable a la sentencia.
5) La rectificacion de los hechos no implica la modificacién del resto de las partes de la sentencia.
§ 321. (Complementacion de la sentencia)
1) Cuando al momento de la resolucién desaparezca total o parcialmente la pretensién principal o
accesoria invocada por la parte cuyos hechos fueron inicialmente determinados o posteriormente
corregidos, o cuando desaparezca total o parcialmente el punto esencial en la sentencia, a peticion de
parte se debe completar la sentencia por una resolucion sucesiva.
2) La resolucion posterior debe solicitarse dentro del plazo de dos semanas a computarse desde la
notificacion de la sentencia mediante la presentacion de un escrito.
3) Con relacién a la peticion debe fijarse una fecha para la audiencia oral. A la contraparte del
peticionario debe notificarsele la peticion contenida en el escrito citandoselo para esa fecha.
4) La audiencia oral tiene entonces por objeto la parte no resuelta del proceso.
RAGONE, Alvaro J. Pérez; PRADILLO, Juan Carlos Ortiz. Codigo procesal civil aleman —
Traduccién con estudio introductorio al proceso civil aleman contemporaneo. Montevideo, Fundacion
Konrad-Adenauer Oficina Uruguay, 2006. p. 241-242.
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No ambito dos tribunais, compete estritamente aos juizes envolvidos na
producéo do provimento impugnado a apreciacdo do pedido de correcdo. Merecem
destaque pela distincdo em relacdo aos embargos de declaracao a possibilidade de que
a parte solicite que o pedido de retificacdo seja tratado oralmente, bem como a
irrecorribilidade da decisdo sobre o pedido de retificacdo de obscuridade ou
contradi¢do. Os erros materiais sdo corrigidos de oficio ou por requerimento da parte e
a decisdo que rejeita o pedido de correcdo desses erros também € irrecorrivel. Ja
contra a decisdo que acolhe tal pedido, admite-se queixa imediata, sendo esta uma
modalidade recursal estabelecida no CAdigo de Processo Civil alemao.

Novamente, critica-se a irrecorribilidade das decisbes sobre pedido de correcao
de obscuridade ou contradicdo e dos provimentos que rejeitam pedido de correcdo de
erro material, pois fica restrito o direito ao duplo grau de jurisdicéo, principio este que,
assim como no direito portugués, conforme observado na secdo anterior, ndo é
expressamente mencionado na Constituicdo alema, a Lei Fundamental da Republica
Federal da Alemanhal®?, embora a ZPO apresente trés espécies recursais basicas!®,
sendo duas destinadas ao reexame de matéria de fato e de direito — uma semelhante a
nossa apelacdo (Berufung) e outra analoga ao agravo de instrumento brasileiro
(Beschwerde) — e uma modalidade que se restringe a questdo de direito e que se
assemelha aos nossos recursos especial e extraordinario: a revisdo (Revision).

A omissado, na ZPO, nédo € identificada como causa ensejadora do pedido de
correcdo, mas sim, de complementacdo. Ela também € prevista no diploma como
possivel consequéncia das alteracfes provocadas pela correcdo do provimento. Caso a
sentenca ou sua correcao impligue a omissao total ou parcial da resolucdo do pedido
da parte autora/recorrente, havera audiéncia para producédo de correcdo adicional que
complemente o provimento, dispondo sobre o que nédo se decidiu no pedido da parte. A
parte contraria deve ser notificada previamente para que compareca a audiéncia.

Vé-se que tampouco existe, no diploma processual tedesco, espécie recursal
analoga aos embargos de declaracdo. Apesar disso, a ZPO prevé a possibilidade de
retificacdo de erros materiais, obscuridades, omissfes ou contradicdes pela prépria
autoridade prolatora da decisdo, o que se fara a pedido da parte ou, no caso de erros

12REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA. Lei Fundamental da RepUblica Federal da Alemanha.
Traducdo de Aachen Assis Mendonca.

163CABRAL, Antonio do Passo. Requisitos de relevancia no sistema recursal alemdo. In: FREIRE,
Alexandre; FUX, Luiz; DANTAS, Bruno. (coord.). Repercussédo Geral da Questdo Constitucional.
Rio de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 76.
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7

materiais, também de oficio. A omissdo & mencionada no coédigo processual civil
alemdo como hipoGtese ensejadora de complementacdo da sentenca e pode também
ser verificada na corregcédo do provimento, quando se tratar de auséncia de apreciagcao
do pedido da parte autora. Importante salientar que ndo se faz referéncia, na ZPO, a
oportunizagéo do contraditério em razéo do pedido de correcéo.

1.4.3 O cédigo de processo civil italiano

A legislacdo processual italiana tampouco conta com uma espécie recursal
destinada exclusivamente a correcéo de erros, omissdes, obscuridades ou contradi¢cdes
no provimento tal como os embargos de declaracédo, conforme assevera Liebman'®4. Os
artigos 287 e 288 do cddigo de processo civil italiano'®® disciplinam suscintamente o
instituto de correcdo da sentencga, procedimento para retificacdo de omissdes ou erros
materiais ou de calculo pelo mesmo juiz que prolatou a decisdo. A correcdo sera feita
por decisédo do juiz caso ambas as partes concordem em solicitar a mesma alteracao.
Do contrario, havera audiéncia para tratar da retificacdo, a qual, se deferida, sera
aditada ao provimento original. Esse procedimento foi herdado do codigo processual de
1865, e a favor de sua satisfatoriedade, Chiovenda atestava a desnecessidade de um
recurso para emendar omissdes e erros que nao produzissem nulidade da sentenca,
tampouco para a correcao de erros de calculo, afirmando que bastaria a propositura de

164 “A corregdo de sentencga é instituto do direito italiano (c.p.c. art. 287) que visa a eliminar omissdes ou
erros materiais ou de calculo, apresentados na sentenca que ndo tenha sido apelada ou em certas
ordenacoes; ela abrange englobadamente, portanto, os casos dos nossos embargos de declaracéo e
os do incidente de correcdo previsto no art. 463, inc. | (inexistem tais embargos na Italia, onde a
redacdo da prépria lei deixa claro que o transito em julgado ndo constitui 6bice a correcdo da
sentenca)...”. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil — Traducdo e notas de
Candido R. Dinamarco. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1984. p. 266.

165 Assim dispdem os citados artigos:

Art. 287. (Casi di correzione). Le sentenze e le ordinanze non revocabili possono essere corrette, su
ricorso di parte, dallo stesso giudice che le ha pronunciate, qualora egli sia incorso in omissioni o in
errori materiali o di calcolo.

Art. 288. (Procedimento di correzione). Se tutte le parti concordano nel chiedere la stessa correzione, il
giudice provvede con decreto. Se € chiesta da una delle parti, il giudice, con decreto da notificarsi
insieme col ricorso a norma dell'articolo 170 primo e terzo comma, fissa l'udienza nella quale le parti
debbono comparire davanti a lui. Sull'istanza il giudice provvede con ordinanza, che deve essere
annotata sull'originale del provvedimento. Se € chiesta la correzione di una sentenza dopo un anno
dalla pubblicazione, il ricorso e il decreto debbono essere notificati alle altre parti personalmente. Le
sentenze possono essere impugnate relativamente alle parti corrette nel termine ordinario decorrente
dal giorno in cui € stata notificata I'ordinanza di correzione.
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demanda de corre¢do perante o juiz que proferiu 0 provimento, a menos que se
desejasse engloba-la na impugnacéao ordinaria cabivel'®®,

O cadigo de processo civil italiano admite recurso de cassacao contra sentencas
proferidas em grau de apelacdo ou em Unica instancia pela omissdo no exame de fato
decisivo para o julgamento que tenha sido objeto de discusséo entre as partes®’. Frise-
se gue 0 recurso em questdo deve ser interposto perante o Tribunal de Cassacéo
italiano, a mais alta instancia do sistema judiciario do pais, no prazo de 60 dias.

Outras hip6teses de omissao ou outras causas que no direito brasileiro ensejam
embargos de declaragéo ndo sao tratadas pela lei processual italiana, sobretudo depois
de alteracdo ocorrida em 2012, que teve como um de seus alvos o art. 360, n. 5, do
diploma processual italiano, o qual anteriormente admitia o recurso de cassagao "[...]
por motivagdo omitida, insuficiente ou contraditoria sobre um fato controverso e decisivo
para o julgamento"'%8, Apesar de a redacdo anterior a reforma ser mais abrangente por
abordar outros possiveis vicios da decisao, o inciso n. 5 foi considerado dispensavel por
Carnelutti'®, sob a alegacédo de que o inciso anterior do mesmo artigo ja contemplava o
contetdo exposto no dispositivo em comento. Isso porque, segundo o processualista,
as falhas no provimento de que tratava a redac&o original do inciso n. 5 configuram
nulidade da sentenca, que € exatamente a causa ensejadora de recurso de cassacao
expressa no art. 360, n. 4179, A legislagdo processual italiana ndo prevé, porém, instituto
gue viabilize a correcdo ou complementacdo do provimento, de modo a afastar a
nulidade que da ensejo ao recurso de cassacao.

6CHIOVENDA, José. Principios de derecho procesal civil. — Traduccién del professor José Casais y
Santalé. Madrid: Instituto Editorial Reus, 19-. p. 537. Tomo Il

187Art. 360. (Sentenze impugnabili e motivi di ricorso).
Le sentenze pronunciate in grado d'appello o in unico grado possono essere impugnate con ricorso
per cassazione:
(5) per omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di discussione tra le
parti.

168 A traducéo é nossa. Assim dispde a redacdo original:
I motivo n. 5 é stato cosi sostituito con D.L. 22 giugno 2012 n. 83, convertito in |. 11 agosto 2012, n.
143. 1l testo precedente recitava: "per omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatto
controverso e decisivo per il giudizio".
ITALIA. Regio decreto 28 ottobre 1940, n. 1443. Codice di procedura civile.

19CARNELUTTI, Francesco. Instituicdes do processo civil. Tradugédo: Adrian Sotero de Witt Batista.
Sao Paulo: Classic Book, 2000. p. 281. v. 2.

170 Assim disp&e o referido dispositivo:
Art. 360: (Sentenze impugnabili e motivi di ricorso)
Le sentenze pronunciate in grado d'appello o in unico grado possono essere impugnate con ricorso
per cassazione:
4) per nullita’ della sentenza o del procedimento;
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Infere-se das analises empreendidas que nenhuma das trés leis processuais
estrangeiras estudadas traz procedimento analogo aos embargos de declaragédo, sendo
a italiana a que trata de maneira mais superficial da necessidade de complementacgéo e
correcdo dos provimentos jurisdicionais, visto que nao indica procedimentos para a
eliminacdo de contradicdes, ambiguidades e obscuridades nas decisbes. Mesmo em
relacdo a correcao de omissdes, erros materiais e de célculo, a legislacdo processual
italiana é vaga e pouco esclarecedora.

Corrobora-se, portanto, a afirmacéo de Vicente Miranda, segundo a qual outros
paises “[...] ndo chegaram a perfeigdo técnica de nossos embargos de declaragdo”*’ .
De fato, um procedimento detalhado como o recurso em questdo atenderia de maneira
abrangente a uma necessidade comum a outros sistemas juridicos.

Com as alteragbes promovidas pelo CPC/2015, ocorre uma ampliacéo do sentido
de “omissdo”, uma das hipdteses de cabimento dos embargos de declaracdo. Essa
ampliacdo estabelece intima relacdo entre a omisséo e o dever de fundamentacdo das
decisdes. No capitulo seguinte, tal liame sera cuidadosamente abordado, sob a
perspectiva da teoria neoinstitucionalista do processo.

71 MIRANDA, Vicente. Embargos de declaracdo no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva.
1990. p. 28.
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2 O PROCESSO CONSTITUCIONAL E A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES

A fundamentacao das decisdes jurisdicionais, embora sugira democraticidade, é
carregada de autoritarismo quando se presume que o sentido da lei nao foi
suficientemente estabilizado em seu nivel instituinte'’. Abre-se, entdo, espaco ao
julgador para praticar uma hermenéutica solipsista e salvifica, baseada em
pressupostos ideologizantes como as maximas jura novit curia (o tribunal conhece o
direito) ou summum jus, summa juria (excesso de direito, excesso de injustica).

Ao atribuir ao processo posi¢do central no sistema juridico, em torno da qual
gravitam as demais normas e instituicdes, Rosemiro Pereira Leal, autor da teoria
neoinstitucionalista do processo, marco teérico adotado neste trabalho, oferece uma
perspectiva que resguarda o sistema em relacdo a carga de subjetividade que
potencialmente o desvirtua. Nessa visdo, 0 processo € que gera a Constituicéo, e as
demais normas constitucionais sdo coinstitucionais, exatamente em funcdo da intima
conexdo que estabelecem com a instituicio central, jA que dela decorrem. Por
conseguinte, a expressao “processo constitucional” (ou coinstitucional), no marco
tedrico neoinstitucionalista, remete a essa caracteristica do processo como instituinte e
coinstituinte do direito, 0 que se concretiza a partir de quando é efetivamente
legislado'’3, configurando, entdo, o “devido processo”, um dos consectarios logicos
processuais.

A compreensao do processo como instituicao linguistico-juridico-autocritica eleva
seu carater problematizante e edificador de uma argumentacao juridica legitimadora
das decisdes. Paralelamente, a caracterizacdo do processo como interpretante implica
a estabilizacdo dos sentidos da norma em suas bases instituinte, constituinte e
constituida, vedando abertura para interpretacdo segundo o0 saber extrassistémico da
autoridade decisora.

A partir dessas bases conjecturais, que serdo pormenorizadas adiante, o capitulo
gue ora se introduz pretende empreender uma analise das alteracfes promovidas pelo

172 PENIDO, Flavia Avila. A aparente excepcionalidade da lacuna como estratégia para perpetuacio do
arbitrio. In: Processo como democracia na contemporaneidade: coléquio em homenagem ao
Professor Rosemiro Pereira Leal. LEAL, André Cordeiro et al (coord.). Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2019. p. 120.

173 PENIDO, Flavia Avila. A aparente excepcionalidade da lacuna como estratégia para perpetuacio do
arbitrio. In: Processo como democracia na contemporaneidade: coléquio em homenagem ao
Professor Rosemiro Pereira Leal. LEAL, André Cordeiro et al (coord.). Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2019. p. 120.



68

CPC/2015 em relacéo a diretrizes para a fundamentacdo das decisbes, para posterior
verificacdo sobre como essas alteracOes afetam a disciplina dos embargos de
declaracdo. Para tanto, faz-se necesséario aprofundar estudos em torno da funcgéo
argumentativa da linguagem, jA que, na abordagem neoinstitucionalista, é por essa
funcdo da linguagem que se encaminham criticas cientificas impulsionadoras da
ampliacao do conhecimento cientifico.

2.1 A funcdo argumentativa da linguagem na teoria neoinstitucionalista do

processo

Como ja anunciado, a abordagem que aqui se fara sobre a funcdo argumentativa
da linguagem terd& como marco tedrico a teoria neoinstitucionalista do processo,
formulada por Rosemiro Pereira Leal. Essa demarcacao é de extrema relevancia, pois,
nas palavras do préprio autor:

[...] em Direito, ha de se dizer, antes de se fazer o direito, qual a teoria que a
linguagem a ser manejada assume em sua utilizacdo e aplicacdo. O simples
uso da linguagem, sem pré-demarcé-la teoricamente, ndo gera um significado

igual ou Util para todos como querem os pragmaticos.*’*

A teoria neoinstitucionalista se destaca por sua singularidade ao propor uma
concepcgdo de “processo” compativel com os desafios da contemporaneidade!’™ e por
se comprometer com a reducdo do grau de incerteza da vida humana, na busca por
uma diminuicédo paulatina da carga de conflitos'’® com os quais o direito, do modo como
€ praticado, ja se mostrou insuficiente para lidar.

O marco tedrico neoinstitucionalista guarda, ainda, a peculiaridade de prezar
pelo incessante exercicio da critica cientifica, acompanhando o entendimento de Karl

174 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democréatica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2017d. p. 270.

175 Giorgio Agamben, na obra "O que é o contemporaneo e outros ensaios”, apresenta uma nogdo de
contemporaneidade como a temporalidade em que o homem enfrenta o “escuro de seu tempo” e
corajosamente assume o compromisso de “‘responder as trevas do agora”. Com base nas ideias
agambenianas, a formulagdo de Rosemiro Pereira Leal: “Contemporaneidade consiste na dimensao
do tempo de pensar em que se vai enfrentar as promessas ndo cumpridas do passado”. (LEAL,
Rosemiro Pereira. Teoria do Estado Constitucional Democrético (Disciplina do mestrado em Direito
Processual. Belo Horizonte: Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais — Programa de Pés-
Graduacao em Direito. Notas da aula ministrada em 07.07.2020).

176 LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 8.
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Popper acerca da racionalidade. Para Popper, em vez de uma qualidade inerente ao
homem, a racionalidade é uma “[...] atitude consciente e critica de eliminacdo de
erros™’’, de sorte que a procura por contradicbes e sua supressdo implica o
crescimento do conhecimento objetivol’®. Assim, em oposicdo a atitude de crenca, de
aceitacao e repeticdo do pragma cultural, o racionalismo critico estimula a substituicdo
de erros, preconceitos e ideologias capturantes do pensamento humano por teorias,
uma vez que estas podem ser submetidas a critica!’®. Portanto, assumir a racionalidade
critica no contexto juridico, como faz a teoria neoinstitucionalista do processo, implica o
encampamento de fiscalidade e testificacdo permanentes do conteddo do discurso da
lei por meio do apontamento de aporias nesse discurso.

Também é importante mencionar que, no paradigma democratico anunciado pela
CRFB/88 — embora ainda nao implementado — o exercicio da racionalidade popperiana
é indissociavel da possibilidade, aberta a todos os integrantes da comunidade juridica
como conjunto de legitimados ao processo, de construir, desconstruir, reconstruir,
modificar o significado do discurso normativo, conforme indicado pela teoria
neoinstitucionalista do processo'®. Assim, afasta-se a supremacia da autoridade
jurisdicional, que ainda detém exclusividade em determinar a fruicdo ou néo de direitos
fundamentais ja assegurados constitucionalmente e que exerce uma hermenéutica
excludente apoiada na jurisprudéncia em resposta a histérica atribuicdo de
implementacéo de justica e paz social.

A filosofia da consciéncia, marcada por uma hermenéutica que se funda “[...] em
juizos de saberes absolutos, equidade e conveniéncias, na producao e aplicacdo das

""POPPER, Karl Raymund. O conhecimento e o problema corpo-mente. Tradugdo de Joaquim
Alberto Ferreira Gomes. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1996. p. 156.

178 Segundo Popper, o conhecimento no sentido objetivo consiste no “[...] contelido légico de nossas
teorias, conjecturas, suposicbes”’. Trata-se, portanto, do “conhecimento demonstravel”. Como
exemplos, o autor cita “[...] teorias publicadas em revistas e livros e conservadas em bibliotecas;
discussdes dessas teorias; dificuldades ou problemas apontados em conexdo com essas teorias [...]".
POPPER, Karl Raymund. Conhecimento objetivo: uma abordagem evoluciondria. Tradugdo de
Milton Amado. Belo Horizonte: Itatiaia, 1975. p. 78, 80.

1%Batista afirma que “O racionalismo critico consiste na possibilidade de o homem escolher, entre as
teorias existentes, a mais habilitada para assegurar a construcdo de seu proposito cientifico.”.
BATISTA, Silvio de S&. Teoria processual da relacéo juridica como técnica ideolégica de julgamento:
uma estagnacéo cientifica. In: DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho (org.); SOARES, Carlos Henrique
(org.). Técnica processual. Belo Horizonte: Del Rey. 2015. p. 101.

180LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetdria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 70.
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leis [...]"*8%, vem, desde o século XX, sendo substituida pela filosofia da linguagem, a
abrir o direito a possibilidades de “[...] construcdo linguistica autoincludente [...]"'%2.
Reconhecendo que o homem € o ser da linguagem e que a linguagem é instrumento
exossomatico cuja elaboracéo é o que o diferencia dos animais'®, é precisamente por
ela que se d4 a edificacdo de sentidos para o discurso decisério, viabilizando o
exercicio da critica cientifica e da aludida fiscalidade dos conteidos normativos.

Impende salientar, no entanto, que nao é pela linguagem natural, ou linguagem
ordinaria, que se demarcam os significados. Isso se da pela linguagem argumentativa,
a qual é exclusiva da espécie humana, apta a encaminhar uma discursividade critica.
Melhor compreensédo dessa distincdo requer uma breve visitacdo a teoria evolutiva da
linguagem?®. Karl Popper, ao conjecturar sobre o que chamou “problema de
Compton™8, comparou as linguagens humanas as dos animais, explicitando
semelhancas entre elas e identificando caracteristicas exclusivas da linguagem humana
como marco linguistico evolutivo.

Apoiado em ideias de seu mestre, Karl Buhler, o autor assinala que duas séo as
funcdes inferiores da linguagem, ou seja, fun¢cdes compartilhadas tanto pela linguagem
humana quanto pela animal. Trata-se das funcdes expressiva (ou sintomatica) e
sinalizadora (ou liberadora). A primeira comunica o0 estado do emissor daquela
linguagem. A segunda se refere ao sinal responsivo do receptor diante do
comportamento expresso pelo emissor. Popper destaca que ambas as funcbes
inferiores da linguagem estdo presentes quando qualquer das fungcdes superiores se
manifesta. Estas, ao contrario das ja apresentadas, sdo particulares da linguagem

181 ] EAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democrética. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2017d. p.182.

182 | EAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 71.

183 | EAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 64.

18 POPPER, Karl Raymund. Conhecimento objetivo: uma abordagem evolucionaria. Traducdo de
Milton Amado. Belo Horizonte: Itatiaia, 1975. p. 215-217.

185 Segundo o autor, o “problema de Compton” se refere a “[...] influéncia do universo de significados
abstratos sobre o comportamento humano”. (p. 212). Partindo do postulado da liberdade, do fisico e
filosofo Arthur Holly Compton, segundo o qual essa influéncia é resultado da combinagé&o de liberdade
com um “controle plastico” — um controle brando, distendido — operado por um objetivo, Popper
explica que o desenvolvimento de fung¢des superiores da linguagem permitiu que o homem se
atentasse ao conteldo de suas teorias (significados abstratos). A partir dai, prossegue o autor, 0
exercicio de uma discusséo critica a respeito desse conteldo viabiliza ndo apenas o controle do
homem por suas teorias, mas também, das teorias pelo homem, em uma espécie de dinamica de
“retrocarga”. POPPER, Karl Raymund. Conhecimento objetivo: uma abordagem evolucionaria.
Traducao de Milton Amado. Belo Horizonte: Itatiaia, 1975. p. 212-220.
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humana e demonstram a evolug&o da racionalidade, ja que possuem “[...] fundamentos
hereditarios especializados e altamente especificos”'®, tornando possivel o
conhecimento objetivo. S&o as fung¢des descritiva (ou informativa) e argumentativa (ou
critica) da linguagem.

A funcdo descritiva, segundo o autor, é utilizada para descrever estados de
coisas ou fatos, podendo resultar em assercdes descritivas verdadeiras ou falsas'®’.
Assim sendo, Popper informa que a capacidade imaginativa do homem, a qual
experimentou intenso desenvolvimento com a invencdo do relato de histérias, que é
fundamentalmente descritivo, desempenha relevante papel no “[...] progresso das
civilizagdes mais avangadas”.

Ja a funcédo argumentativa ou critica da linguagem consiste na mais elevada das
quatro fungdes e é aquela que caracteriza as explicagdes e influencia a “[...] capacidade
humana de pensar racionalmente”'®, possibilitando a evolucdo da ciéncia. Popper
enaltece, ao discorrer a respeito dessa funcéo da linguagem, a vantagem biolégica de
que ela permite que as teorias morram no lugar de seus precursores.'® Isso é
especialmente relevante em se tratando da incessante testificacdo teorizada inerente a
atitude critico-cientifica responsavel por identificar teorias de carater ideoldgico e
elimina-las, o que nao é factivel por qualquer outra funcao linguistica apartada da
argumentativa. Roberta Gresta enfatiza que esse exercicio continuo de fiscalidade
tedrica € imprescindivel a construcdo de uma sociedade aberta e democrética
empenhada em combater a cultura excludente que contrasta com a includente
principiologia constitucional**.

Uma vez explicitadas as fun¢bes desempenhadas pela linguagem, com énfase

em seu aspecto evolutivo, e detidamente esclarecidas as peculiaridades da linguagem

186 POPPER, Karl Raymund. O conhecimento e o problema corpo-mente. Traducdo de Joaquim
Alberto Ferreira Gomes. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1996. p. 104.

187 POPPER, Karl Raymund. Conhecimento objetivo: uma abordagem evolucionaria. Traducdo de
Milton Amado. Belo Horizonte: Itatiaia, 1975. p. 216.

188 POPPER, Karl Raymund. O conhecimento e o problema corpo-mente. Tradugdo de Joaquim
Alberto Ferreira Gomes. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1996. p. 110.

189 POPPER, Karl Raymund. Conhecimento objetivo: uma abordagem evolucionéria. Tradugdo de Milton
Amado. Belo Horizonte: Itatiaia, 1975. p. 217.

19 POPPER, Karl Raymund. O conhecimento e o problema corpo-mente. Tradugdo de Joaquim
Alberto Ferreira Gomes. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1996. p. 111.

191 GRESTA, Roberta Maia. Isomenia e dever de fundamentagdo no modelo decisério seriatim: sobre
acordos parcialmente teorizados e desacordos quase completamente ndo teorizados. In: Teoria
critica do processo: contributos da escola mineira de processo para 0 constitucionalismo
democratico. OMMATI, José Emilio Medauar; DUTRA, Leonardo Campos Victor (coord.). Rio de
Janeiro: Lumen luris, 2018. p. 209.
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argumentativa na atitude critica e racional indispensavel a uma teoria que intenciona
possibilitar a construcéo, pelos destinatarios provimentais, dos sentidos do discurso
normativo, torna-se possivel discorrer sobre a linguagem argumentativa nos moldes da
teoria neoinstitucionalista do processo. E que “[...] o homem, que [...] s6 é homem na
vida argumentativa, h& de demarcar teoricamente a sua prépria linguagem
argumentativa em sua estrutura expressiva, sinalizadora e descritiva.”%

Em primeiro lugar, reforca-se que a linguagem a ser empregada
argumentativamente em uma “[...] teoria desideologizante do discurso juridicol...]"t%
ndo é a linguagem natural, indemarcada, herdada e repetida historicamente. Isso
porque o exercicio dos direitos humanos néo se perfaz na fala natural'®s. A linguagem
ordinaria consente que o pragma cultural pelo qual a autoridade manipula e interdita o
sujeito de direito sirva ao engenhoso proposito de aprisionar esse sujeito em amarras
dogmaticas. A carga de obscurantismo do sentido da linguagem natural é formativa de
uma consciéncia moral inconsciente a mitologizar os sentidos da lei.*®> Impossibilitado
de arguir os sentidos da prépria linguagem, o homem é conduzido a uma “[...] mimesis
perversa ou messianica da perda de correspondéncia entre a realidade e os referentes
extralinguisticos™%. Por isso, Popper ressalta a indispensabilidade da linguagem
argumentativa como empreendimento cientifico para a discusséo critica®’.

Necessario se faz, para interrogar os sentidos estabilizados pela linguagem
ordinaria, o emprego de outra linguagem, dotada de demarcacéo tedrica, a exercer,
pela funcdo argumentativa, a continua fiscalidade da normatividade. Essa linguagem
autocritica utilizada para avaliar a linguagem natural € o que se denomina
“metalinguagem”'%, E por ela que se realiza a comparacdo, compreenséo e avaliacdo

192 | EAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2017d. p. 270.

193 EAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetdria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 70.

194 | EAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 64.

195 | EAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2017d. p. 317.

1% | EAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 68.

197 POPPER, Karl Raymund. Conhecimento objetivo: uma abordagem evolucionaria. Tradugédo de
Milton Amado. Belo Horizonte: Itatiaia, 1975. p. 135.

198 | EAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2017d. p. 308
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das linguagens que s&o objeto de estudo'®®. E a metalinguagem que possibilita ao
homem tomar consciéncia de si mesmo em face da intersubjetividade?®. Para isso,
apoiado em Popper?®, Leal propde a arguicdo dos saberes por meio da
interenunciatividade, que consiste no confronto de enunciados teéricos em um debate
critico apreciativo por meio das funcdes descritiva e argumentativa da linguagem?°2,
Segundo o autor, “[...] a interenunciatividade (confrontos de enunciados) é que decide o
melhor sentido a adotar ante problemas (situacbes) numa concepg¢ao construtiva de
Sociedade Aberta.”?%3,

A necessidade de uma metalinguagem para nao empregar linguagens
semanticamente fechadas ao confrontar enunciados em busca da solugdo para um
problema semantico é identificada por Popper?®* como significativa contribuicdo da
teoria da verdade como correspondéncia, de Alfred Tarski. Segundo Tarski, para
discutir o problema da verdade, € preciso empregar duas linguagens distintas: a
linguagem que é objeto da fala (linguagem-objeto) e a linguagem em que se fala a
respeito da primeira (metalinguagem)?®. O uso da metalinguagem evidencia a
relevancia da funcdo argumentativa da linguagem para avaliar criticamente a
correspondéncia entre sentencas descritivas e fatos?’, sempre com a consciéncia de
gue o que se busca ndo € uma verdade absoluta, inquestionavel, tipica da doutrina
aristotélica, mas sim, uma aproximacdo da verdade?®’, a qual se encontra
permanentemente aberta a refutacdo. Nessa esteira, a teoria neoinstitucionalista &
precisa em propiciar, pela metalinguagem processual, a discursividade critica que
promove essa aproximacao.

199 ALMEIDA, Andréa Alves de. Espaco juridico processual na discursividade metalinguistica.
Curitiba: Editora CRV, 2012. p. 176.

200 | EAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2017d. p. 213.
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202 ALMEIDA, Andréa Alves de. Espaco juridico processual na discursividade metalinguistica.
Curitiba: Editora CRV, 2012. p. 70.

203 |EAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
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Milton Amado. Belo Horizonte: Itatiaia, 1975. p. 53.

205 TARSKI, Alfred. La concepcion semantica de laverdad y los fundamentos de la semantica.
Traduccién de Emilio Colombo. Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision, 1972. p. 26-27.

206 ALMEIDA, Andréa Alves de. Espaco juridico processual na discursividade metalinguistica.
Curitiba: Editora CRV, 2012. p. 83, 175.

207 POPPER, Karl Raymund. O conhecimento e o problema corpo-mente. Traducdo de Joaquim
Alberto Ferreira Gomes. Lisboa: Edi¢des 70, 1996. p. 161.
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O processo assume, pela elaboracdo neoinstitucionalista, o carater de
metalinguagem juridica a erigir uma teoria da linguisticidade, a qual proporciona a
fundacdo de um sistema que é recriador do direito a partir dos niveis instituinte e
coinstituinte, ja que no espaco processualizado tém origem a Constituicdo e as leis que
compdem esse sistema. O contraditério, a ampla defesa e a isonomia, institutos que
integram a estrutura processual, permitem depreender a qualidade autocritica da
instituicdo e consequentemente do sistema juridico, pois conferem “[...] testabilidade
incessante da ordem juridica positivada”°e,

Fundamental salientar que, na concepcédo neoinstitucionalista, o contraditério ndo
se restringe a oportunizacdo do argumentar e do contra-argumentar. Tampouco a
isonomia esta limtada a igualdade entre as partes em relacdo aos tempos
procedimentais e a ampla defesa a garantia de espaco e tempo para a realizacdo do
contraditorio por todos os meios de alegacédo e prova. Mais do que isso, esses institutos
tém correspondéncia com a futuridade da construcdo procedimental na defesa de
direitos, dai porque basilares ao devido processo, que € discursividade critica
edificadora do devir, e ndo abonadora do transcurso do tempo histérico?°,

A teoria neoinstitucionalista do processo se destaca, nesse sentido, por oferecer
0 recinto possivel e legitimo para o exercicio desse debate: o espaco juridico
processualizado, espaco de “[...] autoincludéncia, legitimado a todos, ao exercicio de
direitos liquidos e certos ja acertados no plano constituinte originario”?°. Na concepcéo
tedrica neoinstitucionalista, o devido processo, como instituicdo linguistico-juridica
constituida pelos principios do contraditério, ampla defesa e isonomia?!!, possibilita
abertura do direito a fiscalidade permanente, a qual se encontra ao alcance de todos os
legitimados, o que garante real ganho de democraticidade por conferir ao povo a autoria
de sua existéncia legal®'?.

208 | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 150.

209 ALMEIDA, Andréa Alves de. Espaco juridico processual na discursividade metalinguistica.
Curitiba: Editora CRV, 2012. p. 75.

210 | EAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetoria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 54.

211 |LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 349.

212 BATISTA, Silvio de Sa. Teoria processual da relagdo juridica como técnica ideolégica de julgamento:
uma estagnacéao cientifica. In: DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho (org.); SOARES, Carlos Henrique
(org.). Técnica processual. Belo Horizonte: Del Rey. 2015. p. 117.
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Recorda Rosemiro Leal que, “[...] no direito democratico, a linguagem tedrico-
processual apresenta uma relacdo de inclusdo com as ideias humanas de vida,
liberdade e dignidade.”!3, dai a aproximacdo proposta pelo autor entre esses direitos
fundamentais e os principios institutivos processuais do contraditério, ampla defesa e
isonomia, respectivamente?'4. Ou seja, na pés-modernidade, o exercicio metalinguistico
de uma “fiscalidade processual discursiva”@!®, o qual implica, necessariamente, o
emprego da funcdo argumentativa da linguagem, € inerente a existéncia do sujeito de
direito?!®. Isso inclui, por 6bvio, permanente fiscalidade em relacdo ao cumprimento do
dever de fundamentacédo das decisdes segundo critérios democraticos, tema que sera
examinado em maiores detalhes neste capitulo.

Por conseguinte, a linguagem argumentativa € condicdo necessaria por meio da
gual, pela demarcacao linguistico-tedrica da teoria neoinstitucionalista do processo, 0
sujeito de direito pode “[...] falar processualmente em todas as etapas do existir juridico:
criacdo, atuagdo, modificacdo, aplicacdo ou extingdo das leis editadas.”?'’, jA que o
contraditorio, a ampla defesa e a isonomia séao resguardados como institutos essenciais
do processo. Dessa forma, a teoria logra alcancar a teleologia processual compativel

213 | EAL, Rosemiro Pereira. O paradigma processual ante as sequelas miticas do poder constituinte
originario. In: Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais. Belo
Horizonte: Nova Fase, 1962, n. 53 p. 295-316. jul./dez. 2008. p. 303.

214 Nesse sentido, as palavras de Rosemiro Leal para explicar a referida aproximag&o: “Em sendo o
Processo, na acepcdo de minha teoria neoinstitucionalista, uma instituicdo juridico-linguistica
autocritica de criacdo, atuacdo, modificacdo e extingdo de direitos e deveres (de lege lata e de lege
ferenda), compondo-se dos institutos do contraditério, ampla defesa e isonomia, como juizos légico-
argumentativos biunivocos, respectivamente, a vida, liberdade e dignidade-igualdade humanas,
assume denominag¢Bes direcionadas a implantagdo e operacionalizacdo (implementacdo) do
paradigma processual de Estado de Direito Democrdtico numa intradiscursiva concepgao
coinstitucional pés-moderna desvinculada das ideologias paideicas e iluministas.” LEAL, Rosemiro
Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 383-
384.

215 BATISTA, Silvio de Sa. Teoria processual da relagéo juridica como técnica ideolégica de julgamento:
uma estagnacédo cientifica. In: DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho (org.); SOARES, Carlos Henrique
(org.). Técnica processual. Belo Horizonte: Del Rey. 2015. p. 94.

216 Rosemiro Leal explica que o sujeito de direito € a “[...] referéncia fundante de igualdade de todos os
integrantes de uma comunidade constitucionalizada de legitimados ao processo juridico de
autoinclusdo sistémica a fruicdo dos direitos fundamentais de vida-contraditério, liberdade-ampla
defesa, dignidade-isonomia”. (LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democrética.
2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017d. p. 303). Elegendo a dimensao juridico-econdmica da expresséo,
0 autor concebe o sujeito de direito como portador de direitos e obrigag6es e dignatario de fruicdo de
direitos fundamentais precognitamente instituidos na Constituicdo Federal.

217 LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetoria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 64.
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com as aspiracdes da contemporaneidade, voltadas a reducdo dos niveis de incerteza
das decisdes e a atenuacédo da carga de ignorancia humana?:é,

A teoria neoinstitucionalista vem ao encontro da necessidade, nas democracias
ndo-paideicas, de “[...] continuado exercicio de autoilustracdo e de fiscalidade [...] sobre
os fundamentos do sistema adotado™!®. E é no espaco discursivo-argumentativo da
processualidade que se consolida o expurgo do pragma histérico que induz a repeticao
de realidades supostamente ideais, tiranicamente impostas por um governo civil?%°,

No recinto linguistico-juridico do processo €, pela abordagem neoinstitucionalista,
conferido ao sujeito de direito papel preponderante na constru¢cdo dos sentidos da
normatividade por intermédio da funcdo argumentativa da linguagem. Observe-se que a
estabilizacdo seméantica da lei € fundamental para o afastamento da livre convic¢éo do
magistrado, a quem ndo €& autorizado impor o sentido normativo. Dessa forma, no
direito democratico, a decisao juridica deve ser implementadora dos direitos
fundamentais processualmente coinstitucionalizados no nivel instituinte do sistema
juridico.

Ao tratar o processo como metalinguagem autocritica pela qual se argui a
linguagem ordinaria da normatividade, a teoria neoinstitucionalista consolida os
embargos de declaracdo como procedimento recursal em que se assegura a
interenunciatividade na integracdo das decisdes eivadas dos vicios da obscuridade,
contradicdo, omissdao ou erro material e impede a atuacdo autocratica do julgador,
possibilitando a contribuicdo desse recurso para a concrecao de direitos fundamentais.

Essa intima relacdo entre a funcdo argumentativa da linguagem e a construcao
decisoria instiga conjecturas sobre a fundamentacdo das decisfes, alvo de inovacdes
no CPC/2015 que afetam a disciplina dos embargos de declaracdo. A essas
conjecturas se dedicardo os préoximos topicos deste capitulo, a comecar pela validade e
eficacia das decisbes fundamentadas conforme os ditames do CPC/2015.

218 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 70.

219 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 168-169.

220 Adota-se, aqui, a nogdo de “civil” desenvolvida por Rosemiro Pereira Leal no artigo Processo Civil e
Sociedade Civil, publicado pelo autor em 2005, segundo a qual o termo “civil” se refere aos “[...]
patrimonializados, os possuidores, os filantropos milenares que governam, administram, protegem e
sentenciam o0s cidaddos (os adotados) e o potus.”. LEAL, Rosemiro Pereira. Processo Civil e
Sociedade Civil. Virtuajus: revista eletronica da Faculdade Mineira de Direito da Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais, Belo Horizonte (MG), ano 4, n. 2, dezembro de 2005a.



77

2.2 A fundamentacdo das decisbes como requisito de validade e eficacia no
CPC/2015

Ao tratar do ato decisério, o CPC/2015 ndo se limitou, como fazia o codigo
anterior, a elencar os requisitos (agora denominados “elementos”) da sentenca. O art.
489?21 do cdédigo atual incorporou ao sistema processual civil brasileiro determinacdes a
respeito da interpretacéo das decisdes, orientagdes para o caso de colisdo de normas e
parametros sobre o que nao se considera decisdo fundamentada.

As novas prescricdes a respeito da fundamentacao das decisdes estao dispostas
no 81° do citado art. 489 e consistem em condutas relativas ao provimento que, uma
vez verificadas, impedem que a decisdo seja considerada fundamentada, e assim,
atenda as exigéncias do inciso Il do caput do artigo, que trata dos elementos essenciais
da sentenca. Analisadas as questbes de fato e de direito que envolvem a causa e
ausentes as condutas elencadas no 81°, pressupde-se que a decisdo também satisfaca
ao art. 93, IX, da CRFB/88%?2, o qual institui a fundamentacdo das decisbes como
principio balizador da atividade julgadora.

221 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acérdao, que:
| - se limitar & indicacéo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com
a causa ou a questao decidida;
Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso;
Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador;
V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.
8§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da
ponderacdo efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada e as
premissas faticas que fundamentam a concluséo.
8§ 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de todos os seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé.

222 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:
IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decis@es, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo; (Redacao dada
pela Emenda Constitucional n.° 45, de 2004)
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A nocao de omissao presente no CPC/2015 intensifica o vinculo entre o recurso
de embargos de declaracédo e a fundamentagcédo das decisdes. Neste topico, pretende-
se conjecturar a respeito das prescricoes do CPC/2015 relativas a esse dever
constitucionalmente imputado ao julgador, avaliando a validade e a eficacia dos
provimentos fundamentados conforme o que define o diploma processual. Apresenta-
se, entdo, a abordagem neoinstitucionalista da fundamentagcéo das decisbes com intuito
de demonstrar como, por meio dela, alcanca-se validade e eficacia das decisdes
juridicas.

2.2.1 Validade e eficicia das decis6es fundamentadas segundo o CPC/2015

Para avaliar a validade e a eficacia das decis6es fundamentadas de acordo com
as prescricbes do CPC/2015, € necessario, inicialmente, delimitar as concepc¢des dos
termos “validade” e “eficacia” de forma a garantir que ndo sejam compreendidos
indistintamente. Cumpre, também, estabelecer a diferenciacao entre “decisao judicial’ e
“deciséo juridica’, de modo que se tenha clareza sobre qual dessas noc¢des é adotada
no cédigo de processo atual e se ela tem aderéncia ao regime democratico de Estado
gue intentamos construir.

Em relacdo a concepcédo de “validade”, Niccola Abbagnano??® aponta que se
trata da “[...] conformidade com regras de procedimento estabelecidas ou
reconhecidas”, e exemplifica no contexto juridico: “[...] diz-se que ha validade [...] na lei
que se conforme as regras constitucionais, na sentenga que se conforme as leis”. No
tocante ao termo “eficacia”, André Lalande??* o concebe a partir do adjetivo “eficaz”, do
gue se extrai que “eficacia” seria caracteristica daquilo “[...] que produz o efeito para o
gual tende.”. Rosemiro Leal, ao discorrer sobre a relacdo entre sentenca de mérito
transitada em julgado e coisa julgada, esclarece que “[...] a eficacia é efeito potencial da
exigibilidade aqui considerado como possibilidade juridico-executiva do ato decisoério
titularizado"?2°,

A respeito da distincdo firmada pela teoria neoinstitucionalista do processo entre
“deciséo judicial” e “decisdo juridica”, temos que a expressdo “decisao judicial” guarda

223 ABBAGANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 989.

224 | ALANDE, André. Vocabulario técnico e critico da filosofia. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1996. p. 289.

225 LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizagdo inconstitucional da coisa julgada: tematica processual e
reflexdes juridicas. Belo Horizonte: Del Rey, 2005b. p. 6.
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conexdo com matrizes do pensamento tipicas da transicdo entre os séculos XVII e
XVIII. Nesse periodo, a relacdo sujeito-objeto era concebida segundo o olhar do proprio
sujeito, caracteristica marcante da referida “filosofia da consciéncia”. Na transposi¢ao
para o ambito jurisdicional, conforme visto no primeiro tépico deste capitulo, tinha-se o
juiz decidindo conforme o proprio juizo de conveniéncia e equidade. A tomada de
decisdes era guiada exclusivamente pela “[...] intuicdo, sensibilidade e clarividéncia do
magistrado na esfera de sua solitaria consciéncia”?¢. Como resultado, o ato decisoério
produzido privilegiava o saber da autoridade, que, sensitiva e talentosa, solucionava
conflitos conforme os designios de sua mente predestinada.

A também mencionada transicdo da filosofia da consciéncia para a filosofia da
linguagem ocorreu numa tentativa, como esclarece Andréa Alves de Almeida, de
afastar o solipsismo e atribuir a linguagem a concepcdo de meio universal de
entendimento, como “[...] instancia de articulagdo do sentido de tudo”?’. Porém, a
filosofia da linguagem foi insuficiente para promover a superacdo do modelo de
pensamento tipico da filosofia da consciéncia, dado o carater aberto da linguagem néo
teorizada. Sendo assim, essa matriz de pensamento juridico que suscita decisbes
fundamentadas na sapiéncia da autoridade julgadora (as quais a teoria
neoinstitucionalista denomina “decisdes judiciais”) ainda exerce intensa influéncia sobre
os atos decisorios proferidos nos dias atuais, em que pese ser totalmente incompativel
com o regime de Estado declarado na CRFB/88.

A nocédo de “decisao juridica”, por sua vez, resulta do esforco empreendido por
Rosemiro Pereira Leal para a ressemantizacdo do conceito de “decisao’,
harmonizando-o com a processualidade democratica na pos-modernidade. Nas
palavras do autor, a decisdo que se busca no Estado Democratico de Direito é

[...] preparada pelo compartihamento estrutural de todos os sujeitos do
processo, segundo o modelo do devido processo legal, que é o instrumento de

226 | EAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetoria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 19.

227 Andréa Alves de Almeida explica que nem Habermas nem Apel, com sua filosofia pragmatico-
transcendental, foram bem-sucedidos na tentativa de afastar o “[...] ideal filoséfico de encontrar o
primeiro-ultimo fundamento” do que € comum a tudo. Segundo a autora, a pretensdo habermasiana
de que a democracia se faca pela discursividade pressupde uma concepc¢éo de linguagem inerente ao
entendimento, vincada na universalidade. Isso impede que a decisdo se submeta a critica e ao
controle do destinatario do provimento. ALMEIDA, Andréa Alves de. Espaco juridico processual na
discursividade metalinguistica. Curitiba: Editora CRV, 2012. p. 139.
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legitimidade (relativizagdo argumentativa) dos conteldos da decisibilidade no
direito democratico??.

Construida processualmente (com observancia dos principios institutivos do
contraditério e da ampla defesa, em um espaco de discursividade isoménica), a decisédo
juridica tem correspondéncia com o discurso processual declarado na CRFB/88,
afastando o protagonismo da autoridade e abrindo espaco a fundamentagéo
referenciada no conteddo normativo formalizado pelo sistema juridico.

Com intento de suprir a caréncia do diploma processual de 1973 em relacéo a
diretrizes para a fundamentagdo das decisdes, o CPC/2015 inseriu em seu art. 489,
esclarecimentos sobre o que ndo se considera decisdo fundamentada, além de
orientacdes voltadas a interpretacao da deciséo.

Vale observar que a escritura do codigo emprega, no artigo mencionado, a
expressao “decisao judicial” para se referir ao provimento decisério. Ainda que o
CPC/2015 nédo adote a distingcdo entre decisdo judicial e decisao juridica encaminhada
pela teoria neoinstitucionalista, o fato de o codigo processual em vigor ndo se regenciar
por uma teoria processual é fortuitamente coerente com a locucéo utilizada. E que o
CPC/2015, embora se declare “novo”, insiste em preservar uma atuacao do direito que,
em vez de proporcionar incremento de democraticidade ao sistema juridico, s6 vem
aumentando a carga de violéncia imposta sobre uma sociedade cada vez mais civil??°
sob a enganosa e entimematica promessa de realizacéo de justica°.

Demonstra-se o afirmado pela liberdade concedida pelo CPC/2015 a autoridade
para determinacdo do sentido normativo. Ratificando a proibicdo do non liquet
estabelecida pelos artigos 4° e 5° da LINDB?3! — Lei de introducdo as normas de Direito

228 | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 117.

228 Uma vez mais, o termo “civil” é empregado segundo a concepgdo desenvolvida por Rosemiro Pereira
Leal em LEAL, Rosemiro Pereira. Processo Civil e Sociedade Civil. Virtuajus: revista eletrénica da
Faculdade Mineira de Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, Belo
Horizonte (MG), ano 4, n. 2, dezembro de 2005a.

230 BRASIL. Exposicdo de motivos do codigo de processo civil de 2015. Lei n. 13.105, de 16 de marco de
2015. In: Novo cédigo de processo civil comparado — Lei 13.105/2015. FUX, Luiz (coord.). NEVES,
Daniel Amorim Assumpcao (org.). 2. ed. rev. Rio de Janeiro: Forense: S&o Paulo: Método, 2015. p.
307.

231 Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidirda o caso de acordo com a analogia, os costumes e 0s
principios gerais de direito.

Art. 5° Na aplicacao da lei, 0 juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum.
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Brasileiro, Lei n.° 12.376/2010 — o art. 140, do CPC/2015%%?, flexibiliza o principio da
reserva legal e reforca o protagonismo do decisor ao Ihe conferir autonomia para
preencher lacunas da lei segundo seu privilegiado intelecto. Presta-se culto a ciéncia
dogmatica do direito, a qual “[...] segue a logica da dogmética analitica, que impde a
irrecusabilidade dos comecos e fins dos discursos juridicos postos pela auctoritas.”?33,

A fundamentagao baseada em precedentes e enunciados sumulares, autorizada
no art. 489, §1°, V, também expde o intuito de interditar a constru¢do processual da
decisdo. Mesmo com a acrescida recomendacdo de que o julgador demonstre a
identidade entre o caso analisado e o paradigma, revela-se a insistente influéncia da
ciéncia dogmatica do direito a ocultar as fontes do saber do decisor, ja que o CPC/2015
cuida do precedente como elemento da fundamentacdo da deciséo, reforcando um
direito jurisprudencializante, quando sequer se cogita uma fundamentacao teoricamente
referenciada, a atribuir a deciséo o carater juridico-processual®®.

O enodoamento dos critérios de interpretacao decisional € ainda intensificado no
83° do art. 489, em que o codigo de processo recomenda a interpretacdo da decisao
segundo o “principio da boa-fé”, como se o conhecimento de crenca tivesse o condao
de atribuir cientificidade as razdes alegadas na fundamentacédo da decisdo. E, antes,
mais um mecanismo para se dissimular a plasticidade de um sistema que permite o
livre transito do julgador para dentro e fora de seus limites, demonstrando a recusa em
investigar os proprios fundamentos por meio da interdicdo do conhecimento do sentido
normativo.

As conjecturas até aqui apresentadas contribuem para uma concluséo critica (no
sentido popperiano) sobre a validade e a eficacia da fundamentacdo das decisdes
conforme os critérios do CPC/2015. A atribuicdo de validade as decisdes judiciais indica
o entendimento de que “validade” remete a conformidade com as regras (expressas
tanto no cddigo de processo como na CRFB/88). Porém, no direito democratico, é
preciso que haja compatibilidade entre o contetdo decisério e 0 modelo de Estado em

232 Art. 140. O juiz ndo se exime de decidir sob a alegagéo de lacuna ou obscuridade do ordenamento
juridico.

Paragrafo unico. O juiz sé decidira por equidade nos casos previstos em lei.

23 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisGes no Estado dogmatico e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 787.

234 LEAL, Rosemiro Pereira. A questdo dos precedentes e o devido processo. Revista Brasileira de
Direito Processual — RBDPro. Belo Horizonte, ano 25, n.98. abr./jun. 2017a. p. 301.
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gue a decisdo € preparada. A mencionada proibicdo do non liquet é exemplificativa de
que o modelo de Estado declarado na CRFB/88 néo é o praticado.

Em relacdo a eficicia, a aproximacado entre o CPC/2015 e a ciéncia dogmatica
do direito, evidenciada no decorrer deste tOpico, impede que se conclua que as
decisbes fundamentadas em conformidade com as orientacées do codigo de processo
asseguram possibilidade juridico-executiva, como se espera em um regime de Estado
de fato (e ndo retoricamente) democratico. Por auséncia de eficacia, inclusive, é que as
decisbes judiciais (como coerentemente nomeadas pelo cédigo de processo), ainda que
observem todos os requisitos legais, permanecem indcuas frente ao pleito de reducao
das incertezas, definitivamente prejudiciais a conquista de condicdes minimas de
existéncia digna para o homem?%,

A eficacia das decisGes juridicas, portanto, ndo € perscrutavel a partir de
exigéncias atinentes a sua fundamentacdo quando a producdo dessas decisdes é
orientada por um cédigo de processo sincrético e desconexo do paradigma de Estado
gue o proprio diploma afirma adotar. A l6gica da dogmatica analitica, que reverencia o
papel do juiz como a mente extraordinaria, capaz de interpretar as normas e dar-lhes
sentido, associada a logica epagdgica, que autoriza o decisor a buscar o preenchimento
das aporias da lei no ambito extrassistémico?3®, é perversa ao reforcar a violéncia da
historica dominacgéo praticada em nome de etéreas seguranca juridica e paz social. Tais
juizos logicos revelam-se, portanto, inapropriados a op¢ao constitucional por um regime
de Estado democratico. A fundamentacdo das decisdes, nesses juizos, é sempre
retérica e inapta a gerar eficacia, pois trata-se de juizos encaminhadores, por natureza,
de decisdes judiciais, e néo juridicas.

A via de superacdo dos danosos efeitos decorrentes da “logomaquia”®?®’ que
caracteriza o CPC/2015 é a formulacdo escrita de teorias, pois estas se abrem ao
exercicio de racionalidade critica?®® e recusam a atuacdo de um direito dogmatico, cujos

235 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 61.

2% Em disciplina direcionada ao curso de doutorado em direito processual ministrada pelo Prof. Doutor
Rosemiro Pereira Leal junto ao Programa de P6s-Graduacdo em Direito da Puc Minas em 2019/1,
intitulada “Tépicos avangados de logica juridica da processualidade democratica’, o Professor
conduziu amplo estudo sobre os juizos légicos praticados no direito.

237 Termo utilizado na teoria neoinstitucionalista do processo para designar o sincretismo exagerado, a
“[...] indistingao entre juizos légicos” LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros
estudos. 14. ed. Belo Horizonte: Forum, 2018. p. 312.

238 POPPER, Karl Raymund. O racionalismo critico na politica. Traducdo de Maria da Conceicdo
Cértes-Real. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia. 1981. p. 68.
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fundamentos ndo sdo dados a perquiricdo. Demarcar teoricamente o ato decisério em
um espacgo de dessujeitacdo da linguagem é imprescindivel para desfazer o “[...] éxito
do pensamento dogmatico na ciéncia processual’?®®. Do contrério, a fundamentacéo
das decisfes jamais deixara de ser uma falacia a corroborar o ja secular imperium da
jurisdicao?4,

A teoria neoinstitucionalista do processo se pauta pela légica da processualidade
democratica, caracterizada pela disponibilizacdo de um espaco procedimental para a
critica argumentativa aberta a todos os legitimados ao processo pelos principios
autocriticos do contraditério, ampla defesa e isonomia. No préximo tépico, explicita-se
como a fundamentagcé@o das decisbes nessa teoria implica a validade e a eficacia das
decisodes juridicas.

2.2.2 A perspectiva neoinstitucionalista sobre a fundamentacgéo das decisdes

Um dos pontos basilares da teoria neoinstitucionalista do processo, que faz dela
um convite a revisao do préprio direito, € sua natureza de teoria da linguisticidade. A
perspectiva de processo como metalinguagem que ocupa o nucleo gestativo de todo o
sistema juridico e que cria, em nivel instituinte, todos os demais elementos
coinstituintes desse sistema proporciona a refundacéo, ressemantizacao, testificacao,
dessacralizacdo do direito a partir de suas bases fundantes, gerando a possibilidade de
construcdo de um sistema aberto, que € um “[...] Sistema Juridico intrassignificativo,
fechado a causalidades infinitas e aberto ao observador externo”?4:,

Nesse espaco juridico-linguistico processualizado de autoincludéncia?¥?, é
ofertada a possibilidade de fiscalidade do sistema por todos os legitimados ao

239 GRESTA, Roberta Maia. Uma leitura de Processo civil e sociedade civil: chaves de compreenséo para
a construcdo processualizada da sociedade democrética. In: Processo como democracia na
contemporaneidade: coléquio em homenagem ao Professor Rosemiro Pereira Leal. LEAL, André
Cordeiro et al (coord.). Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019. p. 158.

240 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisbes no Estado dogméatico e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 790.

241 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisGes no Estado dogmatico e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 794.

242 | EAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 54.
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processo, ensejando a implementagao dos direitos fundamentais de vida, liberdade e
dignidade, os quais, como ja apresentado, sdo identificados em relagédo biunivoca com
o contraditério, a ampla defesa e a isonomia, respectivamente, para a concretizacao do
pleito contemporaneo de democracia “[...] aos moldes proposicionais autocriticos por
uma co-institucionalidade processualizada”*3.

Para a fiscalidade do sistema juridico pela comunidade de legitimados ao
processo, a teoria neoinstitucionalista propbe a “[...] elaboracdo de um Cadigo
Processual de Fiscalidade Institucional”?** paralelamente a existéncia de cédigos de
processo atinentes a qualquer especialidade. O amplo acesso a tal codigo garante a
atuacdo dos destinatarios normativos na promoc¢do da eficiéncia sistémica compativel
com a democraticidade que se deseja implementar.

O nlcleo paradigmatico-linguistico autocritico?*® do sistema juridico, segundo a
proposicdo neoinstitucionalista (devido processo) cria condicbes para uma
hermenéutica isoménica, que consiste em:

[...] um direito igual para todos de interpretar a lei a partir de balizamentos
semanticos processualmente estabilizados nos &ambitos instituinte e
constituinte da sistematicidade juridica, porque, nas democracias nao paideicas,
o decisor ndo pode ser portador prodigioso de melhores argumentos e de
melhor razdo ao interpretar a lei ante a comunidade juridica de legitimados ao
processo (povo). 246

Por isso, Rosemiro Leal aponta a necessidade de uma teoria da lei ex ante do
direito que estabilize o sentido normativo e promova a dessujeitacdo da
interpretacéo?*’, garantindo aos destinatarios da norma, na precisa elaboracdo de
André Leal, “[...] o direito fundamental de construir discursivamente a prépria
racionalidade decisoria”®. Nesse sentido, salienta-se que a decisdo ndo deve ser

243 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democréatica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum.
2017d. p. 170.

244 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 369.

245 ALMEIDA, Andréa Alves de. Espaco juridico processual na discursividade metalinguistica.
Curitiba: Editora CRV, 2012. p. 121.

246 | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 359.

247 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democréatica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum.
2017d. p. 116.

248 LEAL, André Cordeiro. O contraditério e a fundamentagcéo das decisdes no direito processual
democrético. Belo Horizonte: Mandamentos. 2002. p. 105.
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produto de um “discurso de intersubjetividades™*°, sob pena de que se autorize o
decisor a escolher subjetivamente. Na teoria neoinstitucionalista do processo, o
significado da lei ndo € imposto por um legislador dotado de pré-compreensdes,
tampouco por um julgador salvacionista. Isso porque uma decisdo democratica deve ser
identificada

[...] dentro da estrutura do devido processo constitucional, por suas
expansividades judiciais, legislativas e administrativas, como provimento de
todos os sujeitos do processo e ndo do ato humano monocratico ou
colegiado decorrente de um dos sujeitos do processo.?>°

Com intuito de garantir uma hermenéutica isoménica, que coloque em igualdade
de possibilidade de interpretacéo tanto os destinatarios como os autores e aplicadores
da norma?%!, Rosemiro Leal se apoia na teoria do interpretante, de Edward Lopes,?**? e
a transpbe para o espaco processualizado. Partindo das constatacbes de que o
discurso ndo contém sentido imanente e de que a manipulacdo de sentidos consiste no
mais eficiente modo de dominacéao inventado pelo homem ao longo dos séculos, Lopes
desloca a responsabilidade por determinar o sentido do discurso, transferindo-a do
sujeito da enunciacdo (intérprete) para o0 codigo extraido do contexto social
(interpretante), o qual esta, segundo o linguista, igualmente disponivel ao destinador e
ao destinatario da mensagem.

A compreensao deslindada por Lopes de que o sentido é propriedade do codigo,
e ndo de uma pessoa?3, motivou Rosemiro Pereira Leal a identificar, no discurso
democratico, o devido processo como interpretante:

E o devido processo, no sentido da teoria neoinstitucionalista, que é o referente
I6gico-juridico (interpretante) a balizar os limites hermenéuticos de um sistema

249 ALMEIDA, Andréa Alves de. O devido processo como teoria signica para construgdo do significado da
lei na democracia. In: Processo como democracia na contemporaneidade: coléquio em
homenagem ao Professor Rosemiro Pereira Leal. LEAL, André Cordeiro et al (coord.). Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2019. p. 64.

250 | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 112.

251 LEAL, Rosemiro Pereira. Fatos incontroversos — entre validade e eficacia juridica. Revista Brasileira
de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 25, n.100. out./dez. 2017b. p. 303.

252 | OPES, Edward. Discurso, texto e significacdo: uma teoria do interpretante. Sdo Paulo: Cultrix,
1978. p. 1-11.

253 LOPES, Edward. Discurso, texto e significacdo: uma teoria do interpretante. Sdo Paulo: Cultrix,
1978. p. 5.
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juridico de “Estado Democrético de Direito” em concepcdes de uma sociedade
aberta [...].2%

Ao estabelecer o0 devido processo como interpretante, a teoria
neoinstitucionalista retira do julgador o poder de interditar a lei,?®® desfazendo sua
condicdo assujeitadora da linguagem?*® e situando-o em paridade com os demais
intérpretes, de modo a vincular todos ao discurso juridico demarcado pelo codigo posto
pelo interpretante®®’.

Essa mudanca de perspectiva € imprescindivel para a reducdo da carga de
subjetividade da fundamentacdo das decisfes. Além disso, sob a regéncia do devido
processo legal, torna-se possivel as partes testificarem a reproducao, no provimento, do
gue foi predecidido no nivel instituinte do sistema juridico em relacdo a direitos
plenamente assegurados. Como resultado, o sistema colhe inegavel incremento de
democraticidade.

Conclui-se que a fundamentagdo das decisOes é ineficiente e redundante se
resultar de esforco isolado do decisor, fora do espaco autocritico-discursivo do devido
processo (interpretante, que confere sentido ao discurso) a legitimar o provimento.
Como constata Rosemiro Pereira Leal, amparada em juizos logicos do Estado
Dogmatico, a fundamentagcédo das decisdes € um mito que assola a “[...] possibilidade
de proposicdo de um sistema juridico no qual a compreensado-interpretacdo da
auctoritas ndo seja um ponto final do sentido normativo desde o comego”?%%.

A validade e a eficacia das decisdes (juridicas, e ndo judiciais) suplicam um

sistema juridico de bases democraticas, fundado a partir de uma teoria da lei que

254 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum.
2017d. p. 320.

255 PENIDO, Flavia Avila. A aparente excepcionalidade da lacuna como estratégia para perpetuacio do
arbitrio. In: Processo como democracia nha contemporaneidade: coloquio em homenagem ao
Professor Rosemiro Pereira Leal. LEAL, André Cordeiro et al (coord.). Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2019. p. 113.

256 DUTRA, Leonardo Campos Victor. A vinculacdo do juizo de direito ao paradigma constitucional
brasileiro e a demarcacéo linguistica pelo processo. In: Teoria critica do processo: contributos da
escola mineira de processo para o constitucionalismo democratico. OMMATTI, José Emilio Medauar;
DUTRA, Leonardo Campos Victor (coord.). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018 (Colecao teoria critica
do direito, v. 6). p. 166.

257 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum.
2017d. p. 324.

258 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisbes no Estado dogmatico e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 800.
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conceba o devido processo como interpretante para dessujeitar a linguagem-objeto (lei)
e interroga-la por uma metalinguagem pela qual todos os componentes da comunidade
juridica hao de atuar a fundamentagdo das decisbes em “[...] simétrica paridade
construtivo-estrutural”®®®. A teoria neoinstitucionalista do processo propde essa fecunda
ressignificacdo, que enfrenta e elimina as histéricas sequelas de um Estado dogmatico
falacioso e alienante ao oferecer um “[...] espaco condicionante-discursivo (status) de
validagéo e eficacizagdo decisoria” compativel com o Estado Democratico de Direito
erigido na p6s-modernidade?®°,

Preparadas discursivamente no espaco do devido processo coinstitucionalizado,
também as decis6es nos embargos de declaracdo sao isentas da subjetividade que
ensejou o estabelecimento das diretrizes que norteiam a fundamentacao das decisdes
no CPC/2015, podendo, entdo, ser consideradas validas e eficazes. A proposta da
teoria neoinstitucionalista do processo extrapola, porém, o pleito de validade e eficacia
dos provimentos e promove, também, a eficiéncia sistémica®®!, ou seja, a reducdo da
carga de litigiosidade na base dos aglomerados humanos, uma vez que promove a
fruicdo dos direitos fundamentais constitucionalizados.

Passa-se, agora, a explicitacdo da relacdo entre as diretrizes encerradas no art.
489, do CPC/2015, relativas a fundamentacdo das decisdes, e o0 recurso de embargos
de declaracéo.

2.3 Novos imperativos da fundamentacdo das decisées no CPC/2015 em face dos

embargos de declaracédo

Fez-se breve mencéo, no topico anterior e no primeiro capitulo deste trabalho, as
condutas elencadas no 81° do art. 489, do CPC/2015, ressaltando-se a contribui¢cdo do
artigo para balizar a fundamentacédo das decisfes. Insuficientes para que se considere
fundamentada uma deciséo, tais condutas sdo expressamente vedadas, em inequivoco

estabelecimento de limites ao agir da autoridade no proferimento de decisdes.

259 |LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 25.

260 | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 119.

261 |LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 167.
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Apesar de o CPC/2015 abrigar inegéveis aberturas a ciéncia dogmética do direito
a reforcarem o saber da autoridade e Ihe ampliarem espaco para atuacdo segundo a
propria consciéncia, como apresentado no topico anterior e como se vera também
neste tépico, é de se reconhecer a importancia do estabelecimento de critérios e
contornos para a fundamentacdo das decisbes. Admitir, como faziam os cdédigos
processuais até entdo, que tudo o que constava entre o relatorio e o dispositivo de uma
decisdo constituia fundamentacdo revela, se ndo irresponsabilidade em relacdo ao
produto da atividade jurisdicional, nitida intencéo de dotar o julgador com a mais ampla
autonomia para praticar seus supostos talentos, sensibilidade e clarividéncia.

A imposicéo, pelo 81° do art. 489, do CPC/2015, de restricbes a fundamentacao
das decisfes, as quais exigem que o magistrado explique a relagdo entre o caso sob
julgamento e o ato normativo, precedente, enunciado de sumula ou jurisprudéncia
aduzidos, utilizando conceitos juridicos especificos, representa ganho de
democraticidade ja compativel com o que preconiza a teoria neoinstitucionalista do
processo. Isso porque tais restricbes propiciam objetividade e coeréncia da
fundamentacéo, o que contribui para viabilizar o controle fiscalizatério do provimento.
No entanto, ainda assim, a delimitacdo da fundamentacdo das decisdes conforme
imperativos do CPC/2015 precisa ser analisada com cautela em razdo de suas
implicacoes.

Como ja apresentado, as orientacbes introduzidas no CPC/2015 sobre a
fundamentacdo das decisfes constituem referéncias quanto ao que nao satisfaz a
exigéncia do caput e inciso Il do artigo 489. Informa o 81° do mencionado artigo que
provimentos que incorram nas listadas condutas ndo se consideram fundamentados.
Sabendo que a fundamentacdo da decisdo equivale a um dos requisitos técnicos da
sentenca e que consiste em direito fundamental assegurado constitucionalmente, é
relevante conjecturar sobre as consequéncias da auséncia desse requisito. Em extenso
trabalho acerca da motivacdo das decisbes, Michele Taruffo considera a
fundamentacdo um “elemento estrutural do provimento”, uma vez que consiste em
exigéncia constitucional®®?. Partindo do raciocinio de que a existéncia da decisdo

implica a possibilidade de controle e a auséncia de fundamentacéo inviabiliza o controle

262 TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenca civil. Sdo Paulo: Marcial Pons. 2015. p. 380.
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da deciséo, o autor conclui que, ausente o requisito da fundamentacao, inexistente a
propria decisdo?®. Assim sendo, a sentenca inexistente esta sujeita a substituicdo por
uma nova decisao por determinacdo do tribunal, caso provocado pela parte, pela via
recursal.

Ocorre, no entanto, que a “nulidade do processo” pode ser evitada caso se
proceda a supressao da falta que configurou a inexisténcia do ato decisério, conforme
elucida Aroldo Plinio Gongalves?%*. O CPC/2015, ao associar a concepcéo de omissao
as condutas que caracterizam o vicio da auséncia de fundamentacédo da decisdo, nos
termos do art. 1.022, paragrafo Unico, inciso IlI, apresenta a possibilidade de
interposicao do recurso de embargos de declaracdo com a finalidade de suprir essa
falta, tornando existente e valida a sentenca integrada pela decisdo no recurso. Por
essa razao, os embargos de declaragédo séao aludidos como “[...] técnica de correcdo da
fundamentagao”26°.

O vinculo aqui evidenciado constitui parte da expansdo semantica do termo
‘omissao” promovida pelo CPC/2015. Pode-se perceber que a compreensdo desse
vocabulo, ndo explicitada nos diplomas processuais anteriores, esta intimamente
relacionada a também inédita descricdo de condutas que caracterizam a auséncia de
fundamentacdo das decisdes. Por ser a omissdo causa de admissibilidade de

embargos de declaracdo, a propésito, a que mais frequentemente da ensejo ao

263 Este € também o entendimento de Rosemiro Pereira Leal (LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do
processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 249-250 e 277) e de Teresa
Arruda Alvim (ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declaracdo: como se motiva uma decisdo
judicial? 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 248). Fredie Didier Jr.,
Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira consideram que a falta de fundamentacéo implica
que a decisdo existe, porém, é defeituosa, o que acarreta a sua nulidade. Entendem, portanto, que
coincidem as consequéncias da auséncia e da insuficiéncia de fundamentacdo: ambas provocam,
para esses autores, a nulidade do ato, a qual deve ser reconhecida pelo tribunal, inclusive, de oficio.
(DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, [...]. 15. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
Jus Podivm, 2020b. p. 450). Também Araken de Assis, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade
Nery se posicionam pela nulidade do ato decisério ndo fundamentado. (ASSIS, Araken de. Manual
dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 175);
(NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil.
Novo CPC — Lei n.° 13.105/2015. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 2.124).

264 GONCALVES, Aroldo Plinio. Nulidades no processo. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey. 2012. p. 41.

265 SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Fundamentacdo das decisdes judiciais: a crise na construgdo de
respostas no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 296.
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recurso?%®, fica estabelecido o liame entre o direito a fundamentacéo da decisdo e essa
espécie recursal.

Tendo sido demonstrada a relagdo entre 0SS novos imperativos da
fundamentacdo das decisdes no CPC/2015 e o recurso de embargos de declaragéo,
passa-se, no capitulo que segue, ao apontamento e exame das significativas

repercussdes da identificada expansdo semantica do termo “omissao’.

266FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracdo: efeitos infringentes,
prequestionamento e outros aspectos polémicos. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008. p. 188.
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3 CONSEQUENCIAS DA EXPANSAO SEMANTICA DO TERMO “OMISSAO” NO
CPC/2015

No capitulo anterior, identificou-se a expansdo semantica que o CPC/2015
promoveu em relagdo ao termo “omissao”, esclarecendo-se que parte dessa expansao
€ consequéncia do delineamento a fundamentacdo das decisfes acrescido ao art. 489
do diploma processual. O presente capitulo cuida de explicitar a repercussao gerada
por essa expansao semantica, salientando o que diz respeito aos embargos de
declaracdo, ja que a configuracdo da omissdo € uma das causas do cabimento desse
recurso, nos termos do art. 1.022, do CPC/2015.

3.1 Irrecusabilidade do carater modificativo dos embargos de declaracdo no
CPC/2015

Para adentrar a discussdo proposta neste tdpico, cabe esclarecer o que se
entende pelo efeito modificativo dos embargos de declaracéo. Esse efeito se relaciona
a possibilidade de o provimento que acolhe os embargos alterar o contetdo da deciséao
recorrida, provocando inovacao no julgado. Com a extincdo do recurso de embargos
infringentes a partir do CPC/2015, alguns autores passaram a tratar os efeitos
modificativos e infringentes como sindnimos?%’. Araken de Assis preserva a distingéo,
informando que os efeitos infringentes consistem na inversdo do resultado da deciséo,
e ndo apenas na alteracdo de seu contelido?®®.

267 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1357; FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Dos embargos de declarac@o. In: ALVIM,
Angélica Arruda et al. (coord.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017. p. 1211; MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: de acordo
com o novo CPC. 12. ed. reform. e atual. S&do Paulo: Atlas. 2016. p. 742; STRECK, Lenio Luiz;
FREIRE, Alexandre. Dos embargos de declaragéo. In: STRECK, Lenio Luiz et al (org.). Comentarios
ao codigo de processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. p. 1396. MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante
procedimento comum. 5. ed. ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2019. v. 2. p. 556; AURELLI,
Arlete Inés. Dos embargos de declaragdo. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.) Comentéarios ao
codigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. v. 4. p. 478-480.

268 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 763-764.
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O autor, ao afirmar que os embargos de declaragao “[...] ndo visam a reforma ou
a invalidacdo do provimento impugnado™®, enfatiza caracteristica que os difere de
outros recursos e demonstra que os efeitos modificativos ndo consistem na finalidade
precipua do instituto. Lembra o autor que os embargos de declaracdo se prestam a
aclarar o provimento, corrigindo vicios que comprometem a compreensao da decisdo?’,
mas observa que, frequentemente, alteracdes no contetdo decisério ou no resultado do
julgamento resultam da supressdo de omissdo ou da eliminacdo de contradicdo e
adverte que tal inovacdo deve alcancar estritamente a medida suficiente ao
aclaramento e aperfeicoamento do julgado®*. No mesmo sentido, a perspectiva de
Barbosa Moreira, que € incisivo ao afirmar que a decisdo que acolhe embargos de
declaragcdo com intuito de suprir omissdo “inova abertamente”?’2.

O entendimento de Araken de Assis é acompanhado por diversos autores que,
em alguma extenséo, reconhecem a possibilidade de efeito modificativo dos embargos
de declaracdo, mas assim como Assis, frisam que este ndo € o objetivo primordial do
recurso, ndo devendo, portanto, efetivar-se como regra?’3. Misael Montenegro Filho, por
sua vez, atribui excepcionalidade ao carater modificativo dos embargos de
declaracdo?’, enquanto ha até quem considere acidental essa propriedade do

269 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 704.

210 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 761-762.

211 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 761.

22 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentéarios ao codigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1974.v. 5. p. 426.

213 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 706. Fernandes declara ser “plenamente possivel” o efeito infringente dos
embargos de declaracdo. FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Dos embargos de declaracdo. In:
ALVIM, Angélica Arruda et al. (coord.). Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2017. p. 1211. Marinoni, Arenhart e Mitidiero também admitem a possibilidade de que os
embargos de declaragdo tenham efeito infringente, ressaltando que, “[...] em regra, [..] ndo se
prestam a alteragao do julgado”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 5. ed. ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais. 2019. v. 2. p. 556. No mesmo sentido, Streck e Freire afirmam que “[...]
havera situacdes em que o aclaramento ou a corre¢do do erro implicara alteragédo do préprio resultado
da demanda. Embora isso ndo deva ser a regra [...]". STRECK, Lenio Luiz; FREIRE, Alexandre. Dos
embargos de declaragdo. In: STRECK, Lenio Luiz et al (org.). Comentérios ao cédigo de processo
civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2017.

274 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: de acordo com o novo CPC. 12.
ed. reform. e atual. S&o Paulo: Atlas. 2016. p. 743.
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instituto?’®. No Direito Civil, verifica-se, com Flavio Tartuce, que o elemento acidental de
um contrato consiste em algo “[...] que torna a coisa ou o objeto incerto quanto a sua
existéncia ou quantidade”’®. A ponderacéo proposta neste estudo rejeita a incerteza ou
eventualidade do carater modificativo dos embargos de declaracdo quando destinados
a suprir omissao. Nao se trata de efeito acidental, portanto, ja que intrinseco ao instituto
sempre que este guardar relagdo com a supresséo de omissdo. Afinal, a integracao da
decisdo com o contetdo reconhecidamente omisso necessariamente implicara alguma
modificacao no julgado.

Em observancia aos limites atinentes ao tema central deste estudo, as
conjecturas aqui desenvolvidas pretendem se ater a supressao de omissao, razado por
gue deixaremos de abordar a eliminacdo de contradicdo, ainda que ela também possa
implicar efeitos modificativos da decisdo embargada, segundo constata Assis?’’.
Impende, portanto, lembrar que, segundo a concepcdo de “omissao” do CPC/2015,
esse termo abrange, aléem de inexisténcia de manifestacdo sobre tese resultante de
institutos voltados a uniformizacdo de jurisprudéncia, auséncia de fundamentacdo da
decisdo em que se observa alguma das condutas elencadas no art. 489, 81° que,
recorde-se, compde rol exemplificativo. Nesses casos, a decisdo nos embargos de
declaracdo necessariamente acarreta inovacdo no provimento impugnado, pois ela
visara suprir omissdo da propria fundamentacéo. Logo, no CPC/2015, é irrecusavel o
carater modificativo do recurso em comento, ja que o codigo concebe circunstancias em
gue a alteracdo do contetdo da decisdo embargada constituira o principal objetivo do
recurso. Consequentemente, a determinacdo de intimacdo para manifestacdo do
embargado, também uma inovacdo do CPC/2015, imposta quando o acolhimento do
recurso puder implicar a modificacdo da decisdo, € inerente aos embargos de
declaracéo fundados em omisséao.

Ndo é demais acentuar que as alteracbes decorrentes do acolhimento de
embargos de declaracdo que suprem omissdo devem se restringir aos limites dessa

2154...] por vezes, ocorrera de, acidentalmente, a correcdo de um dos vicios citados ocasionar a
modificacdo da decisdo embargada.” (grifo nosso). ALVIM, Arruda. Manual de direito processual
civil: teoria geral do processo, processo de conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 1357.

276 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Gnico. 5. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense. S&o Paulo: Editora Método. 2015. E-book, grifo nosso.

217 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 761.
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supressao, ja que € a apelacdo o recurso préprio destinado a alteragdo integral do
conteudo decisorio.

A irrecusabilidade do carater modificativo dos embargos de declaracdo que
visam a suprir omissao suscita a possibilidade de estabelecimento de uma relagao entre
esse recurso e o instituto do incidente de assuncéo de competéncia. Essa associacao
sera pormenorizada no subtdpico a seguir.

3.1.1 Correlacédo entre os embargos de declaragcdo e o instituto do incidente de
assuncao de competéncia

A exposicdo da correlacdo que aqui se pretende elucidar exige prévio
esclarecimento sobre o instituto do incidente de assun¢cédo de competéncia, o qual foi
introduzido no direito processual brasileiro pelo CPC/2015, mas que resulta de
inspiragcado em institutos procedimentais anteriores.

A fixacdo de precedentes vinculantes e a uniformizagdo do entendimento do
tribunal a respeito de julgados potencialmente divergentes consiste, em breve
apresentacao, na finalidade do incidente de assun¢do de competéncia, regulamentado
no art. 947 do CPC/2015%78. Atual divergéncia ou eventual risco dela, no CPC/1939, era
evitado por meio de procedimento previsto no art. 86127°, atinente ao recurso de revista.
O CPC/1973 baniu esse recurso, substituindo-o pelo instituto da uniformizacédo de
jurisprudéncia, previsto nos art. 476 a 479%, o qual ndo possuia carater recursal.

278 Art, 947. E admissivel a assuncdo de competéncia quando o julgamento de recurso, de remessa
necessaria ou de processo de competéncia originaria envolver relevante questdo de direito, com
grande repercussao social, sem repeticdo em multiplos processos.

§ 1° Ocorrendo a hipétese de assuncdo de competéncia, o relator propord, de oficio ou a
requerimento da parte, do Ministério Publico ou da Defensoria Pablica, que seja o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria julgado pelo érgdo colegiado que o regimento
indicar.

§ 2° O 6rgdo colegiado julgard o recurso, a remessa necessdria ou o processo de competéncia
originéria se reconhecer interesse publico na assuncdo de competéncia.

8§ 3° O acordao proferido em assuncdo de competéncia vinculara todos os juizes e 0rgéos
fracionérios, exceto se houver reviséo de tese.

8§ 4° Aplica-se o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questéo de direito a respeito da qual
seja conveniente a prevencao ou a composicao de divergéncia entre cAmaras ou turmas do tribunal.

279 Art 861. A requerimento de qualquer de seus juizes, a Camara, ou turma julgadora, podera promover o
pronunciamento prévio das Camaras reunidas sobre a interpretacdo de qualquer norma juridica, se
reconhecer que sobre ela ocorre, ou podera ocorrer, divergéncia de interpretacdo entre Camaras ou
turmas.

280 Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, camara, ou grupo de camaras, solicitar o
pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretagdo do direito quando:
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Tratava-se, ao contrario, de incidente suscitado durante o julgamento de recurso ou de
causa de competéncia originaria de tribunal. Araken de Assis assinala que, apesar de a
disciplina da uniformizacdo manifestamente prever a possibilidade de instauracado do
incidente em razdo de potencial divergéncia, a jurisprudéncia do STJ se fixou “[...]
repelindo a uniformizagédo de dissidio potencial”?®'. Além disso, o incidente previsto no
CPC/1973 nado gerava precedentes vinculantes, apenas sumulas persuasivas,
conformacgao que, segundo o autor, limitava o alcance do instituto e inspirou o art. 947,
84° do CPC/2015, o qual indica a aplicagcdo do incidente para prevenir ou compor,
entre camaras ou turmas do tribunal, divergéncia a respeito de relevante questdao de
direito.

Arruda Alvim, Fernando Rubin e Camilo Zufelato fazem mencéo a previsdo do
art. 555, 81°, do CPC/1973%%2, como génese do atual incidente de assuncdo de
competéncia?®3. Zufelato destaca que o mencionado paragrafo ndo constava da verséao

| - verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia;

Il - no julgamento recorrido a interpretacdo for diversa da que lhe haja dado outra turma, camara,
grupo de camaras ou camaras civeis reunidas.

Paragrafo Unico. A parte poderia, ao arrazoar 0 recurso ou em peticdo avulsa, requerer,
fundamentadamente, que o julgamento obedeca ao disposto neste artigo.

Art. 477. Reconhecida a divergéncia, sera lavrado o acérdao, indo os autos ao presidente do tribunal
para designar a sesséo de julgamento. A secretaria distribuira a todos os juizes copia do acérdao.

Art. 478. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dara a interpretacdo a ser observada, cabendo a
cada juiz emitir o seu voto em exposi¢céo fundamentada.

Paragrafo Unico. Em qualquer caso, sera ouvido o chefe do Ministério Publico que funciona perante o
tribunal.

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o tribunal,
sera objeto de simula e constituira precedente na uniformizacéo da jurisprudéncia.

Parégrafo Unico. Os regimentos internos dispordo sobre a publicagdo no 6rgao oficial das sumulas de
jurisprudéncia predominante.

281 Conforme o julgado: 3.2 T. do STJ, REsp. 14.386-SP, 09.12.1991, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJU
17.02.1992. p. 1.377. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 419.

282 Art. 555. No julgamento de apelacdo ou de agravo, a decisdo serd tomada, na cdmara ou turma, pelo

voto de 3 (trés) juizes.
§ 12 Ocorrendo relevante questdo de direito, que faga conveniente prevenir ou compor divergéncia
entre cdmaras ou turmas do tribunal, podera o relator propor seja o recurso julgado pelo 6rgéo
colegiado que o regimento indicar; reconhecendo o interesse publico na assuncdo de competéncia,
esse orgao colegiado julgard o recurso. (Incluido pela Lei n.° 10.352, de 2001).

28 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1515. RUBIN, Fernando. Do incidente de assun¢do de competéncia. In: ALVIM, Angélica
Arruda et al. (coord.). Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
p. 1107. ZUFELATO, Camilo. Comentérios ao art. 947. In: SCARPINELLA BUENO, Céssio (coord.)
Comentarios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. v. 4. p. 90.
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original do CPC/1973, tendo sido introduzido ao Cédigo na reforma de 2001.2%* A esse
paragrafo, Assis atribui a designacéo do instituto no CPC/2015%%, Rubin ressalta, no
entanto, que a assuncgdo de competéncia, no CPC/1973, estava “[...] relegada a um
paragrafo dentro de artigo que tratava de forma colegiada de julgamento da apelacdo
ou do agravo”?®, salientando que a configuracdo assumida no cédigo de 2015, além de
conferir ao instituto a classificagdo como “incidente”, Ihe atribui maior destaque e
amplitude. Marinoni, Arenhart e Mitidiero?®” declaram inocultavel a origem do incidente
de assuncéo de competéncia no Regimento Interno do STJ (art. 14, Il), que estabelece
procedimento semelhante ao observado no STF (art. 11, 22 e 34 do RISTF) para
prevenir divergéncia ou fixar o entendimento do 6rgdo em relagéo a questéo relevante.

O incidente de assuncdo de competéncia consiste em técnica que visa ao
deslocamento da competéncia para o julgamento de recurso, remessa necessaria ou
processo de competéncia originaria de tribunal por um 6rgéao colegiado desse mesmo
tribunal. Tal deslocamento se justifica quando o procedimento objeto do incidente
atender a determinados requisitos: primeiramente, como observa Araken de Assis?®, o
julgamento deve estar pendente, podendo se encontrar em qualquer fase quando da
instauracdo do instituto. Além disso, € preciso que se comprove a existéncia de
relevante questao de direito de grande repercusséao social configurada no procedimento
(e, consequentemente, reconhecido interesse publico na assuncdo da competéncia).
Por dltimo, é preciso que ndo haja repeticdo em multiplos processos, caso em que se
aplicaria outro incidente: o de resolucdo de demandas repetitivas.

Como se infere do 84° do art. 947, a finalidade do instituto consiste em evitar ou
compor divergéncia, uniformizando, no ambito do tribunal em que processado, o
entendimento a respeito da questédo discutida no incidente. O que se pretende, dessa

284 ZUFELATO, Camilo. Comentarios ao art. 947. In: SCARPINELLA BUENO, Cassio (coord.)
Comentarios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva. 2017. v. 4. p. 90.

285 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 417.

28 RUBIN, Fernando. Do incidente de assuncdo de competéncia. In: ALVIM, Angélica Arruda et al.
(coord.). Comentérios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 1107.

287 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 5. ed. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2019. v. 2. p. 586.

288 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 417-418.
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forma, é impedir situacdes futuras de inseguranca juridica®®®, ja que o instituto visa a
constituicdo de precedentes e a padronizagéo de julgados potencialmente divergentes.

Assim, a observancia da tese fixada pelo tribunal onde se processou o incidente
de assuncdo de competéncia € recomendada ao proprio tribunal e a seus 6rgaos
fraciondrios, ndo apenas no artigo do CPC/2015 que trata especificamente do instituto,
mas também em trechos da legislacdo processual que remetem aos embargos de
declaracdo. E € precisamente ai que reside a correlacdo entre 0 recurso e esse
incidente no procedimento recursal.

Em ambos os incisos do paragrafo Unico do artigo 1.022, direta e indiretamente,
€ estabelecida a ligacdo entre o incidente de assuncdo de competéncia e a
configuragédo da omissdo. O inciso | fixa a existéncia de omiss&o a ensejar embargos de
declaracéo se a decisao deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou resultante do incidente de assuncdo de competéncia que se
aplique ao caso sob apreciagdo. O inciso Il, por sua vez, vincula as condutas do art.
489, 8§81°, a configuracédo de omissédo. Breve analise das condutas elencadas nos incisos
V e VI do referido paragrafo permite concluir que €& omissa, por auséncia de
fundamentacdo, a decisdo em que se invocar precedente sem indicar, sejam seus
fundamentos, seja a relacdo destes com o caso sob julgamento.

Da mesma forma, omissa também se revela a decisdo que deixar de seguir
precedente invocado pela parte sem expor as razdes da distincdo. Admitindo-se que,
ao julgar a causa que provocou a instauracdo do incidente, o 6rgao colegiado de fato
cria precedente e fixa tese juridica a ser observada pelo tribunal, conclui-se que os
incisos V e VI do 81° do art. 489 sao nitidamente aplicaveis em relagdo aos precedentes
fixados em incidente de assun¢do de competéncia.

Inegavel, portanto, a correlacdo entre o incidente em destaque e o recurso de
embargos de declaracdo como resultado da expansdo semantica do termo “omissao”
propiciada pelo CPC/2015. Isso porque a ndo observancia de precedentes fixados em
incidente de assuncdo de competéncia, assim como a invocacao ndo fundamentada
destes e sua desconsideracao injustificada constituem, a partir dos novos contornos do
art. 1.022, causas para a interposicdo de embargos de declaracdo com efeito
modificativo do conteudo da decisédo. Tal correlacdo, no entanto, ndo se restringe ao

289 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 1516.
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exposto. Viu-se que o incidente de assunc¢ao de competéncia n&o se classifica como
recurso, mas como técnica incidente no procedimento recursal. Por conseguinte, € de
se cogitar sobre a sua invocagao no processamento do recurso de embargos de
declaracdo. A esse respeito, Araken de Assis faz relevante andlise.

Ja se verificou que a proposicdo de incidente de assuncdo de competéncia
implica a existéncia de relevante questdo de direito com grande repercussdo social
pendente de decisdo. Araken de Assis?® anota, porém, que, apesar de a resolucédo de
guestdo pendente ndo constituir escopo do recurso de embargos de declaracao, caso
se trate de recurso fundado na omissdo de manifestacdo sobre a referida questéo de
direito, o carater modificativo dos embargos de declaracdo autoriza a invocacdo de
incidente de assuncdo de competéncia para provocar a resolucéo pelo 6rgéao colegiado
indicado no regimento interno.

Assim, embora ndo seja a regra para 0 recurso em exame, também é admissivel,
em determinado contexto, a instauracdo do incidente de assuncdo de competéncia nos
embargos de declaracdo. Pode-se concluir, neste caso, que a relevante questdo de
direito com repercussao social, ignorada pelo magistrado na decisdo embargada, tem o
efeito de expor o julgador junto a seus pares, que serdo impelidos a figurar no
julgamento em razéo do lapso que resultou na assuncdo da competéncia pelo 6rgao
colegiado.

Portanto, o carater modificativo, inerente aos embargos de declaracdo fundados
em omissao, estabelece, no CPC/2015, uma correlacdo entre o recurso e o incidente
em destaque. Nos seguintes termos: configura-se omissdo a ensejar embargos de
declaracdo quando a decisdo embargada ndo fundamentar adequadamente a
invocacdo ou a abstencdo de invocacdo de precedente fixado por assuncdo de
competéncia (conforme art. 1.022, paragrafo unico, do CPC/2015). Além disso, quando
a omissdo que provocar os embargos de declaracdo tratar de relevante questdo de
direito com repercussao social, sem repeticio em multiplos processos, € no proprio
recurso de embargos de declaracdo que se dara a instauracdo do incidente de
assuncao de competéncia.

A expansdo semantica do vocabulo “omissao” no CPC/2015 também impactou a
apreciacdo da argumentacdo apresentada pelas partes no procedimento. Na vigéncia

2% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 418.
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do cédigo de processo anterior, devido a auséncia de parametros legais para orientar
essa anadlise, o decisor gozava de maior liberdade no exame das questdes dos
legitimados ao processo. O topico a seguir trata dos efeitos, nos embargos de
declaracéo, provocados pela necessidade de observacao desses parametros, os quais
estdo associados a concepc¢ao de “omissao” no CPC/2015.

3.2 As questdes dos legitimados ao processo nos embargos de declaracao

A teoria neoinstitucionalista aborda os sujeitos de direito de uma comunidade
juridica como “conjunto de legitimados ao processo”, enfatizando que se trata de todos
do povo. Busca, entdo, desmistificar e desmitificar a nocdo de “sociedade
pressuposta’®!, em que se presume a fruicdo de direitos pelo simples fato de eles
figurarem no discurso constitucional, e propde a fundacdo de uma sociedade [...]
processualmente constitucionalizada para todos”®?, é dizer, uma sociedade como
coletividade juridica em que ndo apenas os representantes do Estado discutem os
conteudos da lei, mas a todos é estendida a possibilidade de construcdo e
desconstrugcado de sentidos normativos pelo “[...] exercicio intertextual do discurso da
constitucionalidade segundo principios autocriticos (contraditorio, ampla defesa,
isonomia)”2%,

Assim, a0 movimentarem 0 processo, que € a instituicdo operacionalizadora do
direito nos niveis instituinte, constituinte e constituido, os legitimados (totalidade dos
integrantes da comunidade juridica) fiscalizam incessantemente os conteudos da lei,
afastando a “[...] presuncosa autocracia (tirania) de “eus” solipsistas, inatos e

pressupostamente contextualizados em seus absolutos e estratégicos saberes

291 Rosemiro Leal denuncia a “[...] crenga na existéncia de uma ‘sociedade’ politica natural, advinda de
um suposto pacto social”. Segundo o autor, essa “[...] ‘sociedade’ pressupostamente criada por todos”
€ uma “entidade genocida” a servico da dominagédo econdmica, social e politica intentada pelos “[...]
modelos sincréticos de democracia traduzidos em Estado Liberal, Social e Proceduralistico de Direito”.
LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2017d. p. 134.

292 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2017d. p. 134.

293 LEAL, Rosemiro Pereira. Direitos fundamentais do processo na desnaturalizacdo dos direitos
humanos. Revista da Faculdade Mineira de Direito, Belo Horizonte (MG), v. 9, jul./dez. 2006. p. 91.
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deontoldgicos e corretivos na justificacdo e aplicacdo do Direito”*, conforme a teoria
neoinstitucionalista do processo.

Essa perspectiva permite vislumbrar o recurso de embargos de declaragdo como
um importante procedimento de controle das decisfes jurisdicionais por meio do qual
sdo possiveis 0 apontamento e a retificacdo de certos vicios na decisdo recorrida. Para
tanto, porém, é imprescindivel que as alega¢cfes dos legitimados ao processo sejam
examinadas e problematizadas segundo a instituicdo do devido processo
coinstitucional, que confere acesso ilimitado a critica?®®.

Possivelmente em razdo do contexto de elaboracdo do CPC/1973, em que
vigiam o autoritarismo e o cerceamento de direitos, caracteristicos do regime ditatorial,
esse diploma processual lamentavelmente abona a atuacao arbitraria do julgador, que
dava voz a um Estado “[...] ainda miticamente concebido como ente oracular e
soberano™. Nesse sentido, a falta de critérios expressos para a fundamentacdo das
decisdes inevitavelmente se desdobrava na abertura ao solipsismo do magistrado, que
gozava da liberdade de analisar ou néo a totalidade das alegacfes dos legitimados ao
processo.

Consolidou-se, entdo, a orientacdo jurisprudencial no sentido da néo
obrigatoriedade de que o julgador examinasse, um a um, todos o0s argumentos
invocados pelas partes quando ja tinha formado o seu convencimento?’. Sem
exigéncias minimas para o que se poderia considerar como decisdo fundamentada,

bastava ao julgador declarar suficiente a analise empreendida da argumentacao

2% LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 44.

2% LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 124.

2% | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 166.

297 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (2. Turma). Recurso Especial 959135/RS. 1. Em sede de
embargos de declaracdo o julgador ndo esta obrigado a apreciar todos os dispositivos apontados,
desde que julgue enfrentando as questdes controvertidas postas, fundamentando, devidamente e de
modo suficiente, seu convencimento. [...]. Recorrente: Boettcher Empreendimentos Ltda e Outros.
Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Min. Mauro Campbell Marques, 18 de setembro de 2008.
Diario de Justica Eletrénico: Brasilia, DF, 01 dez. 2008. No mesmo sentido, BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. (2. Turma). AgRg no AREsp 594.615/PA. [...] E sabido que o juiz n&o fica obrigado
a manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por
elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu [...]. Agravante: Municipio de Belém. Agravado:
Ruth Helena Ferreira de Sousa. Relator: Min. Humberto Martins, 20 de novembro de 2014. Diario de
Justica Eletrénico: Brasilia, DF, 04 dez. 2014.
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apresentada para decidir como melhor |he parecesse. Em relacdo a apreciacdo de
alegada omissao por meio do recurso de embargos de declaragdo, a auséncia, no
codigo de processo, do delineamento semantico do termo autorizava que o julgador se
ativesse a nogao simplista de que “[...] ha omissdo quando o juiz deixa de manifestar-se
acerca de questdo a respeito da qual ndo se poderia ter omitido”?°8, nocdo que néo
esclarecia qual era essa questéao.

Seguindo esse entendimento, as partes ainda enfrentavam a possibilidade de
gue o recurso ou a reiteracdo dele, reconhecida quando visava a sanar novo vicio na
decisdo julgadora dos anteriores embargos?®®, fosse considerado protelatério, nos
termos do paragrafo Unico do art. 5383, com consequente aplicacdo da multa
imposta3‘?,

Com efeito, a apreciacdo da totalidade das alegacbes dos legitimados ao

processo € requisito minimo para que se possa falar em decisdo fundamentada. Em

2% Teresa Arruda Alvim reputa “absolutamente insuficiente” a assercéo citada. Para a autora, “[...] nessa
afirmacdo, da-se por sabido aquilo que ainda se esta por saber.”. ARRUDA ALVIM, Teresa.
Embargos de declaracdo: como se motiva uma decisdo judicial? 4. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 248 e 277.

29 A possibilidade de interposicdo de embargos de declaragdo em decisdo que julgou anteriores
embargos ja era reconhecida na vigéncia do CPC/73. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 6.
ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 684; FERNANDES, Luis
Eduardo Simardi. Embargos de declaragdo: efeitos infringentes, prequestionamento e outros
aspectos polémicos. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sado Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 171;
MIRANDA, Vicente. Embargos de declaracdo no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva.
1990. p. 46-47.

300 Art. 538. Os embargos de declaracdo interrompem o prazo para a interposicdo de outros recursos, por

qualquer das partes.
Paragrafo Unico. Quando manifestamente protelatérios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando
que o sdo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo de embargos protelatérios, a multa é elevada a até 10%
(dez por cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao depésito do valor
respectivo.

S0IMINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Processo: Embargos de declaragéo civel n° 1.0145.13.039889-
7/004. EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS - AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADIGAO OU OMISSAO - ART. 535, CPC - QUESTOES SOLUCIONADAS COM BASE NO
CONTEXTO PROBATORIO E DISPOSITIVOS QUE REGEM A MATERIA - RECURSO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO - MULTA. | - Ausente no acorddo hostilizado obscuridade,
contradi¢cdo ou omissdo consoante o disposto no art. 535 do CPC, néo é possivel a via Embargos de
Declaracdo quando as questdes se encontram solucionadas de forma racional e suficiente para o
entendimento proclamado, com base no ordenamento juridico e no contexto probatério produzido nos
autos. Il - O 6rgéo julgador ndo esta obrigado a responder todos os argumentos formulados pela parte
guando houver encontrado fundamentagéo suficiente para decidir a controvérsia nos limites em que
Ihe é proposta. Ill - Sendo o recurso manifestamente protelatdrio, aplica-se multa de 1% sobre o valor
da causa. Relator: Des. Mota e Silva, 17 nov. 2014. Belo Horizonte: Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, 2014.
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contraposi¢cao ao entendimento jurisprudencial predominante e acima citado, Ergas

Dirceu Moniz de Aragéo se manifestou com veeméncia:

E inadmissivel supor que o juiz possa escolher, para julgar, apenas algumas
das questfes que as partes lhe submeterem. Sejam preliminares, prejudiciais,
processuais ou de mérito, o juiz tem de examina-las todas. Se nao o fizer, a
sentencga estard incompleta®2,

Oportuna € a constatacdo de André Cordeiro Leal no sentido de que uma
decisdo que desconsidere as alegacbes apresentadas pelas partes, além de
inconstitucional, carece de legitimidade, pelo que ndo pode, a rigor, sequer ser
considerada pronunciamento jurisdicional3®.

Em relacdo ao espaco procedimental para argumentacdo das partes nos
embargos de declaracdo, tendo em vista que, conforme exposto no topico 3.1 da
presente pesquisa, a supressdo de omissao frequentemente implica modificacdo da
decisdo embargada, elogiavel é a inovacdo do CPC/2015 relativa a obrigatoriedade de
oportunizacdo da manifestacdo do embargado quando o eventual acolhimento do
recurso puder resultar na modificacdo da decisao recorrida (art. 1.023, §2°)3%. Nesse
caso, a parte embargada sera concedido prazo de 05 dias para aduzir suas alegacoes.
A manifestacdo do embargado ja havia sido considerada na Consolidacdo Ribas3%,
porém, como faculdade do decisor. Era, entdo, associada a posterior abertura de vista
ao embargante.

Araken de Assis explica que as alegacbes da defesa, nos embargos de
declaracdo, sado particularmente relevantes por guardarem o potencial de tornar
duvidosos os pontos apresentados pelo embargante, transformando-os em questdes3®.

Teresa Arruda Alvim corrobora a afirmacdo do autor e enfatiza a necessidade de

302 ARAGAO, Ergas Moniz de. Sentenca e coisa julgada: exegese do CPC, arts. 444 a 475. S&o Paulo:
Aide, 1992. p. 103.

303 | EAL, André Cordeiro. O contraditorio e a fundamentagcédo das decisGes no direito processual
democrético. Belo Horizonte: Mandamentos. 2002. p. 105.

304 Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticdo dirigida ao juiz, com
indicacéo do erro, obscuridade, contradi¢do ou omisséo, e ndo se sujeitam a preparo.
8§ 2° O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificacao da decisdo embargada.

305 Abordada no tépico 1.2 deste trabalho.

306 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 718.
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apreciacdo da totalidade dos fundamentos de defesa para que se possa falar em
completude decisoria e também para assegurar que ndo haja esvaziamento da prépria
garantia de defesa3"’.

A atuacdo de direitos fundamentais do processo constitucionalmente
predecididos é inviabilizada se ndo é garantido o espa¢o de argumentacdo a todos 0s
sujeitos processuais e torna-se topico-retérica se suas alegacBes ndo sao
consideradas. Anteriormente ao CPC/2015, nas ocasifes em que se oportunizava essa
manifestacdo, ela frequentemente ndo era sequer pormenorizadamente examinada3®®,
muito menos debatida, em claro intuito de dar continuidade ao “governo civil”3®, essa
excludente estrutura politico-juridica que suprime de parte da populacdo o direito a ser
“sujeito de direito™1°.

A originalidade da perspectiva neoinstitucionalista sobre a liquidez e certeza dos
direitos fundamentais integrantes da cartula constitucional corrobora a singularidade
dessa teoria em relacdo a realizacdo do paradigma de Estado Democratico de Direito.
Na hipétese tedrica neoinstitucionalista, a constituicdo democratica tem natureza de
titulo executivo extrajudicial quanto aos direitos fundamentais nela anunciados3!!. Isso
significa dizer que a implementacdo dos direitos fundamentais de vida, liberdade,
igualdade/dignidade e dos juizos légico-argumentativos aos quais esses direitos sao

biunivocos (contraditério, ampla defesa e isonomia) deve ser imediatamente

307 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declaragdo: como se motiva uma decisdo judicial? 4. ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 266, 269, 273.

308« . oart. 93, IX, da Constituigio Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem estabelecer, todavia, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegac¢bes ou
provas.” BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento 908561/SP. Processual civil. Embargos de declaracéo ndo conhecidos. Intempestividade.
Auséncia de interrupcdo do prazo recursal. [...]. Agravantes: Alfredo de Freitas e outros. Agravado:
Salvador Gentile. Relator: Min. Jodo Otavio de Noronha, 08 de abril de 2008. Diario de Justica
Eletrdnico: Brasilia, DF, 28 abr. 2008.

309 “Q governo civil é dirigido aos cidaddos (povo adotado) e dirigente do potus (ndo adotado) e que
confere a este vilejar (andar na vila), portar e usar as feitorias civis ci-entificando-se na elaboragéo
preservadora da villa, continuando potus a quem é dado um espaco sem villa...” LEAL, Rosemiro
Pereira. Processo Civil e Sociedade Civil. Virtuajus: revista eletrdnica da Faculdade Mineira de
Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, Belo Horizonte (MG), ano 4, n. 2,
dezembro de 2005a. p. 1.

310 Vide nota 212 para explicitagdo da nogéo de “sujeito de direito” encampada por Rosemiro Pereira Leal
e adotada nesta pesquisa.

311 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Foérum, 2018. p. 181.
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providenciada por meio da atuagdo administrativo-governativa, legiferativa e
jurisdicional do Estado3!?.

Em relacdo aos embargos de declaracdo, um dos sinais do CPC/2015 acerca do
reconhecimento das garantias que nucleiam o processo (contraditério, ampla defesa e
isonomia) € a viabilizacdo do espaco procedimental para a manifestacdo do
embargado. Para a implementagcdo dessas garantias, no entanto, é preciso que ocorra
a renuancia ao solipsismo do julgador e um esforco deste por um desempenho
condizente com o paradigma democratico de Estado, em que o decisor ndo atua como
um arbitro, mas como operador, em conjunto com as partes, do “[...] sistema juridico
criado e estabilizado por direitos fundamentais liquidos e certos do processo”3!3. Afinal,
€ 0 processo a instituicdo legitimadora da jurisdicdo, conforme esclarece a teoria
neoinstitucionalista34.

A demarcacdo do sentido de “omissdo”, bem como as orientagbes sobre a
fundamentacdo das decisdes, presentes no 81°, do art. 489, do atual diploma
processual, sdo particularmente significativas para atenuar o solipsismo do julgador,
constatado sob a vigéncia do codigo processual de 1973. Essas inovacdes permitem,
em primeiro lugar, que o exame atinente a configuracdo da omissao obedeca a critérios
mais objetivos, obstando ponderac¢des intuitivas e evitando o enquadramento indevido
do recurso como protelatério. Assim, também oferecem maior seguranca para as partes
em caso de necessidade de interposicao sucessiva de embargos de declaracao.

Em segundo lugar, o esclarecimento do que nado perfaz uma decisédo
fundamentada, em especial a determinacdo do 81°, inciso IV, do art. 4893, afasta

compreensdes como a jurisprudéncia que aqui se reprova, a qual conferia ampla

312 | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
F6rum, 2018. p. 181.

313 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 360.

314 | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 58.

315 Art. 489. S&0 elementos essenciais da sentenca:
8 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acordao, que:
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusédo adotada pelo julgador;
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liberdade ao julgador para deixar de apreciar a argumentacdo juridica apresentada
pelos legitimados ao processo em sua integralidade.

As restricdes impostas pelo citado dispositivo & anélise incompleta das questfes
trazidas pelas partes representaram repulsa aos “[...] simulacros de fundamentag¢ao”
produzidos cotidianamente tanto nos juizos de primeiro grau como nos tribunais
superiores®!®, Essas diretrizes demonstraram, irrevogavelmente, que o julgador néo
goza de qualquer liberdade a respeito da apreciacdo de fundamento juridico indicado
pelos legitimados ao processo, seja para rejeita-lo ou acolhé-losY’.

Porém, especificamente quanto ao inciso IV do 81° do art. 489, ao tratar da
apreciacdo, pelo decisor, das alegacbes das partes, exige-se a consideracdo dos
fundamentos “[...] capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.
Essa prescricédo legal levou a interpretacdo de que a obrigatoriedade de manifestacéo
sobre os argumentos das partes diz respeito as razdes “juridicamente relevantes”,
devendo o julgador declarar a razdo pela qual reputou desimportantes as alegacdes
nado abordadas na fundamentacdo da decisao3!8.

Ora, sendo a imposicdo da analise da argumentacdo apresentada pelas partes
limitada a conviccdo do decisor quanto a relevancia dessa argumentacao, exigindo-se
do julgador que fundamente o que reputa pertinente, perdura o solipsismo da
autoridade. Com ele, a restricdo a construcéo discursiva do provimento, 0 que mantém
os legitimados ao processo perante a lei, sem jamais poderem “[...] fruir da
compreensdao e debate (ampla defesa) de seus conteldos no espaco da
procedimentalidade processualizada pelo tempo-légico-juridico-discursivo™??,

Vale observar que ndo cabe ao decisor, isoladamente, determinar ou validar a

relevancia dos fundamentos levantados pelas partes. Trata-se de conclusdo a ser

316 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. p. 1.052.

317 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 722.

318 Assim entende Araken de Assis (Manual dos recursos. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017. p. 723). A proposito, Arruda Alvim observa que, “...] para fins de
cabimento dos embargos de declarac@o, as questbes ndo enfrentadas pela decisdo precisam ser
relevantes. Tal relevancia é aferida de modo abstrato e hipotético.” (ALVIM, Arruda. Manual de direito
processual civil: teoria geral do processo, processo de conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed.
rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 1350-1351).

319 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Foérum, 2018. p. 165.
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alcancada na preparacdo do provimento segundo a estrutura procedimental do devido
processo legal, a qual deve ser aberta a toda a comunidade juridica de legitimados
processuais®?. Adriane Vieira Trindade ressalta que é preciso que o conteido do
contraditério e da ampla defesa seja problematizado e figure como fundamento da
decisao®?!. Para tanto, é imprescindivel a preservacdo do direito ao processo,
porquanto dele depende a “[...] realizagdo construtiva e implementadora do
procedimento”, a qual, em igualdade, configura a isonomia®??. Oferecer as partes iguais
oportunidades de pronunciamento € insuficiente, portanto, para que se possa assegurar
a vigéncia dos principios institutivos do processo e implementar direitos fundamentais
de contraditério-vida, ampla defesa-liberdade, isonomia-dignidade/igualdade, se esse
pronunciamento nédo é efetivamente considerado®?.

Conclui-se que a liquidez e a certeza do direito ao contraditorio, a ampla defesa e
a isonomia continuam suprimidas apesar do delineamento do termo “omissdo” e das
diretrizes introduzidas pelo CPC/2015 ao dever de fundamentagcdo das decisdes.
Embora tenha sido assegurado o espaco procedimental para a exposicdo da questao
do embargado e haja mais objetividade na configuracdo da omisséo, a evitar que 0s
embargos de declaracdo nela fundados sejam indevidamente considerados
protelatérios, ainda se nota abertura a atuacéo discricionaria do julgador, ja que essa
atuacdo nao € processualmente orientada. Consequentemente, os legitimados ao
processo sao indefinidamente relegados a condicdo de meros destinatarios normativos.

A expansdo semantica do termo “omissao” reconhecidamente propiciou a
atenuacdo do solipsismo do julgador, em comparacdo com 0 que Se observava na
vigéncia do CPC/1973. Porém, a teoria neoinstitucionalista do processo permite
constatar que, comprometido o devido processo em razdo da ndo implementacdo de
principios institutivos regentes do procedimento, ndo se pode pretender que 0 recurso

de embargos de declaracdo atue na implantacéo e operacionalizacdo do paradigma de

320 |LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 113.

321 TRINDADE, Adriane Luisa Vieira. Ampla defesa. In: LEAL, Rosemiro Pereira (coord.); FERES, Josan
Mendes (org.), BARROS, Vinicius Diniz Monteiro de (org.). Celeridade ou ampla defesa: um falso
dilema. Belo Horizonte: RTM. 2016. p. 231.

322 | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Foérum, 2018. p. 155.

323 LEAL, André Cordeiro. O contraditério e a fundamentagcéo das decisdes no direito processual
democrético. Belo Horizonte: Mandamentos. 2002. p. 104.
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Estado Democrético de Direito pela revisibilidade, pelos legitimados ao processo, dos
provimentos jurisdicionais.

As constatacOes aqui expostas sdo corroboradas pelo estudo, apresentado no
topico seguinte, acerca das consequéncias da expansdo semantica do termo “omissao”,
no CPC/2015, sobre a atividade jurisdicional. Busca-se demonstrar o modo como essa
expansdo semantica reforca a influéncia da ciéncia dogmética do direito sobre a
atuacédo do decisor e o suporte prestado pela hermenéutica filosofica para sedimentar o
poder controlador do direito, exercido pela autoridade, também por meio do recurso de
embargos de declaracao.

3.3 Consolidacéo dos alicerces da atividade jurisdicional na ciéncia dogmaética do
direito amparada pela hermenéutica filosofica

A ampliagdo semantica conferida ao termo “omissao” pelas condi¢cdes impostas a
fundamentacdo das decisbes no art. 489, 81° do CPC/2015, alargou os niveis de
objetividade desse critério de admissibilidade do recurso de embargos de declaracao.
Entretanto, o proprio discurso do 81° do art. 489 deixa antever tracos de dogmaticidade,
alguns dos quais ja foram apresentados no decorrer deste estudo e outros que serdo a
seguir pormenorizados, corroborando o que também aqui ja se denunciou: é pela légica
da dogmatica analitica que se rege o CPC/20153%%,

Em primeiro lugar, a indeterminacédo terminolégica verificada no inciso | do citado
81° ja sinaliza o que acaba de ser afirmado. Ao se referir a “causa”, ndo se define a que
causa de pedir (proxima ou remota) a escritura do artigo alude. De todo modo, ainda é
possivel cogitar uma inadequacdo do termo “causa”, o qual teria sido erroneamente
empregado no lugar do vocabulo “pretensdo”?°.

A escritura do 81° prossegue atécnica nos incisos Il e Ill, com a opgéo pelo termo

“‘motivos”. Diferentemente da fundamentacdo, que exige um sistema juridicamente

324 A andlise das influéncias da ciéncia dogmatica do direito no §1° do art. 489, do CPC/2015, é fruto de
estudo orientado pelo Prof. Doutor Rosemiro Pereira Leal ao lecionar a disciplina “Teoria da Decisado
Juridica” junto ao Programa de Pés-Graduacéo em Direito da Puc Minas em 2018/2.

325 Considerando que “causa” é o “[...] fato conflituoso levado a juizo” e “pretensdo” é “[...] toda a
articulagao textual contida na peticdo”, deduz-se ser este o instituto a que a escritura do inciso | se
refere a0 empregar o termo “causa”’. LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros
estudos. 14. ed. Belo Horizonte: Forum, 2018. p. 394 e 427.
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implantado, a motivacao pode ser coletada no extrassistémico, pois estéd no ambito dos
fatos. A escolha desse termo revela auséncia de rigor terminolégico, o que também
caracteriza a ciéncia dogméatica do direito e seu discurso topico-retorico.

No tépico anterior deste capitulo, discutiu-se o inciso 1V, do 81°, do art. 489, o
qual trata do enfrentamento, pelo decisor, dos argumentos apresentados pelos
legitimados ao processo. Demonstrou-se a liberdade conferida ao julgador para que ele
proprio eleja as alegagcBes que considera relevantes, tornando retérica a oportunizagéo
da manifestacdo do embargado, acrescida ao regime juridico dos embargos de
declaracéo pelo CPC/2015. Vale destacar, ainda, que esse inciso expressamente trata
0 juiz como protagonista da atividade deciséria ao posicionar o magistrado como
destinatario da exposi¢cdo argumentativa das partes e exclusivo autor do provimento a
ser elaborado.

O inciso V, do 81° do art. 489, exige do juiz a indicacdo dos fundamentos
determinantes dos precedentes ou enunciados de sumula adotados, novamente, sem
esclarecer de que sistema juridico constituem esses fundamentos.

Nota-se, a partir desses apontamentos, que a concepcao de “omissao” ofertada
pelo CPC/2015, embora mais ampla e detalhada que no diploma anterior, remete a
parametros de fundamentacdo da decisdo 0s quais, nitidamente, ndo demonstram
comprometimento com o paradigma de Estado Democratico de Direito. Ao contrario,
desprovidos de balizamento tedrico que estruture o sistema juridico adotado pelo
codigo processual civil de 2015, esses parametros reforcam uma atividade jurisdicional
autoritaria e centralizadora.

Constata-se a impossibilidade de questionamento dos fundamentos desse
sistema, tipica da ciéncia dogmatica do direito, com seu excessivo sincretismo,
verdadeira “logomaquia” a entregar o sentido da norma a autoridade3?®. A atividade
jurisdicional, nesse contexto de indefinicdo topoldgica, assume conota¢cdes subjetivas
gue se traduzem em garantismo, ativismo e protagonismo, todos, vertentes de uma

atuacao orientada pela mesma légica: a da dogmatica analitica.

326 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisbes no Estado dogmatico e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 788.
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Rosemiro Leal explica que a norma legislada é sempre insuficiente na légica da
dogmaética analitica, o que suplica o socorro do principio da razao suficiente, intrinseco
a proibicdo do non liguet, para que a suposta fatalidade das aporias da lei seja
contornada®’. Em nome de uma “[...] ‘prestacdo jurisdicional’ célere e efetiva”?,
sedutor argumento capaz de capturar leigos e operadores do direito, ja dogmatizados
por uma crencga historicamente reafirmada em um “poder” judiciario (6rgéo jurisdicional)
solucionador de conflitos, incumbe-se o julgador de autonomia para completar lacunas
normativas com seu saber extrassistémico e, no caso dos embargos de declaracao
fundados em omissdo, impor a prépria conviccdo acerca de argumentos que deveriam
ser debatidos processualmente.

O resultado dessa liberdade decisoria é a imprevisibilidade, bem o oposto da
desejada “segurancga juridica” diversas vezes mencionada na exposi¢ao de motivos do
CPC/2015, inclusive para louvar uma “ideologia jurisprudencial™?®, alternativa
conveniente para reduzir o encargo do judiciario. Como intérprete exclusivo da lei e
unico autor das decisdes judiciais (e nao juridicas, no sentido neoinstitucionalista), que
contemplam valorac¢des subjetivas, o julgador reproduz as bases do Estado Social de
Direito e, revestido do poder que esse modelo de Estado confere a seus
representantes, prové decisbes fundamentadas no préprio saber. Embargados esses
provimentos, ndo se altera a conduta: o Estado-juiz pretensamente oferta justica
guando, amparado por jurisprudéncia igualmente totalitaria, afasta da atuacao
procedimental os demais sujeitos processuais e elege quais argumentos sao
suficientemente relevantes para merecerem exame.

Esse abismo de subserviéncia ao autoritarismo regido pela ciéncia dogmatica do
direito torna definitivamente imperscrutaveis os fundamentos da decisdo, ainda que a

configuracado da “omissado” a ensejar a interposicao de embargos de declaragao esteja

327 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisGes no Estado dogmatico e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 787.

328 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisbes no Estado dogméatico e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 792.

329 |LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 13.
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mais objetiva devido & expansdo semantica do termo promovida pelo CPC/2015. E que
também as restricdes a fundamentacdo dos provimentos repercutem o dogmatismo que
caracteriza o codigo de processo.

Assim, por mais que o dever de fundamentagdo das decisdes, expresso na
CRFB/88, seja uma imposicdo, em tese, de cunho democrético, resta in6cua a
fundamentacéo quando o decisor goza de ampla liberdade para determinar o sentido da
lei. As decis@es, nesse contexto, sdo produto privativo da atividade jurisdicional, quando
se esperava que fossem resultado da atuacao de todos 0s sujeitos processuais.

A expansdo semantica do termo “omissao”, promovida pelos critérios para
fundamentacao das decisdes incorporados ao art. 489, do CPC/2015, é ineficiente em
relacdo a atividade jurisdicional e ao dever de fundamentacdo das decisbes em um
sistema (ordenamento) juridico pautado pela subjetividade inerente a ciéncia dogmatica
do direito, que perpassa o codigo processual. Nesse contexto, a fundamentacdo das
decisdes é mesmo uma falacia®® perversamente arquitetada para preservar a
dominagao dos civis sobre “[...] o povo, cidadanizado ou n&o"3%,

A conviccdo de que € pela racionalidade inata do juiz que se completam os
sentidos normativos autoriza a busca desses sentidos na realidade extrassistémica,
abrindo para o decisor um campo indemarcado de atuacdo. Apoiada na ldégica
axiomatica, a hermenéutica filoséfica vem prestar assisténcia a dogmatica analitica,

sustentando a fragilidade desta e reafirmando o mito baconiano®3?. Oferece, assim, a

330 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisGes no Estado dogmaético e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 790.

331 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo Civil e Sociedade Civil. Virtuajus: revista eletrénica da
Faculdade Mineira de Direito da Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais, Belo
Horizonte (MG), ano 4, n. 2, dezembro de 2005a. p. 1.

332 Karl Popper designou como “mito baconiano” a nogdo de observagdo como verdadeira fonte de
conhecimento cientifico. POPPER, Karl Raymund. Conjecturas e refutacdes. Traducdo de Sérgio
Bath. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1972. p. 163.
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“doutrina dos experts™*? como estratégia para conduzir a interpretacdo do direito
conforme significados coletados na realidade334.

Rosemiro Pereira Leal aponta que a hermenéutica filoséfica “[...] € um discurso
topico-retorico (zetético) de fontes historicistas que abre um leque infinito de hipéteses
interpretativas para a auctoritas, porque se propde a trazer uma compreensao criativa e
universalista do direito”%®. Nesse sentido, ela confere ao decisor a faculdade de
percorrer rumos metajuridicos que, por vezes, desaguam na logica do realismo critico.
Este, diferentemente do racionalismo critico popperiano, concebe o real como racional,
revelando-se atitude de crenca em pré-compreensdes historicamente herdadas a
gerarem compreensdes somente alcancaveis pelo privilegiado intelecto do julgador.

Fortemente amparado por axiomas, verdadeiros artificios retoricos utilizados
para cativar a anuéncia da comunidade juridica, o hermeneuta indutivamente extrai a
norma do fato, reificando a realidade e reafirmando o poder da autoridade. Ja aponta
Rosemiro Leal que “[...] o Direito a ser manejado em juizos de justica e equidade
(entidades miticas por significantes ndo significados) somente € suscetivel de
estabilidade de sentido normativo pelo poder da auctoritas™3®., Por isso, na
hermenéutica filosofica, s6 a autoridade compreende o direito, privilégio que ela se
esforca para manter ao normatizar a realidade na qual se restringe o acesso a direitos
fundamentais por meio dos principios da reserva do possivel e da eficacia contida.

Portadora de especial sensibilidade para coletar significados no ponto da

temporalidade em que ocorre a “fusdo de horizontes™*" do passado e presente, a

333 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisbes no Estado dogmético e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 792.

33 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisbes no Estado dogmético e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 791.

335 LEAL, Rosemiro Pereira. A falacia da fundamentacdo das decisbes no Estado dogmético e a
hermenéutica do garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade:
estudos em homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al
(org.). Londrina: Editora Toth, 2019. p. 793.

336 LEAL, Rosemiro Pereira. O juiz herclleo e a letalidade do Estado dogmatico. Delictae: Revista de
Estudos Interdiciplinares sobre o Delito, Belo Horizonte (MG), v.2, n. 3, jul./dez. 2017c. p. 125.

337 Expressdo de autoria de Hans Gadamer, utilizada por Rosemiro Leal para descrever a hermenéutica
filosofica: “[...] € a hermenéutica, mormente a de Gadamer, uma abertura do pensar que, no amago da
subjetividade do intérprete, se engendra no vértice de sentidos da vida histdrica do passado (tradicao)
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autoridade exclui a possibilidade de igual interpretacdo para todos. Isso porque,
segundo Gadamer, expoente da hermenéutica filosoéfica, “[...] na ressurreicdo do
sentido do texto ja se encontram sempre implicadas as idéias proprias do intérprete”33,
o que faz do julgador o Unico apto a buscar o sentido da norma por um “circulo
hermenéutico” que se movimenta da Histéria para a realidade. Os destinatarios das
decisdes, entdo, tornam-se meros jurisdicionados que recebem passivamente decisdes
fundamentadas a partir do direito gestado pelo intérprete-juiz. Ainda que seja
oportunizada a manifestacdo das partes a respeito do saber do decisor, esse saber se
mostra infalseével, ja que néo é teoricamente referenciado.

Fica demonstrado o fracasso da associacdo entre ciéncia dogmatica do direito e
hermenéutica filoséfica, ja que esta presta socorro aquela com nitido intuito de
ideologizar o direito, alargando os niveis de obscuridade da atividade jurisdicional e
intensificando a carga de sofrimento humano ao impedir a atuacédo dos afetados pelas
decisdes na preparacao destas.

Nesse contexto, o recurso de embargos de declaracdo, que constitui instituto
juridico voltado ao controle dos provimentos jurisdicionais acaba, pelo menos quanto a
supressdo do vicio de omissao, exercendo funcéo retorica, pois a decisdo que supre
alegada omissdo € ela propria fundamentada em parametros excludentes e
antidemocraticos. Assim, pode-se dizer que o recurso ndo cumpre com eficiéncia a
teleologia a qual se destina. Embora possa provocar a integracdo pretendida, ndo se
pode falar em controle de democraticidade decisional em um sistema (ordenamento)
juridico nédo referenciado em uma teoria que vincule o julgador. Na impossibilidade de
arguir os fundamentos do sistema praticado, institutos juridicos como os embargos de

declaracdo servirdo perenemente ao perverso intuito de corroborar uma realidade

ao adentrar o presente (fusdo de horizontes) como locus de compreensdo dos modos
comportamentais dos pré-conceitos transmitidos (re-passados) pelo passado.”. LEAL, Rosemiro
Pereira. A faldcia da fundamentacdo das decisbes no Estado dogmatico e a hermenéutica do
garantismo, ativismo e protagonismo jurisdicionais. In: Processo e liberdade: estudos em
homenagem a Eduardo José da Fonseca Costa. PEGINI, Adriana Regina Barcellos et al (org.).
Londrina: Editora Toth, 2019. p. 797.

338 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método. Traducéo de Flavio Paulo Meurer. 3. ed. Petropolis:
Vozes, 1997. p. 566.
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excludente, legitimadora dos privilégios juridicos e conservadora da “sujeitizagdo das
decisdes™,

A refutacdo da configuracdo em que se instalou o direito processual brasileiro
deve promover o expurgo da ciéncia dogmatica do direito pela via teérica. Em lugar de
ideologias que promovam uma hermenéutica abonadora do dogmatismo e incitadora do
protagonismo judicial, o paradigma democrético exige teorias que se proponham a criar
um sistema autoincludente, tanto na atribuicdo de sentido as normas como na
elaboracdo da fundamentacdo das decisdes. Essa é a proposta da teoria
neoinstitucionalista do processo ao defender uma hermenéutica isoménica, a ser

abordada no subtopico seguinte.

3.3.1 Proposi¢cdo de uma hermenéutica isoménica pela teoria neoinstitucionalista do

processo

O que esta Obvio a respeito do direito processual no Estado brasileiro € a
auséncia de disponibilidade a todos para argui¢cdo do sistema juridico. Isso se da como
resultado de um esforco para manutencdo de um ordenamento historicamente opressor
e entregue ao voluntarismo da autoridade. Em decorréncia desse voluntarismo, o
intérprete goza soberano de autonomia para determinar o sentido da lei.

Para combater essa arbitrariedade e reduzir os niveis de incerteza na
contemporaneidade, a teoria neoinstitucionalista do processo se esforca para estruturar
um discurso disponivel para compreensdo de todos e cujo sentido ndo seja
determinado pelo intérprete, mas construido por toda a comunidade juridica como
conjunto de legitimados ao processo.

E o devido processo, na abordagem neoinstitucionalista, o eixo institutivo de uma
hermenéutica isoménica, que preconiza igual direito de interpretacdo da lei para
todos®*°, Como metalinguagem autocritica, o devido processo assume no sistema a

339 BARROS, Vinicius Diniz Monteiro de. O contelido ldgico do principio da inocéncia: uma
proposicao critica elementar aos procedimentos penais na democracia. Belo Horizonte, S&o Paulo:
D’Placido, 2020. p. 158.

340 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 359.
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funcdo de interpretante3#!, conferindo ao julgador e as partes equidistancia em relacdo
ao discurso a ser interpretado, de modo que o julgador ndo é intérprete privilegiado a
guem o discurso legal é mais acessivel.

b 7

Nessa ordem de ideias, o direito a isonomia ndo € concessado do juiz ou do
legislador, mas é inerente as partes, ja& que predecidido nos niveis instituinte e
constituinte de direitos. A isonomia diz respeito, em formulacdo neoinstitucionalista, a
possibilidade de autoinclusédo de todos nos direitos fundamentais, de modo que o
contraditério e a ampla defesa sejam exercidos por maiorias € minorias como
interpretantes do sistema juridico em igualdade discursiva*.

Referida igualdade pressupde, na teoria neoinstitucionalista do processo, a
integracdo dos conteudos processuais dialégicos da isonomia, que sao a isotopia
(igualdade de todos perante a lei), a isomenia (igualdade de todos de interpretar a lei) e
a isocritica (igualdade de todos de fazer, alterar ou substituir a lei)3*3. Essa é a
conjuntura processual indispensavel ao alcance da dignidade humana necessaria a
uma hermenéutica juridica democratica, pois promove, por fundamentos linguistico-
juridicos, a autorrestricdo da livre vontade de uns sobre a fala de outros3#4.

Sendo a isonomia e seus contetdos processuais dialégicos, juntamente com 0s
principios do contraditério e da ampla defesa, elementos juridico-existenciais
processuais, tem-se que o devido processo atua como “codigo” que define o sentido
normativo, eliminando a multissignificacdo de textos derivada da subjetiva atividade de
atribuicdo semantica exercida pelo intérprete (juiz ou legislador)34.

Ante a ja explanada caracterizacdo dogmatica do Estado brasileiro a criar
estratégias sub-repticias para sustentar o poder da autoridade — tais como a proibicéao
do non liquet — a participacdo isonémica das partes na constru¢do do provimento periga
ser relegada a condicdo de utopia. Contra tal possibilidade, Rosemiro Leal faz
importante alerta:

341 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democréatica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2017d. p. 326.

342 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 89.

343 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018. p. 93.

344 LEAL, Rosemiro Pereira. Direitos fundamentais do processo na desnaturalizacdo dos direitos
humanos. Revista da Faculdade Mineira de Direito, Belo Horizonte (MG), v. 9, jul./dez. 2006. p.100.

345 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democréatica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum.
2017d. p. 323.
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[...] é preciso que a lei ante a qual se ponham os intérpretes expresse em sua
atuacéo a teoria processual que lhe deu origem, isto €, esteja contida num
sistema normativo em que 0s niveis instituinte, constituinte e constituido de
direitos fiquem bem delineados quanto ao referente ldgico-juridico-discursivo
(discussivo) de sua incidéncia (aplicagéo) e legitimidade a garantir isomenia3®,

A partir do devido processo, que € esse ‘referente logico-juridico-discursivo”
disponibilizado na proposta de refundacdo do sistema juridico da teoria
neoinstitucionalista, realiza-se a decodificacdo discursiva, indispensavel para que se
estabeleca o delineamento necessario a construcao, aplicacdo, modificacdo e extingdo
da lei, vinculando o julgador e viabilizando a instauragcdo da desejada hermenéutica
iIsoménica.

Em sendo referenciadas a partir de um sistema conjectural intrassignificativo
(aberto a permanente critica teorizada), as decisbes se afastam do carater judicial e
tornam-se decisfes juridicas, conforme concepc¢ao neoinstitucionalista, assumindo a
caracterizacdo democratica comprometida com a implementacdo de direitos
fundamentais, cuja liquidez, certeza e exigibilidade s&o pré-cognitamente
coinstitucionalizadas.

O sistema juridico cogitado pela teoria neoinstitucionalista do processo, portanto,
€ autoincludente, razdo pela qual dispensa a perspectiva da fundamentacdo das
decisdes como justificativa para a solucdo de conflitos concedida as partes pelo juiz.
Em lugar disso, o préprio sistema oferta a fundamentacdo por uma metalinguagem
processual que é o interpretante e permite tanto a fiscalidade dos atos decisorios
guanto a instauracdo de uma hermenéutica isoménica, a propiciar uma “decidibilidade
de cunho discursivo”34’.

Essa discursividade processual caracteriza efetivo ganho de democraticidade, ao
contrario de uma expansao semantica que, retérica, ndo se reporta a bases tedricas
outras que nédo as da ciéncia dogmatica do direito. Sem uma teoria do sistema juridico
predefinida, a fundamentacao da decisdo permanece obscurecida pelo voluntarismo do
julgador. Logo, por mais que a omissSao possa ser mais precisamente apontada a partir
das novas concepcdes que lhe foram adscritas nos artigos 1.022, paragrafo unico, e
489, 81°, do CPC/2015, uma decisdo que guarde fundamentacdo de fato democratica

346 LEAL, Rosemiro Pereira. Processo como teoria da lei democratica. 2. ed. Belo Horizonte: Forum.
2017d. p. 319-320. (grifos do autor).

347 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 26.
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requer a refundagdo do sistema juridico em que se insere, de modo que se desloque,
da figura do julgador para o devido processo, a condicdo de legitimador da decisao

juridica.
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CONSIDERACOES FINAIS

O CPC/2015 foi, desde a incorporagcdo dos embargos de declaracao ao direito
brasileiro, o diploma legal que efetuou mais significativas alteracdes na disciplina desse
recurso. Consideravel parte dessas alteracfes estd ligada a expansao semantica
promovida pelo cddigo processual em relacdo ao termo “omissao”, associando o
sentido desse vocédbulo a condutas que o cdédigo caracteriza como auséncia de
fundamentacdo da decisdo ou que implicam inexisténcia de manifestacdo sobre tese
fixada por meio de institutos voltados a uniformizacdo de jurisprudéncia, tais como 0s
incidentes de resolucédo de demandas repetitivas e de assuncao de competéncia.

O delineamento do sentido de “omissao” implicou o propicio efeito de ampliar o
grau de objetividade em relacdo a configuracdo desse vicio, resultando em maior
seguranca de que a decisdo pertinente a embargos de declaracdo nele fundados se
baseara em concepcédo formalmente estabelecida. Houve, também, a limitacdo do
solipsismo do julgador, que se vé forcado a produzir uma fundamentagcédo mais robusta
e tecnicamente mais aprimorada para nao incorrer nas condutas que configuram
auséncia desse requisito técnico da sentenca e que dao ensejo a interposicdo do
recurso de embargos de declaracdo. Houve, portanto, algum ganho de democraticidade
alinhado com o que propugna a teoria neoinstitucionalista do processo.

Porém, embora significativos, os efeitos advindos da expansdo semantica de
‘omissao” sao ineficientes em um sistema (ordenamento) juridico de bases dogmaticas,
pois permanecem as aberturas extrassistémicas de cunho garantista ou ativista para
excepcionar a lei, a exemplo da proibicdo do non liquet, a respeito da qual se discorreu
neste trabalho. A esse pretenso sistema € impossivel ultrapassar a condicdo de
ordenamento juridico se faltam condi¢des tedricas para estabelecer seus fundamentos
e, assim, definir limites a atividade jurisdicional. Sem bordas restritivas, nem mesmo as
legais, o magistrado se reporta a uma multiplicidade de teorias para justificar os
sentidos que ele proéprio atribui a legislacéo.

Dessa forma, também o recurso de embargos de declaracéo € insuficiente para o
controle democrético de decisbes omissas, pois ainda que o apontamento de omissées
se faca por critérios mais precisos no CPC/2015, o sistema juridico em que se insere 0
recurso (ordenamento juridico) concede liberdades ao decisor na interpretacao da lei e
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na apreciacdo das alegacOes das partes, de modo que nao se exige, para a
legitimidade da deciséo, a adstricdo a uma processualidade democratica32,

Comprovou-se, neste estudo, que a edificagdo de sentidos para o discurso
normativo se da pela linguagem teorizada. Por isso, a teoria neoinstitucionalista do
processo se apresenta como teoria refundadora do sistema juridico pelo eixo da
metalinguagem processual, a qual possibilita arguicdo da linguagem normativa desde o
nivel instituinte do direito. Ocupando a posi¢ao de interpretante do discurso, o processo
retira do 6rgdo jurisdicional o privilégio de determinar os sentidos da lei e os estabiliza,
conferindo a todos os legitimados iguais condicdes de exercicio da atividade
interpretativa (hermenéutica isoménica).

Assim, os limites hermenéuticos de que carece o ordenamento atualmente
praticado sao definidos, segundo a proposta neoinstitucionalista, pelo devido processo,
e € também essa instituicio que permite incessante fiscalidade (controle de
democraticidade) das leis pelos principios institutivos do contraditorio, da ampla defesa
e da isonomia, ao alcance de toda a comunidade juridica de legitimados ao processo.

Nessa esteira, pode-se concluir que, embora muito proveitosas para orientar a
fundamentacdo das decisdes no sistema (ordenamento) juridico vigente, contendo,
inclusive, conteudos ja compativeis com a teoria neoinstitucionalista do processo, as
diretrizes do art. 489, § 1°, do CPC/2015, carecem do respaldo de um sistema fundado
na logica da processualidade democrética. Isso porque, segundo esse critério logico-
discursivo, os provimentos jurisdicionais sdo fruto da testificacdo discursiva que
possibilita a irrestrita fiscalidade, pela totalidade dos legitimados ao processo, das
bases de cumprimento do direito3*°. Dessa forma, as decisbes se reportam a uma
normatividade que, embora contenha aporias, ndo autoriza que o julgador se valha
delas para colher no extrassistémico concepcfes e valores que preencham essas
lacunas.

No contexto sistémico engendrado pela teoria neoinstitucionalista, o recurso de
embargos de declaracdo assume eficiéncia como instituto voltado a eliminacdo de erros
materiais e dos vicios da omissdo, contradicdo e obscuridade. Particularmente em

348 “A processualidade € compreendida na teoria democratica do direito como a que se enuncia pelo
autodiscurso conteudistico do contraditorio na formacgéo da opinido e da vontade (decisdes) formativas
das leis”. LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizacdo inconstitucional da coisa julgada: teméatica
processual e reflexdes juridicas. Belo Horizonte: Del Rey, 2005b. p. 118.

349 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. 3. ed. Belo Horizonte: D’Placido,
2017e. p. 25.
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b

relagdo a omissdo, que como visto, pode resultar em modificacdo do provimento
embargado, o referente l6gico-juridico do devido processo garante que a decisao
julgadora dos embargos seja produto do confronto argumentativo das partes e que
resulte em concretizacao do direito a revisibilidade das decisoes.

Conclui-se, portanto, que o regime juridico dos embargos de declaracéo ofertado
pelo CPC/2015, apesar de refrear as influéncias do dogmatismo que caracteriza o
ordenamento juridico atualmente praticado, requer o paradigma linguistico-juridico-
sistémico do devido processo para que esse recurso seja eficiente instituto de controle
das decisdes. Ainda ndo instaurado esse paradigma, € verdade que a expansdo
semantica do termo “omissdo” cumpre importante papel na supressado desse vicio pelo
recurso de embargos de declaracdo. Porém, revela-se incapaz de contribuir para que o
recurso promova ganho sistémico e assim atue na reducdo de conflitos nas bases da

sociedade juridicamente instaurada.
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