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RESUMO 

O presente trabalho tem por objetivo analisar as desigualdades tanto no acesso quanto no 

interior do sistema de ensino superior no contexto de expansão das matrículas nesse nível 

de ensino no Brasil desde 2003. Foram analisadas as desigualdades à entrada no nível 

superior e se analisou se a ampliação do acesso, observada no número crescente de 

matrículas, foi acompanhada por uma diminuição na desigualdade de acesso. O trabalho 

também analisou os características associadas à não-obtenção da credencial mínima para 

esse acesso: o ensino médio completo.  Foi analisada a especificidade do problema da não-

conclusão do ensino médio, tendo em vista que os fatores que concorrem para o não-

acesso ao ensino superior e a não-conclusão do ensino médio poderiam se mostrar 

distintos, uma vez que se tratam de fenômenos diferentes entre si. Para tanto, foram 

utilizados os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD/IBGE) dos anos 

de 2005 e 2015. Os jovens foram classificados em quatro categorias, indicativas do nível de 

estudo formal dos indivíduos, as quais foram estudadas de dois a dois, de maneira 

independente, por meio de três modelos distintos: um para a análise do não-acesso, e dois 

modelos distintos para a análise da não-conclusão do ensino médio. Foram analisadas, por 

meio de regressões logísticas binomiais, a associação dessas categorias com as 

covariáveis: sexo, raça/cor, região, condição no domicílio, tipo de família, renda domiciliar 

per capita e situação de trabalho. Para a compreensão da desigualdade horizontal, foi 

analisada a estratificação social que opera internamente ao sistema superior de ensino. 

Para tanto, utilizou-se do Censo do Ensino Superior (CES/INEP) de 2017. Foram 

analisadas, por meio de modelos logísticos multinomiais, as desigualdades potencialmente 

associadas a diferentes destinos possíveis dentro do ensino superior, especificamente: grau 

acadêmico, turno/modalidade de ensino, categoria administrativa da instituição e retorno 

financeiro dos cursos. As variáveis explicativas utilizadas foram: sexo, raça/cor; região, tipos 

de cidade (se capital ou interior), idade e origem escolar. Com relação às desigualdades 

verticais, os resultados indicam que, ao longo do tempo, ocorreu uma queda importante na 

desigualdade de acesso e algumas permanências, tanto no que tange ao acesso ao ensino 

superior quanto na conclusão do ensino médio. Com relação às desigualdades horizontais, 

observou-se um quadro de desigualdade materializado no acesso diferencial a grupos de 

cursos, modalidades, turno ou tipos de instituições. 

 

Palavras-chave: Ensino superior; Desigualdades verticais; Desigualdades horizontais.  

  



ABSTRACT 

 

The present work aims to analyze inequalities both in access and within the higher education 

system in the context of the expansion of enrollment in this level of education in Brazil since 

2003. The inequalities at the entrance to the higher level were analyzed as much as if the 

expansion of access, observed in the increasing number of enrollments, was accompanied 

by a decrease in inequality of access. The paper also analyzed the characteristics 

associated with not-attaining the minimum credential for this access: the completion of high 

school. The specificity of the problem of non-completion of high school was analyzed, 

considering that the factors that contribute to the non-access to higher education and the 

non-completion of high school could be different, since these are different phenomena. For 

this purpose, data from the Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD / IBGE) 

from 2005 and 2015 were used. Young people were classified into four categories, indicative 

of the individuals' level of formal study, which were studied from two by two, independently, 

through three distinct models: one for the non-access analysis, and two separate models for 

the high school non-completion analysis. Through binomial logistic regressions, the 

association of these categories with the following covariates was analyzed: gender, 

race/color, region, condition at home, type of family, per capita household income and work 

situation. To understand horizontal inequality, was analyzed the social stratification that 

operates internally in the higher education system. For this purpose, the 2017 Censo do 

Ensino Superior (CES / INEP) was used. Multinomial logistic models analyzed the 

inequalities potentially associated with different possible destinations within higher education, 

specifically: academic degree, shift / modality, administrative category of the institution and 

financial return of the courses. The explanatory variables used were: gender, race/color; 

region, type of city (whether capital or interior), age and school background. With regard to 

vertical inequalities, the results indicate that, over time, there has been a significant drop in 

inequality of access and some permanencies, both in terms of access to higher education 

and the completion of high school. With regard to horizontal inequalities, a situation of 

inequality materialized in the differential access to groups of courses, modalities, shift or 

types of institutions was observed. 

 

Keywords: Higher Education; Vertical inequalities; Horizontal inequalities.  
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