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"Deus € simples, a alma é complicada. ”

Sao Francisco de Assis



RESUMO

Este trabalho tem por objetivo investigar como uma comunidade ética pode transformar-se na
esséncia de uma verdadeira Igreja segundo a 6tica de Immanuel Kant. Nosso ponto de partida
sera o fim-término da razdo pratica, qual seja, 0 Soberano Bem. VVeremos como a moral se
torna a trajetdria para a consecucdo deste Bem maior, através do agir virtuoso do homem
pertencente a dois mundos diferentes, que para superacdo de sua cognicdo limitada, postula a
existéncia de um ser supremo. Em um segundo momento, trataremos da transi¢ao entre moral
e religido, partindo da liberdade, transitando entre os conceitos de reino dos fins e
comunidade ética, através de uma fé histdrica e de um protétipo exemplar que nos levara a
uma ideia de Igreja visivel e invisivel. Finalizaremos com a fé racional e a teologia critica
culminando em uma religido moral e em uma comunidade ética livre, racional e essencial a

verdadeira Igreja.

Palavras-chave: Liberdade, comunidade ética, Igreja, religido moral, fé racional.



ABSTRACT

The goal of this work is to inquire how an ethical community can becomes the essence of a
true Church according the Immanuel Kant’s viewpoint. Our starting point will be the ultimate
end of the practical reason, that is, the Supreme Good. We will see how the moral becomes
the trajectory to achieve this Greater Good, through the virtuous acts of a man who belongs to
two different worlds, that to overcome their limited cognition, postulates the existence of a
supreme being. In a second step, we address the transition between morality and religion,
starting with the freedom, moving between the concepts of kingdom of ends and ethical
community, through a historical faith and an exemplary prototype that will lead us to an idea
of a visible and invisible Church. We will conclude with a rational faith and a critical
theology culminating into a moral religion and in a free and rational ethical community,

essential to the true Church.

Key-words: Freedom, ethical community, Church, moral religion, rational faith.
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1. INTRODUCAO

Tive a sorte de ter sido, durante muitos anos em minha infancia, coroinha nas missas
celebradas pelo frei Bernardino Leers, grande pensador que transformava cada homilia em
uma aula magna ao tratar de principios morais, filosoficos e teoldgicos. Foi nessa época que a
semente da moral e da ética foi em mim lancada. Mais tarde, na graduacdo em filosofia na
PUC Minas, esta semente foi regada e cultivada por grandes jardineiros do pensamento, e fui
formalmente apresentado a Kant. Percebi que o dever no sentido kantiano era o que meus pais
buscavam praticar e me ensinar. Nao poderia eu ter escolhido melhor autor para pesquisar.

H& quem defenda que os termos “Religido” e “Ciéncia” jamais poderiam ser colocados
em uma mesma sentenca. Mas qual é a funcdo da ciéncia e qual a funcéo da religido? Para 0s
seguidores de Russell, a ciéncia é univoca e mostra 0 mundo como ele realmente €, verdade
provisoria e evolutiva que jamais leva em consideragdo qualquer imaginario ou crendice. A
ciéncia explica como o mundo funciona e ndo por que o mundo funciona. Tal tarefa fica a
cargo da religido, equivoca, que deixa de apresentar o que é para demonstrar o0 que deve ser,
verdade definitiva e previamente dada, geradora de conflito entre autoridade e observacao.

Por outro lado, para muitos pensadores a Religido é algo que pertence ao ser humano
como tal. Numa aproximacdo antropoldgica do conceito de Religido, ela é precisamente o que
permite a nds seres humanos tornar-nos humanos. Ela nos da o sentido da existéncia e a
superacdo da contingéncia. Nesta perspectiva, a Religido € vista como um sistema de
convicgdes e praticas por meio das quais um grupo humano se confronta com os problemas
limiares da existéncia. Ela oferece um sentido para a vida, uma perspectiva de realizacéo
plena e uma orientagdo apropriada para tal fim. Como é entdo possivel uma disciplina
denominada “Ciéncias da Religido”? Com relagcdo ao campo epistemologico, fenomenologico
e hermenéutico das Ciéncias da Religido, podemos dizer que 0 que caracteriza tal disciplina é
0 retorno a natureza e aos fendbmenos, visto que muitos discursos filoséficos, teoldgicos e
mesmo cientificos tornaram-se teoricos e autorreferenciados em demasia. A tematica do
pluralismo religioso e do dialogo traz um dinamismo cultural e interdisciplinar que exige e
permite que o campo das pesquisas e estudos das religides seja circunscrito pelos balizadores
fenomenologicos, hermenéuticos e cientificos.

Abre-se aqui um vasto campo de pesquisa onde a relevancia kantiana se faz premente
no que tange, inclusive, a abordagem entre razdo, fé e suas consequéncias praticas. Kant é tido

por muitos como um pietista. Por outro lado, ele foi proibido de falar sobre religido durante
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um bom periodo de sua vida. Santo ou ateu, decidimos trilhar o caminho guiado pela razéo
que conduz a uma comunidade ética através da fé racional em um Deus possivel. Para tanto,
seguimos 0 método da pesquisa bibliografica tanto das obras de Kant como de alguns de seus
inimeros intérpretes, 0 que nos levou a constatar a falta de escritos em lingua portuguesa
acerca da questdo religiosa de Kant pelo viés das Ciéncias da Religido. Assim, nossa pesquisa
ja d& sua primeira contribuicdo ao aumentar as referéncias para futuras pesquisas neste
campo.

Ademais, nascemos inseridos em uma tradigdo cultural religiosa plurimilenar que nos
intima a crer em Deus, a contar com Ele, a depositar Nele toda nossa esperanga. Sem ser
exclusividade do cristianismo, esta tradicdo € também pontual tanto no judaismo quanto no
islamismo. Porém, na modernidade, existe uma elite cultural que tem como caracteristica
central a afirmacdo de que ndo € mais racional, e consequentemente possivel — se alguma vez
ja foi — acreditar na existéncia de Deus. Segundo esse pressuposto da modernidade, resta-nos
apenas escolher entre avaliar nossa racionalidade ou assentir a existéncia de Deus, ndo nos
sendo permitido optar pelos dois caminhos. Um dos grandes pensadores desta corrente é
contundente ao afirmar que “sempre houve um longo conflito entre religido e ciéncia, e nos
ultimos anos, a ciéncia tem se saido invariavelmente vitoriosa” (RUSSELL, 2009, p. 1). Vale
lembrar, que a prépria histéria nos ensina que a relacdo entre razao e fé sempre foi conflitante.

No entanto, Kant ao inaugurar sua ‘“Revolugdo Copernicana”, coloca o sujeito no
centro do universo. A implicacdo direta de tal fato € que no campo ético, o sujeito agente ndo
mais pode depender de regras préaticas pré-estabelecidas que determinam seu agir, ou seja, nao
pode guiar suas a¢fes com base em principios heterbnomos.

Isso afeta sobremaneira os conceitos historicos de religido, conceitos estes fundados
em livros sagrados, mandamentos divinos, milagres, prelados, e uma vasta gama de
determinacbes heterbnomas que levam o individuo a veneracdo e obediéncia de deuses
revelados, e por vezes vingativos, constituindo assim, uma Igreja historica e visivel.

Esta Igreja, por sua vez, fatualmente conhecida por suas regras, sacramentos e
imposicdes, historicamente determinou a moralidade para seus congregados, obrigando-os a
seguir uma verdade revelada e imutavel, desprezando a liberdade e a autonomia dos
individuos que a seguem.

E no caminho inverso dessa forma heterénoma e histérica de religido que Kant ira nos
mostrar um ser agente responsavel pelo universo que busca na razdo 0s principios

fundamentais de validade e moralidade de suas agBes de forma livre e autbnoma,
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demonstrando que a verdadeira religido est4 fundada na moral e consequentemente na razao, e
nunca o contrario.

Diante desse paradoxo enquanto fenbmeno e problema cultural, investigaremos o
trinbmio razdo, religido e moral na modernidade sob a oOtica kantiana. Para tanto, em um
primeiro momento, trataremos da moral enquanto itinerario ao Soberano Bem, este como fim-
término da raz&o prética, enquanto o homem como um ser pertencente a dois mundos devera
ser tratado como um fim em si mesmo, superando suas inclinacGes e tentando transpor os
limites do conhecimento, onde Kant postula a existéncia de Deus. No segundo capitulo,
abordaremos a transicdo que Kant faz da moralidade a religido através da liberdade enquanto
Unica ideia transcendental no mundo da experiéncia, onde o individuo transforma o reino dos
fins em uma comunidade ética, e consequentemente, em uma lIgreja, analisando a fé histérica
e a ideia de uma humanidade moral. Por fim, nosso foco estara na religido moral, tanto do
ponto de vista da fé racional quanto da teologia critica, para verificarmos se existe a
possibilidade da fé e da razdo caminharem juntas e da comunidade ética ser a esséncia da

verdadeira religido.
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2. 0 SOBERANO BEM: FIM-TERMINO DA RAZAO PRATICA

2.1 A moral como itinerario ao Soberano Bem

A moral ndo pode ser baseada nem na ciéncia e nem na teologia. A base teoldgica é
por demais insegura e a moral deve ter uma fundamentacéo absoluta, ndo podendo também
ser derivada de experiéncias sensoriais passiveis de dividas e inferéncias precarias. E
imperativo que se encontre entdo uma ética universal e necessaria com principios a priori tao
absolutos e certos quanto a matematica para que se possa fundamentar a religido (DURANT,
1950, p. 56-57). Em vista disso, Kant afirma que “a razdo pura € por si s6 pratica e da (ao
homem) uma lei universal, que chamamos de lei moral” (KANT, 2002, p. 52). Nesse ponto,
Hoffe, (1986, p. 163), nos diz que a fundamentacdo desta ética é fruto de um exame critico da
razdo prética que ndo é distinta da razdo tedrica, pois so existe uma razdo que funciona tanto
no pratico quanto no teorico.

E esta razdo pratica significa a capacidade de escolher a propria acédo
independentemente das motivacdes, dos impulsos, das necessidades e das paixdes sensiveis,
das sensacdes de prazer e desprazer (HOFFE, 1986, p. 163).

Segundo Kant, a capacidade de agir conforme leis concebidas por conta propria
também se chama vontade, de modo que a razdo préatica é simplesmente a faculdade volitiva
(KANT, 1974, p. 217). A vontade ndo ¢ algo irracional, “uma for¢a obscura que nasce das
profundidades ocultas”, mas algo racional, qual seja, a razdo em referéncia ao agir. A
vontade® distingue os seres racionais — 0s que concebem as leis por conta prépria — dos
naturais — 0s que se guiam por leis dadas pela natureza (HOFFE, 1986, p. 163-164). A lei
moral interessa ao homem porque ela é fruto de sua razdo, efeito de sua liberdade enquanto
um ente do mundo inteligivel. Destarte, “a capacidade de querer ¢ uma possibilidade da nossa
razdo pratica; mas o porqué do querer ¢ a introdugdo da possibilidade de Deus” (MOTA,
2004, p. 419-435).

E o conceito que surge da sintese entre razdo tedrica — principios do mundo sensivel —
e razdo prética — principios da moralidade — é 0 Sumo Bem (BOUTROUX, 1926, p. 357), que
também “é coincidéncia entre vida moral e felicidade. Deus se transforma em meio para o

Sumo Bem” (MOTA, 2004, p. 419-435).

1«0 termo ‘vontade’ ndo significa a capacidade de destruir os impulsos naturais, mas de distanciar-se deles e
suspendé-los como motivagdo ultima do agir” (HOFFE, 1986, p. 163).
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A razdo prética pura procura a totalidade incondicionada do seu objeto sob 0 nome de
Sumo Bem (KANT, 2002, p. 176), e “no conceito de Sumo Bem a lei moral ja esta
compreendida como condi¢do suprema” (KANT, 2002, p. 179), pois o Sumo Bem néo €
simplesmente objeto, mas também o seu proprio conceito e a representacao de sua existéncia
possivel mediante a nossa razdo prética. E o fundamento determinante da vontade pura. 1sso
porque a lei moral — j& efetivamente incluida e pensada conjuntamente nesse conceito —
determina a vontade segundo o principio da autonomia (KANT, 2002, p. 179), e “ser fim em
si mesmo ¢ a marca da autonomia” (MOTA, 2004, p. 419-435).

Mesmo que em prol de si mesma a moral ndo precise de nenhuma representagéo de
fim que preceda a determinacdo da vontade, é possivel que mesmo assim se tenha uma
referéncia necessaria a um fim tal ndo como fundamento, mas as consequéncias necessarias
das maximas que sdo adotadas conforme as leis. Significa entdo dizer que ndo pode ter no
homem nenhuma determinagdo da vontade sem qualquer relagdo de fim, ou seja, “ndo é
necessario a Moral, em ordem ao reto agir, fim algum, mas basta-lhe a lei que contém a
condicdo formal do uso da liberdade em geral” (KANT, 1992, p. 12).

Para responder a pergunta “que resultard do nosso reto agir?”, da Moral brota um fim
que ndo pode ser indiferente e que concorde com a razdo (KANT, 1992, p. 12). Essa ideia
considerada de forma pratica ndo € vazia, porque alivia a nossa necessidade natural de pensar
um fim altimo que possa ser justificado pela razdo para a totalidade de nossas acdes,
necessidade esta que poderia ser um obstaculo para a decisao moral. Mas o principal aqui é
que tal ideia deriva da moral e ndo constitui seu fundamento, é um fim cuja autoproposta ja
pressupde os principios morais (KANT, 1992, p. 13).

Podemos entédo assentir que a lei moral nos transporta a uma natureza em que a razao
pura — se acompanhada de sua correspondente faculdade fisica — produziria 0 Sumo Bem e
determinaria que nossa vontade conferisse ao mundo sensorial a forma de um todo formado
de entes racionais (KANT, 2002, p. 70). Esta lei deve entdo definitivamente ser uma lei
formal, pois, “¢ uma lei que ndo prescreve a razdo nada mais do que a forma de sua legislacao
universal como condi¢cdo suprema das méaximas, pode ser a priori um fundamento
determinante da razao pratica” (KANT, 2002, p. 103). Vale aqui ressaltar que “toda a filosofia
pratica de Kant nada mais é do que uma filosofia da liberdade, isto é, seu tema estd nos
principios de acao que se seguem ao conceito de liberdade” (HERRERO, 1974, p. 10).

Note-se que:



15

A liberdade, como fundamento da autonomia atesta com todo direito a sua
existéncia, e, embora ndo possamos conhecé-la, devemos apenas agir como se
féssemos livres, porquanto, sujeitos dotados de vontade. Neste caso, a ética € a pura
acdo de um agente com liberdade, mesmo submetido ao mundo dos fendbmenos
(MOTA, 2004, p. 419-435).

Além disso, dentre as trés ideias da razdo pratica, a liberdade tem a primazia, pois a
imortalidade da alma e Deus apenas contribuem para a realizagdo da liberdade. “A liberdade ¢
uma implicacéo analitica da razdo prética, se transmuta em fato, o que ndo acontece com Deus
e a imortalidade da alma, que sd@o meras condi¢cdes do Sumo Bem” (MOTA, 2004, p. 419-
435).

A consecucdo efetiva do Soberano Bem no mundo é o objeto necessario de uma
vontade determinavel pela lei moral, e nessa vontade, a conformidade plena das disposicoes a
tal lei é a condi¢cdo suprema do Sumo Bem (KANT, 2002, p. 197). O que significa dizer que
esta lei tem que ser tdo possivel quanto o seu objeto, pois ela esta contida no mesmo
mandamento que ordena sua promocdo (KANT, 2002, p. 197-198). Aqui salientamos que
como a razdo ndo consegue determinar o real que lhe é dado nem encontrar a realidade
correspondente a sua necessidade de determinacdo absoluta, abre-se para ela a possibilidade
de produzi-lo, ou seja, para encontrar-se a si propria e chegar a seu fim, a razdo deve tornar-se
pratica (HERRERO, 1974, p. 15).

Resulta entdo que o Sumo Bem tem de ser possivel segundo as regras praticas, pois se
ele for impossivel, entdo a lei moral que ordena sua promocao s6 pode ser fantasia e funda-se
em fins ficticios e vazios, e, consequentemente, tem que ser falsa (KANT, 2002, p. 185).
Assim sendo, “apesar de uma colisdo aparente da razao pratica consigo mesma, o Sumo Bem
é o fim supremo necessario de uma vontade determinada moralmente, um verdadeiro objeto
da mesma” (KANT, 2002, p. 187).

De forma subjetiva, deve haver a disposicdo necessaria de agir conforme a lei moral e
através dela promover 0 Sumo Bem, sendo que este deve ser praticamente possivel, pois seria
impossivel atingir o objeto de um conceito que fosse vazio (KANT, 2002, p. 229).

Podemos dizer entdo que desta acdo moral com vistas a promocdo do Sumo Bem
nasce uma religido da acdo, puramente autbnoma e moral, que ndo fornece qualquer motivo
para a vontade. Seu papel é justificar nossa esperanca de contribuir com nossas acoes,
isoladas em si mesmas, para a realizacdo de uma ordem moral, qual seja, a harmonia entre
justica e felicidade, advento tal que o cristianismo denomina reino de Deus. A moralidade,

principio da religido é também, em Ultima andlise, acdo. Kant quer uma religido baseada na
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moral, e ndo a moralidade da religido como um dogma. A religido é uma fonte de esperanca
para o justo (BOUTROUX, 1926, p. 362).

Muitos pensadores, porém, alegam que a moralidade por si sO € completamente
desprovida de qualquer contetdo religioso, guiando-nos para a crenca de que a religido leva a
uma heteronomia completamente fora da razdo (BOUTROUX, 1926, p. 363).

Boutroux defende que se considerarmos a vida moral em seu todo como sentimento de
amor e alegria, junto com a acdo voluntaria, veremos que o principio moral em sua pureza
peculiar ja é a maior parte da vida religiosa (BOUTROUX, 1926, p. 363).

Segundo Durant, a verdadeira Igreja é uma comunidade de pessoas unidas pela
devocéo a lei moral comum. Foi para estabelecer tal comunidade que Cristo viveu e morreu
(DURANT, 1950, p. 61-67).

Segue-se entdo que a religido deve ser baseada na moral e ndo o contrario. Boutroux,
portanto, alega que se a moral é a subordinagdo do individuo ao universal baseado na crenca
da liberdade e de um poder supremo, ela contém como ponto de partida um elemento
religioso (BOUTROUX, 1926, p. 363).

Assim, para que uma acao tenha um caréater religioso, € necessario que ela exprima a
submissdo do individuo a um ser ideal que transcenda sua vontade, para que ele possa viver
como membro de uma comunidade a qual pertenca idealmente. Onde a vida seja animada pelo
espirito da religido, pois em termos de conhecimento em si, o todo é sem realidade e sem
valor real, ndo € causalidade e ndo tem eficacia (BOUTROUX, 1926, p. 355-363).

E na concordancia da vontade com o fim Gltimo que se chega ao autoconhecimento

moral o qual segundo Kant,

exige penetrar até as profundezas dos cora¢es mais dificeis de sondar (abismo), é o
comego de toda sabedoria humana. Pois esta Gltima, que consiste na concordancia da
vontade de um ser com o fim dltimo, intima o homem, sobretudo a remover 0s
obstaculos internos (de uma vontade ma que nele se acoita) e, em seguida, a
desenvolver nele a disposi¢cdo originaria inaliendvel de uma boa vontade (s6 a
descida aos infernos do autoconhecimento abre o caminho para a deificacdo)
(KANT, 2005, p. 307).

Vincular autoconhecimento com a sabedoria humana né&o é estranho se lembrarmos
que o fim ultimo da vontade humana é 0 Sumo Bem, e “determinar essa ideia de um modo
praticamente suficiente para a maxima de nossa conduta racional é a doutrina da sabedoria e
esta, por sua vez, enquanto ciéncia ¢ filosofia” (KANT, 2002, p. 177).

O Sumo Bem é a plenitude de moralidade, e por isso, temos que progredir

continuamente nossas disposi¢des, onde entra a vinculacdo do autoconhecimento a sabedoria.
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“O primeiro é o comego da segunda porque a sua efetivacdo torna possivel aproximar-nos da
concretizacdo (determinar de um modo praticamente suficiente) do Sumo Bem naquilo que
depende de nds, a moralidade de nossas disposi¢des” (RAMOS, 2010, p. 73).

Kant sinaliza o seu itinerario ético-filoséfico balizado no Sumo Bem como fim ultimo
da razdo prética, destruindo a pretensdo de conhecer o absoluto, sem renunciar, portanto, a
exigéncia filoséfica de se chegar até ele (HERRERO, 1974, p. 9). Se pratico é tudo o que é
possivel pela liberdade, é no ambito da razdo pratica que o homem realiza sua existéncia pela
acdo (HERRERO, 1974, p. 9). A célebre pergunta “que me ¢ permitido esperar?” mostra-nos
entdo, um interesse a0 mesmo tempo especulativo e pratico em um sentido determinado que
culmina na religido (HERRERO, 1974, p. 16). Uma religido autdbnoma fundada na moral que
por sua vez baseia-se na razdo (BOUTROUX, 1926, p. 355-363).

A moral nos leva a religido, e esta nos leva a ideia de um poderoso legislador moral
que pode e deve ser o fim ultimo do homem (KANT, 1992, p. 14). Em outras palavras, a ideia
de um objeto que contém em si a condi¢do formal de todos os fins e resulta da moral é 0 Bem
Supremo. E a condicédo de possibilidade da realizacdo desse Bem Supremo no mundo deve-se
a suposicao de um ser superior capaz de reunir os conceitos de moralidade e felicidade, sendo
que este devera ser moral, santissimo, onipotente e Gnico (LOPES, 2010, p. 11). Destarte, no
préximo tépico analisaremos o postulado e a aceitacdo da ideia de Deus.

2.1.1 O postulado da existéncia de Deus

Como reforco a acepcao kantiana do termo “postulado”, usaremos a defini¢ao
encontrada no glosséario da edicdo brasileira da Metafisica dos costumes que é a seguinte:
“Postulado (Postulat) — proposicdo tedrica, mas indemonstravel como tal na medida em que
estd indissoluvelmente unida a uma lei préatica incondicionalmente valida a priori” (KANT,
2003, p. 35). Postulado é também uma “ideia transcendental” considerada como verdadeira,
mesmo com a auséncia de provas teoréticas, pois é necessario “na pratica” para justificar a
vida moral. O argumento moral kantiano postula a existéncia de Deus, porém ndo pretende
prova-la (PALMQUIST, 2000, p. 545). Podemos entdo observar que Deus ndo é um objeto do
saber, do conhecimento objetivo, e sim, da esperanca. N&do da esperanca mistica, mas com
base filosofica. Logo, a afirmacdo kantiana de que Deus é um postulado da razéo prética pura
(HOFFE, 1986, p. 232).

Postular a existéncia de Deus ndo significa que a preocupacgéo principal de Kant fosse

explicitamente teologica ou de estabelecer a certeza do conhecimento de Deus. Neste sentido,
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sua filosofia é indubitavelmente antropocéntrica, porém, com um profundo senso da presenga
de Deus — primeiro como ideia, entdio como um postulado, depois como um julgamento
existencial e, finalmente, como uma realidade simbolicamente experienciavel —
proporcionando um centro de calmaria na “tempestade” que constitui as varias revolugoes da
filosofia critica (PALMQUIST, 2006, p. 251).

A pergunta aqui €: o que leva Kant a postular a existéncia de Deus? A resposta comeca
com outra pergunta: “0 que resultara do nosso reto agir?” (KANT, 1992, p. 13). Quem age de
acordo com a lei moral esperando uma recompensa ou um castigo no além, peca contra a
autonomia. A conduta moral somente admite como principio o respeito a lei moral. Apesar
disso, a moral conduz inevitavelmente a religido, pois diante desta ideia, a religido ndo é a
base e sim a consequéncia da moral. A razdo pratica pergunta pelo fim dltimo ou, mais
exatamente, pelo sentido da acdo autbnoma; encontra este sentido no Sumo Bem e vé na
existéncia de Deus e na imortalidade da alma seus pressupostos necessarios. Além da fé em
Deus, Kant também abriga “a esperanga consoladora” na indestrutibilidade do homem
(HOFFE, 1986, p. 233).

Implicitamente nos passos que favorecem a lei moral, na Critica da razdo pura, esta
contida a “ideia da retribui¢dao”, impossivel de se realizar na vida pratica, pois esta além do
mundo finito. Por conseguinte, se a lei moral ndo é ilusdo, a ideia de Sumo Bem deve realizar-
se de algum modo e comportar a existéncia de um ser puramente inteligivel. Para a realizacao
do Sumo Bem é necessario um processo infinito, portanto, Deus como postulado, “agente
capaz de proporcionar a justica que se funda na pessoa”. Assim, a atividade de Deus é de
cunho puramente intelectual e garante a devida correspondéncia entre virtude e justificacao
(MOTA, 2011, p. 9).

Podemos aduzir entdo, que o Sumo Bem nada mais é do que a coincidéncia da
felicidade com a moralidade (felicidade merecida), ou seja, 0 virtuoso merece recompensa na
medida de sua virtude. Isto sobremaneira ndo significa que o nao virtuoso deva ser punido,
pois 0 Sumo Bem ndo consiste em uma justica punitiva — heterbnoma — ndo podendo ser
objeto de temor, e sim, de esperanca. Mas a felicidade ndo pode ser a motivagdo Gltima do
agir moral, pois se assim o fosse, a moralidade nada mais seria que um simples meio de se
alcancar a felicidade, contradizendo sua propria esséncia (HOFFE, 1986, p. 234). Ademais,
“heterénoma é a moral que prescreve preceitos a realizar, baseados na ideia de prémio ou
castigo” (HERRERO, 1991, p. 21-22).

A condicdo suprema do Sumo Bem é, entdo, a virtude enquanto conformidade total da

vontade com a lei moral. Esta conformidade segundo Kant,
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é a santidade, uma perfeicdo da qual nenhum ente racional do mundo sensorial é
capaz em nenhum momento de sua existéncia. Porém, visto que ainda assim ela é
necessariamente requerida como pratica, ela somente pode ser encontrada em um
progresso que avanga ao infinito... Entretanto este progresso ao infinito somente é
possivel sob a pressuposi¢do de uma existéncia e personalidade do mesmo ente
racional perduravel ao infinito (a qual se chama imortalidade da alma) (KANT,
2002, p. 198).

A partir deste argumento, Kant prolonga indefinidamente o combate moral, sendo que
0 homem jamais alcancara a santidade enquanto coincidéncia da vontade com a moralidade.
O homem é um ser racional finito e passivel de tentagBes. Assim, a santidade somente é
possivel para inteligéncias puras que nio necessitam de um processo de moralizagdo (HOFFE,
1986, p. 234). Destarte, “a lei moral assume duas formas diferentes: para a vontade de um ser
perfeito, € lei de santidade, e para a vontade de todo ser finito, é lei de dever (Pflicht), de
coagao moral” (HERRERO, 1991, p. 30).

Segundo o proprio Kant:

[...] a lei moral determina pelo conceito de Sumo Bem, como objeto de uma razéo
pratica pura, o conceito de Ser primeiro como Ser supremo, o que o curso fisico (e
0 superiormente continuado, curso metafisico) e, pois, todo o curso especulativo da
razdo nao conseguiu realizar. Logo, o0 conceito de Deus & um conceito ndo
originalmente pertencente a Fisica, isto é, destinado a razdo especulativa, mas
pertencente a Moral, e 0 mesmo pode dizer-se também dos demais conceitos
racionais, dos quais acabamos de tratar como postulados da mesma no seu uso
pratico. (KANT, 2002, p.224).

Kant denomina postulados da razao pratica pura 0s pressupostos necessarios ao Sumo
Bem. Significa dizer como se deve supor a existéncia necessaria de certos objetos para se
conceber a possibilidade do Sumo Bem e dar sentido as pretensbes da razdo pratica. Tais
postulados pertencem a esfera cognitiva e ndo a dos imperativos morais, sendo que sua
aceitacdo nio € obra da liberdade (HOFFE, 1986, p. 233-234).

E esses postulados sédo:

[...] os da imortalidade, da liberdade, considerada positivamente (enquanto
causalidade de um ente pertencente ao mundo inteligivel), e da existéncia de Deus.
O primeiro decorre da condicdo praticamente necessaria da adequacao da duragdo a
completude do cumprimento da lei moral; o segundo, da necessaria suposi¢ao da
independéncia do mundo sensorial e da faculdade de determinagdo de sua vontade
segundo a lei de um mundo inteligivel, isto é, da liberdade; o terceiro, da
necessidade da condi¢do de um tal mundo inteligivel para que exista 0 Sumo Bem
mediante a pressuposicdo do Sumo Bem independente, isto €, da existéncia de Deus.
(KANT, 2002, p. 212-213).
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Contudo a alma imortal e Deus ndo possuem existéncia garantida teoricamente, sé
praticamente. Essa existéncia ndo é demonstravel mediante uma intuicdo possivel, e sim
mediante a realidade da lei moral. Assim, como 0 homem esta submetido a lei moral, a razéo
0 imp0Ge crer na imortalidade da alma e na existéncia de Deus. A alma imortal e Deus sdo
objetos reais, ndo do mundo empirico, mas do mundo moral (HOFFE, 1986, p. 234). Néo
podem ser conhecidos, pois sdo objetos suprassensiveis, porém, legitimamente criveis na
medida em que estdo conciliados com os resultados da Critica da razéo pura, além de serem
compativeis e consistentes com ela. Dao significado as ideias, que apesar de nao
demonstradas, a razéo especulativa foi capaz de conceber (BOUTROUX, 1926, p. 359).

Em defesa das postulacGes kantianas, dentre tantos autores, Artur Mourdo nos faz a
seguinte Adverténcia na edicdo portuguesa de A religido nos limites da simples razéo,
conectando o postulado de Deus ao preceito de que “devemos fomentar o Bem Supremo (seja
ele qual for)” (MOURAO, 1992, p. 9-10), sendo que a argumentacio a este respeito insere-se
na visdo teleoldgica da realidade como um todo. A teleologia moral enquanto a subordinacdo
da natureza a realizacdo do Sumo Bem conduz a uma teleologia moral elaborada de forma
plena em A religido nos limites da simples razdo. Como o sentido Gltimo da realidade tem sua
resposta na praxis humana, seu avanco a religido se faz de forma natural. Trata-se, porém de
uma religido concebida como conhecimento e cumprimento de todos os deveres como
mandamentos divinos (MOURAO, 1992, p. 9-10).

Marco Antbnio Zingano, por sua vez, acrescenta que Deus, que esta acima de nos, é o
principio do Sumo Bem, um postulado da razdo pratica exigido pela liberdade. Resta saber se
a teologia fundada na moral néo retroage a sua pedra fundamental, instituindo assim uma
moral fundada na teologia. Segundo este autor, Kant insiste que Deus é decorréncia das
decorréncias morais e ndo o contrario (ZINGANO, 1989, p. 96).

Ainda a este respeito, hd quem afirme que a existéncia de Deus se postula da seguinte
forma: a virtude que é o exercicio e a concretizacdo do dever s6 pode ser um bem, contudo,
ela ndo representa o0 bem total e integro, sendo isso possivel somente se ela (a virtude) agregar
a felicidade (FERREIRA, 2002, p. 108).

Mesmo Deus sendo um postulado fundamental da razdo, os deveres s6 possuem valor
moral enquanto fundados no proprio sujeito e nunca em algo heterbnomo. Assim, a religido
racional ou a religido subjetivamente considerada € o conhecimento de nossos deveres como
mandamentos divinos. A proposta de Kant ndo é acabar com a religido revelada e sim revesti-
la com um carater racional. Ele préprio admitira que a religido revelada devera conduzir a
religido racional (BRESOLIN, 2009, p. 83).
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Com a teoria dos postulados, Kant faz uma critica ferrenha a um tipo de escatologia
iluséria que acredita poder evitar as tarefas concretas deste mundo com um falso pretexto de
expectativas de uma vida futura, pois para que se possa atingir o Sumo Bem, que €
fundamento de nossas esperancas, deve-se realizar o bem pratico, resultado do esforco de
cada um (HOFFE, 1986, p. 236).

Em ultima instancia entdo, a religido trata da dependéncia do sentimento de crenga do
humano finito em um ser superior eterno e infinito que ndo pode ser demonstrado por nossas
experiéncias e que cuja ideia deve guiar nossas acdes. Assim, para que uma acao tenha carater
religioso, basta que ela exprima a submissdo do individuo a um ser ideal que transcenda a
vontade deste préprio individuo enquanto membro de uma comunidade ideal (BOUTROUX,
1926, p. 363).

Por fim, segundo Kant:

[...] se a mais estrita observancia das leis morais se deve pensar como causa da
producdo do Bem Supremo (como fim), entdo, visto que a capacidade humana néao
chega para tornar efetiva no mundo a felicidade em consonéncia com a dignidade de
ser feliz, h4 que aceitar um ser moral onipotente como soberano do mundo, sob cuja
providéncia isto acontece, i.e., a moral conduz inevitavelmente a religido (KANT,
1992, p, 14-15, nota n° 2).

Como dever e imperativo categdrico sdo nogdes centrais a moral kantiana, importancia
igual tém os postulados por serem as condicdes de realizacdo da moralidade. N&o se pode,
portanto, separar a analitica da dialética. E através dos postulados da razdo pratica que se
relaciona moral e histéria em Kant. Isso porque a realizacdo da moralidade e a efetivacdo do
propdsito da natureza contém problemas parecidos e a solucdo de tais problemas é parecida.
Como a Historia € o desenvolvimento gradativo das disposi¢es naturais inscritas na espécie
humana, ela é o cenario onde as disposi¢cdes naturais, inclusive a razdo, implicardo, por
conseguinte, no refinamento da conduta moral e no bem estar fisico. Isso posto, como a
natureza se ancora em uma teleologia, pois estabelece fins para a humanidade e dispde meios
para realizacdo de tais fins, é na progressédo historica que moralidade e felicidade encontram
uma possibilidade de harmonia, podendo assim, realizar o Sumo Bem (NASCENTES, 2004,
p. 6).

Porém, méximas de felicidade ndo produzem felicidade, pois um ser finito ndo pode
formar para si uma ideia clara do que o faria feliz, ficando o conceito de felicidade
indeterminado; a razdo a servico da inclinagdo suscita novas inclinagcbes que precisam ser

satisfeitas, operando assim, a multiplicacdo das inclinagdes; da acdo que visa satisfazer uma
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inclinacdo resulta como seu proprio efeito uma cadeia de satisfacdo de inclinagBes se
dispondo contra outras satisfacdes que também querem ser satisfeitas, gerando um conflito no
préprio agente inicial da acdo. As méaximas de felicidade levam em conta a causalidade
natural do mundo fisico. Da mesma forma, maximas de virtude ndo produzem felicidade, pois
levam em conta uma causalidade livre, possivel apenas pela existéncia finita do sujeito no
mundo inteligivel. Para se pensar a continuidade da duracdo da existéncia do sujeito,
exigéncia para que suas maximas se conformem plenamente a lei moral, Kant postulou a
imortalidade da alma, e para se pensar a adequacéo entre virtude e felicidade, ou seja, 0 Sumo
Bem, postulou a existéncia de Deus (NASCENTES, 2004, p. 68-69).

Conforme a ideia do Bem Supremo, o homem moral merece ser feliz; a moralidade
ndo garante a felicidade proporcional; o remédio a tal situacao € a esperanga em um poder que
conceda essa felicidade merecida; esse poder distribuidor da felicidade somente pode dar-se
em um ser que seja onisciente, para ndo enganar-se sobre os méritos de cada um; onipotente,
para poder conceder sempre o grau proporcional de felicidade; e santo, para levar a cabo
indeclinavelmente essa justa distribuicdo. Semelhante poder somente o possui Deus. Esta
demonstracdo de Deus a partir do problema do Sumo Bem ndo parece ter antecedentes
histdricos tratando-se de um aporte original de Kant (HOFFE, 1986, p. 236).

Por ultimo, mas ndo menos importante, se 0 Deus postulado por Kant através da prova
moral da existéncia de Deus ndo existir, toda a experiéncia do dever ético e toda a liberdade
tornam-se absurdas. Seria colocar em risco a razdo humana no ponto exato onde ela mais se
da conta de si propria. Em outras palavras, negar a realidade conceptual da postulacdo de
Deus seria negar a realidade da propria razdo. Se a autorrealizacdo prdpria e primeira da razdo
¢ a veracidade e incondicionalidade da lei moral, Deus s6 pode ser sua condicdo de
possibilidade (MULLER, 2010, p. 151-152), pois “a consciéncia de mim mesmo
necessariamente vem acompanhada do pensamento de que também existo infalivelmente
como consciente de mim” (MULLER, 2010, p. 136). Nio existe uma metarrazio ou uma

metaconsciéncia que nos dé a plena certeza de nossa propria existéncia.
2.1.2 A virtude enquanto superacgéo das inclinagdes
Pode-se dizer que a virtude € uma fortaleza que alguém adquire tornando-o capaz de

superar suas proprias inclinagdes. Isto para que a razdo possa ser a legisladora suprema e

executora de suas a¢les. Necesséria e indissociavel a essa fortaleza moral é a escolha que se
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faz da lei moral como mdbil supremo da conduta, ou seja, a fundacdo do carater (RAMOS,
2010, p. 4).

Por ser um paradigma ético e por sua qualidade inquestiondvel, ndo se pode
negligenciar a concepcao de virtude na obra kantiana, pois ele afirma que o homem é o fim-
término da criacdo em funcdo de sua moralidade a qual em seu mais alto grau é a virtude, que
por referir ao supremo valor do mundo ndo pode ser deixada a parte em qualquer preocupacédo
com o sentido da existéncia humana (RAMOS, 2010, p. 7).

Através do conceito de Sumo Bem, a lei moral exige como primeira condicdo a
virtude e, por conseguinte a felicidade, “pois ser carente de felicidade e também digno dela,
mas apesar disso ndo ser participante dela, ndo pode coexistir com o querer perfeito de um
ente racional” (KANT, 2002, p. 180). Por isso, uma ligacdo direta entre moralidade e
felicidade, mediada pela virtude, na medida em que virtude e felicidade constituem a posse do
Sumo Bem em uma pessoa, e a felicidade € distribuida em proporcdo exata a moralidade,
enquanto valor e merecimento de alguém ser feliz, constitui 0 Sumo Bem de um mundo
possivel... (KANT, 2002, p. 180-181).

E por isso que a moral ndo é a doutrina de como sermos felizes e sim, de como
devemos tornar-nos dignos da felicidade (KANT, 2002, p. 180). E é a virtude que nos da essa
dignidade, dando ao virtuoso a esperanca de participar do que desde sempre se carece e de
que pelo seu esfor¢co moral tornar-se-4 também merecedor (RAMOQOS, 2010, p. 40). Pois a lei
moral ordena que ndo trabalhemos em prol de nossa felicidade, entretanto, a razdo exige que
aquele que fez o seu dever alcance a felicidade mais cedo ou mais tarde. A virtude é entdo, a
maneira infalivel de se atingir esta felicidade (BOUTROUX, 1926, p. 290).

Kant, entre virtude e felicidade, estabelece uma relacdo sintética de causa e efeito. A
virtude conforme as exigéncias da razdo deve produzir felicidade enquanto resultado e nédo
enguanto objetivo. A virtude faz do agente moral um merecedor da felicidade, sem conté-la,
no entanto. A sintese perfeita entre virtude e felicidade enquanto causa e efeito é o Sumo
Bem. A moralidade, portanto, nos ensina que devemos trabalhar para a consecugdo do Sumo
Bem no mundo e em que condicGes nossas agdes podem ser eficazes (BOUTROUX, 1926, p.
365).

Como ““a moralidade humana, no seu grau maximo, ¢ virtude” (KANT, 2005, p. 234),
e uma acdo autbnoma é uma agdo moral, segue-se que a virtude tambem € a autonomia no seu
grau maximo. Isso significa dizer que a autonomia ou a capacidade de ser moral do homem é
sua forca de levar a cabo uma acdo a partir inteiramente de si mesmo, de sua propria

resolucéo, acdo que tem como base uma maxima valida universalmente, pois caso contrario,
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ndo parte inteiramente do sujeito da acdo, ndo sendo entdo autbnoma segundo os termos de
uma liberdade transcendental (KANT, 1999, p. 339).

Uma ac¢do virtuosa € necessariamente uma acéo livre, pois é escolhida pelo seu autor e
porque ela nos liberta das amarras da natureza e do egoismo, ou seja, da necessidade da acéo
em vistas de interesse e do amor de si. A virtude, portanto, transforma o sujeito da acdo em
uma pessoa plenamente livre, pois quanto menos fisicamente e mais moralmente um homem
pode ser coagido pela simples representacdo do dever, tanto mais livre € demonstrando
precisamente sua liberdade em sumo grau ao néo resistir a voz do dever (KANT, 2005, p.
231-232).

Como “a virtude é a fortaleza moral da vontade de um homem no cumprimento do seu
dever, que € uma coercdo moral mediante a sua propria razdo legisladora, na medida em que
esta se constitui a si mesma como poder executor da lei” (KANT, 2005, p. 262), e como a
razdo ¢ a faculdade dos principios, segue-se que a virtude € um agir por principios e ndo por
disposi¢des sensiveis. O que habilita a autonomia é a razdo préatica pura, € ndo a razao
empiricamente condicionada. A virtude é o agir por principios que, sem qualquer matéria que
os limite, tenham valor universal (RAMOS, 2010, p. 43).

O ato virtuoso e a competéncia para sua execucao, ou seja, a virtude, s6 podem ser
oriundos da razdo. Isso porque a moralidade sé se prova em nos através da razdo préatica pura
gue por sua vez € o que garante nossa liberdade e nossa autonomia (RAMOS, 2010, p. 43).

A virtude enquanto “disposi¢do moral em luta” (KANT, 2002, p. 136-137) traduz-se
na eterna tentativa de superacéo das inclinacdes. E um esforco a se repetir continuadamente,
um empenho constante de forcas e o trabalho resoluto do proprio agente. E como a
moralidade que tem para os homens a forma do dever, e ndo ser para eles uma questio de
santidade. E a impossibilidade cabal e Gltima de concordancia de suas disposicbes com a lei
moral (RAMOS, 2010, p. 43). “Desse modo, a ética kantiana ndo deixa 0 homem vaguear
entre sonhadas perfeicbes morais, como uma pretensa aquisi¢cdo de santidade da vontade,
limitando o alcance das agdes humanas simplesmente ao terreno da virtude” (SOUZA, 2009,
p. 136).

Vale aqui lembrar que a virtude € propensdo do ser humano de agir moralmente, e que
a moralidade nos é questdo de virtude e ndo de santidade, tendo para nds a forma de dever.
Assim, a agdo virtuosa necessariamente sera uma agéo executada “por dever”, onde “dever ¢ a
necessidade de uma acédo por respeito a lei” (KANT, 1974, p. 208).

O agir virtuoso tem a lei moral como maobil da acéo. Prescreve a a¢do por dever e ndo

em conformidade com ele. Encerra ndo s6 moralidade, mas também legalidade. A acéo realiza
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0 espirito da lei e ndo somente sua letra. Como é dever, implica uma coercéo pela qual uma
acdo corresponde a lei; os deveres de virtude também encerram uma lei e uma coercéo. E tal
lei ndo é meramente formal, pois contém referéncia a uma matéria, a um fim. Destarte, ndo
encerra uma coercdo externa e sim uma autocoercdo. Assim, a virtude é a forca de vontade de
alguém que mediante a coercdo da propria razdo realiza a sua liberdade e os deveres éticos
que prescrevem fins para a escolha e dizem respeito a uma autocoercdo (RAMOS, 2010, p.
80-81).

Em um ser santo, todas as suas disposi¢fes sdo conformes a lei e, consequentemente,
ele ndo sofre qualquer tentacdo que seja. Sua autonomia acontece de forma espontanea e
regular sem a necessidade da autocoergéo.

No homem, além da razédo existe a sensibilidade, fazendo-se necessaria a autocoercao
com o proposito de subordinar as inclinaces ao dever. Assim, para que alguém seja virtuoso,
se faz necessério que ele contenha a propria sensibilidade naquilo que pode impedir ou
dificultar o cumprimento do dever. Isso tudo para que ndo se seja escravizado pelas paixdes e
ndo sejam suas a¢Oes comandadas por afetos e emocbes (RAMOS, 2010, p. 73-74).

Significa dizer que para 0 homem, que é composto de duas naturezas heterogéneas, a
santidade é inacessivel. Nos seres humanos a santidade seria a reducdo absoluta da
sensibilidade a razdo; seria s supressdo completa da sensibilidade, visto que a razdo humana é
essencialmente egoista, ou seja, oposta a moralidade. Porém, é plenamente concebivel que os
obstaculos que impedem os seres humanos de realizarem a perfeita virtude sejam cada vez
menores e a forca das inclinagbes possam diminuir a cada instante. Para isso, basta que o
homem haja com a for¢a da razdo, pois se ele ndo pode se tornar santo, poderd galgar um
progresso ascendente rumo a santidade (BOUTROUX, 1926, p. 358). Pois como “a virtude é
o firme proposito do homem de resistir a suas inclinagdes naturais”, a liberdade interna so ¢
possivel na forma de virtude. Essa € a condi¢do suprema de tudo o que nos possa parecer bom
e desejavel (HERRERO, 1991, p. 38). Kant chama a virtude de “Bem Supremo” (oberstes
Gut) (KANT, 2002, p. 179-180).

Kant construiu a ideia do Sumo Bem colocando primeiro a ideia de virtude, e em
seguida, ligando-a a ideia de felicidade. A virtude é colocada como a observacdo da lei moral
onde tal lei é compativel com o livre-arbitrio, gerando uma relacdo que reconcilia
universalidade e liberdade, donde a agdo segundo uma maxima pode ser transformada em lei
universal de vontades livres (BOUTROUX, 1926, p. 358).

A segunda ideia do Sumo Bem que € a felicidade foi concebida por Kant como

totalmente heterogénea a virtude, pois enquanto esta depende exclusivamente da vontade e da
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razdo pura, a felicidade depende apenas da sensibilidade, 0 que em humanos é totalmente
comprometida pelos mecanismos naturais (BOUTROUX, 1926, p. 358).

Que a felicidade possa ser o telos da virtude é absolutamente inaceitavel. Entretanto,
que a virtude possa ser 0 motivo da felicidade ndo é absolutamente condenavel. Isso porque
seria inadmissivel que ndo houvesse outro mundo que ndo 0 nosso mundo sensivel, onde suas
leis sejam absolutas ndo dependendo de quaisquer outras leis superiores. Se realmente houver
tal mundo superior, poderia se admitir uma influéncia deste em nosso mundo sensivel. Se
assim o for, ao cumprir as exigéncias da moral seria concebivel que a virtude indiretamente
causasse a felicidade atraves da relacdo do mundo material com o mundo suprassensivel
(BOUTROUX, 1926, p. 358). De qualquer forma, seria uma esperanga e nunca uma certeza.

Sendo um cidadéo de dois mundos, na sua dimensédo natural 0 homem esta preocupado
com a felicidade, o que o faz agir de acordo com sua faculdade de apeticdo, ou seja, desejos e
inclinacBes, ndo se diferenciando dos animais. Entretanto, ele tem também uma dimensdo
racional que o leva a agir segundo a virtude. A virtude ndo pode depender da promessa de
felicidade e sim, tornar-se digna dela. E na medida em que o homem é razdo, se eleva a
dignidade de um mundo divino, ndo significando, porém, que seja detentor de uma vontade
santa, pois uma vontade santa jamais agiria por obrigacdo e sim, por amor a razdo. Tal
dualidade gera entdo uma necessidade do homem obrigar-se a si mesmo a obedecer a lei
moral, sendo que a realizacdo do Sumo Bem precisa entdo transcender a este dualismo.
“Somos assim levados a admitir a existéncia de um sabio e Todo-Poderoso Deus gque encaixa
nas leis fisicas as leis morais” (BOUTROUX, 1926, p.366-367).

Uma ideia muito poderosa e difundida e erroneamente é a confusdo que se faz entre
moralidade e civilizacdo. Para muitos, uma sociedade mais civilizada é também aquela que
tem a maioria dos direitos. O progresso moral do mundo consiste no dominio crescente dos
povos de cultura mais avancada. Por outro lado, a existéncia de um povo que tem menos
universidades, menos comércio e industria, que ainda nao foi consumido pela paixdo do luxo
e do conforto, de maneiras simples e antigas, mas que tem piedade, honestidade, coragem,
humanidade, senso de justica e dever, ou seja, virtudes que uma vez foram chamadas de
moral, significa que a moral nem sempre esta sendo aniquilada por um povo mais avancado e
mais forte (BOUTROUX, 1926, p.368-369).

A moralidade ndo prescreve apenas 0 agir sob a ideia do universal. Ela também quer
que busquemos a perfeicdo do individuo sob a égide da virtude. A logica da tarefa moral é a
conciliacdo e ndo a eliminacdo. A grande questdo ndo € a destruicdo da individualidade de

cada pessoa, de cada grupo em cada comunidade, cada forma distinta da natureza humana, e
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sim, a contribuicdo, de acordo com suas habilidades, para a harmonia do todo. A escalada de
todos os homens, 0 que nos torna iguais, € trabalhar, cada um segundo a sua individualidade
para a criagdo e o desenvolvimento do trabalho comum, onde a humanidade enquanto
multipla e poderosa possa realizar a sintese entre razdo e natureza de forma tdo perfeita
quanto podemos esperar (BOUTROUX, 1926, p.374).

2.1.3 Os limites do conhecimento

O conhecimento ndo ultrapassa os limites da experiéncia possivel, ele se refere apenas
ao Phanomenon 2. A coisa em si é incognoscivel. Como nosso conhecimento é limitado, abre-
se em compensacdo 0 ambito da razdo pura préatica, no qual a liberdade pode ser pensada
(HERRERO, 2001, p. 20-21).

Segundo as palavras de Kant,

como ao menos é possivel considerar 0 mundo material como mero fenémeno e
pensar algo como coisa em si mesma (que ndo é fenbmeno) como substrato, e
colocar sob este uma intuicdo intelectual correspondente (ainda que ndo seja a

2 As aparéncias sdo as coisas relacionadas a nossa sensibilidade. Fora desta relagdo, tais coisas seriam as
incognosciveis coisas-em-si. Crucial ao entendimento da explicacdo kantiana é o fato de ele contrastar aparéncia
com ilusdo e alegar que as aparéncias tém uma realidade empirica. Isto é em parte o que ele quer dizer quando
afirma que as aparéncias sdo objetos da experiéncia possivel. O outro ponto é que somente a cogni¢do das
aparéncias é possivel, ndo das coisas-em-si. Somente as aparéncias dos corpos e do eu empirico sdo conhecidas
por nds. Uma aparéncia contém ambos materiais componentes, isto é, a sensagdo, que é a posteriori e é
consequéncia de nosso ser afetado pelas coisas, e 0s elementos formais que sdo a priori e sdo causados pelas
atividades do sujeito. Estes elementos formais séo as formas de intuicdo de espaco e de tempo, bem como das
categorias. Como a palavra Ph&nomenon significa “aquilo que aparece”, ndo é surpresa o fato de Kant ligar
aparéncia ao Phanomenon, as vezes, tratando os dois termos como sinénimos. Contudo, a relagdo ndo é téo
simples, visto que Kant também tende a igualar os Phdnomena com as relagbes validas das aparéncias. Esta
tendéncia remonta a seus escritos pré-criticos. Kant usou o termo aparéncia de maneira filosoficamente
significativa em sua dissertacdo inaugural, onde introduziu a distingdo entre Ph&nomenon e Noumenon. Ele
sustentou que os Ph&nomena eram dados pela sensibilidade, enquanto os Noumena eram causados pelo
entendimento. E embora tenha apontado para esta filosofia antiga como a fonte desta distin¢&o, ele se desviou de
algumas formas padronizadas para defini-la. Desta maneira, ele alegou que certos tipos de cognicdo, a saber, as
ciéncias matemaéticas, penderiam para o lado dos Phédnomena, ao passo que, por exemplo, para Platdo, as
ciéncias matematicas permaneciam no lado dos Noumena. Em sua dissertagdo inaugural, Kant pelo menos
inicialmente associou Ph&nomenon com aparéncia, descrevendo aquela como objetos sensiveis e sustentando
esta como sendo as coisas como sdo apresentadas pela sensibilidade. No entanto, infundindo maior preciséo, ele
distinguiu os dois no decurso de sua descri¢do da diferenca entre aparéncia e experiéncia. A aparéncia precedia o
uso do entendimento, enquanto a experiéncia era considerada a cognicdo que surge quando o entendimento
compara aparéncias diferentes. Aqui, Kant associou os Phdnomena ndo com a aparéncia, mas com a experiéncia,
chamando os objetos de Ph&dnomenon da experiéncia, e as leis da experiéncia de leis dos Phanomena. Esta
distincdo entre aparéncia e Phdnomenon é parcialmente preservada na primeira edi¢do da Critica da razdo pura,
onde Kant diz que as aparéncias, na medida em que sdo pensadas como objetos de acordo com a unidade das
categorias, sdo chamadas Phanomena. Assim como a relacdo entre aparéncia e coisa-em-si € um pouco turva
devido a situacdo incerta da segunda, a relacdo entre Phanomenon e Noumenon é ofuscada pela complicacéo
kantiana do uso do termo Noumenon. Em ambos os casos, contudo, o problema reside menos na aparéncia e no
Phénomenon do que em seus homologos (HOLZHEY; MUDROCH, 2005, p. 48-49). Pela complexidade,
decidimos usar o termo alemao “Ph&nomenon” e suas derivagdes no todo desta pesquisa.



28

nossa), teria lugar entdo um fundamento real suprassensivel (ainda que para nés
incognoscivel) para a natureza, & qual também nds pertencemos, e na qual nos
considerariamos segundo leis mecanicas 0 que é necessario como objeto dos
sentidos; mas a concordancia e unidade das leis particulares e formas respectivas,
que deveriamos julgar com respeito aquelas como acidentais, as considerariamos ao
mesmo tempo como objeto da razdo (o todo da natureza como sistema) segundo leis
teleoldgicas, julgando assim a natureza segundo dois tipos de principios sem que a
explicacdo mecéanica seja excluida pela teleoldgica, como se se contradissessem
entre si (KANT, 1995, p. 409).

Visto que “o que pertence ao simples fendmeno é necessariamente subordinado pela
razdo a constituicdo da coisa em si mesma” (KANT, 1974, p. 254), de modo que “o mundo
inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel, e, portanto também das suas leis”
(KANT, 1974, p. 249), como Phanomenon, segundo Kant, o eu humano ndo é seu eu mais
préprio ou verdadeiro. Através da sensibilidade, fonte de motivacgédo, na forma de inclinaces,
0 ser humano é Phanomenon e esta sob as leis da natureza e ndo sob determinacdo propria,

ndo esta no carater que ele da a si mesmo (RAMOS, 2010, p. 32-33). Assim,

igualmente, como nesse mundo [inteligivel] é ele, como inteligéncia, que é o eu
verdadeiro (...), de sorte que aquilo a que solicitam as inclinagcdes e os apetites (por
conseguinte toda a natureza do mundo sensivel) em nada pode lesar as leis do seu
querer como inteligéncia; mais ainda, ele ndo toma a responsabilidade desses
apetites e inclinagdes e ndo as atribui ao seu verdadeiro eu, isto é, a sua vontade
(KANT, 1974, p. 252).

Como o entendimento s6 pode fazer uso empirico das categorias, 0 conhecimento se
restringe apenas ao Phanomenon, ou seja, ao que pode ser objeto de uma experiéncia possivel
através do que nos é dado exteriormente pela sensibilidade. Como somente temos a intuicdo
daquilo que a sensibilidade nos afeta, € impossivel 0 nosso acesso as coisas em si mesmas.
Porém, atras do que nos € dado, do que se nos mostra, deve existir alguma coisa como causa
do efeito perceptivel. Portanto, podemos pensar nas coisas em si mesmas mesmo sem
conhecé-las. Temos o poder de pensar em um objeto transcendental como fundamento do
Phanomenon mesmo sem saber o que ele € em si mesmo. Se ndo podemos conhecer 0s
objetos como coisas em si mesmas, temos pelo menos que poder pensa-los. Caso contrario,
seria possivel deduzir a proposicdo absurda de que poderia existir um Phanomenon sem que
houvesse algo aparecendo (SOUZA, 2009, p. 33-34). Tem que existir algo além do dado, algo
que lhe dé a devida sustentacdo. Do contrario, ter-se-ia de considerar um efeito sem uma

causa determinada. Se o Noumenon® constitui 0 que est4 na base do Phanomenon, algo que

¥ Conforme o significado desta palavra como “aquilo que é pensamento”, Kant ndo se refere ao termo
“Noumenon” diretamente as coisas em si, € sim as coisas como sao pensadas pelo entendimento puro. Assim, ele
vérias vezes rotula os Noumena como “seres do entendimento” ou, como “seres puros do entendimento” ou
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ndo é objeto de nossa intuicdo sensivel, ele ndo pode pertencer a0 mundo sensivel. Dai ndo
haver incoeréncia ao se pensar um mundo noumenal ou um mundo de coisas em Si mesmas, 0
qual Kant denomina mundo inteligivel (SOUZA, 2009, p. 37).

Inteligivel entdo é o que em um objeto sensivel ndo é propriamente 0 Phanomenon, ou
seja, 0 Noumenon, a coisa em si. Assim, o0 mundo inteligivel é o que fundamenta o mundo dos
sentidos. Permanece idéntico a si mesmo, j& que € um ente do pensamento, coisa em si mesma
pensada pela razdo. E imutavel por estar fora da ordem temporal. Por outro lado, a razéo é
universal e ndo possui variagbes no modo em que € constituida em cada sujeito.
Consequentemente, tudo que envolve a razdo com suas leis e principios diz respeito ao mundo
inteligivel (SOUZA, 2009, p. 37).

Em geral, classificam-se os objetos como Phanomenon — enquanto o0 modo como as
coisas nos sao dadas (SOUZA, 2009, p. 36), o todo dos seres sensiveis (SOUZA, 2009, p. 38),
donde podemos formar um conceito empirico através da intuicdo a medida que nossa
sensibilidade é afetada (SOUZA, 2009, p. 38); e Noumenon — enquanto o modo de como as
coisas sao em si mesmas (SOUZA, 2009, p. 36), o todo dos seres racionais (SOUZA, 2009, p.
38), donde temos apenas uma representacdo por meio do pensamento. Este € o limite do
conhecimento humano, pois toda intui¢do se refere ao Phd&nomenon e nunca como as coisas
séo em si mesmas (SOUZA, 2009, p. 38).

“seres do pensamento”. No conjunto, o uso kantiano para o termo “Noumenon” ¢ complicado. Simples ¢ em
sintonia com a tradic¢do filosofica é Kant contrastar Noumenon com Phanomenon. No entanto, a distin¢éo entre
Phanomenon e Noumenon remonta a fase pré-critica, onde Kant sustentava que o Noumenon poderia ser
conhecido pelo entendimento, visto que ele acreditava que o entendimento poderia compreender as coisas como
elas eram em si mesmas. Depois de desistir desta hipétese em sua filosofia critica, ele entdo sustentou que o
Noumenon poderia apenas ser pensado, ndo conhecido. Na raiz dessa concepcéo reside a sua distin¢éo entre o
uso positivo e negativo do conceito de Noumenon. Kant definiu Noumenon no sentido negativo como algo que
ndo é um objeto de nossa intuicio sensivel, enquanto Noumenon em um sentido positivo poderia significar um
objeto de uma intuicdo ndo-sensivel. Como Kant repetidamente salienta, ndo temos tal intui¢do intelectual, ndo
temos conhecimento sobre a possibilidade dos Noumena, ndo podemos conhecé-los, e nosso entendimento se
estende para além da sensibilidade s6 problematicamente. Na epistemologia, podemos usar o termo “Noumenon”
apenas no sentido negativo, como um conceito limite. A implicacdo que Kant delineia de tudo isto é que as
categorias ndo se aplicam aos Noumena, visto que eles estdo limitados as intui¢des sensiveis, ndo havendo,
portanto, nenhum objeto determinado para os Noumena, e estes ndo sdo os conceitos de um objeto, mas apenas
uma expressdo da questdo de saber se pode haver objetos além dos limites da nossa intui¢do sensivel, questdo
esta que Kant declara ser insolivel. Nos Prolegdbmenos, Kant, além disso, chama de Noumenon as ideias
transcendentais, a saber, as ideias psicologicas, cosmoldgicas e teologicas. Ele mantém que os Noumena séo o
gue a razao busca quando procura por uma condicao final de uma série ilimitada de condic8es diferentes, e que
esta atividade da razdo seduz o entendimento a um uso transcendente e, portanto, ilegitimo. No entanto, Kant
chegou a admitir o emprego positivo do termo apenas na filosofia moral. Visto que os Noumena podem ser
pensados, Kant alegou que a liberdade da vontade era um Noumenon e usou a expressao causa noumenon para
indicar a ideia de uma causalidade da liberdade. Um eu numénico era algo que nunca poderia ser conhecido,
apenas pensado, e poderia ser pensado enquanto nao estivesse sujeito a causalidade natural, porém, dotado de
liberdade (HOLZHEY; MUDROCH, 2005, p. 194-195). Pela complexidade, decidimos usar o termo alemdo
“Noumenon” e suas derivagdes no todo desta pesquisa.



30

Distinguir os objetos entre Phanomenon e Noumenon impde um limite ao
conhecimento humano. O sujeito fica limitado a conhecer apenas o que lhe é dado pela
natureza sob a condicdo de Phanomenon, passivel de subsuncdo sob um conceito do
entendimento. Por conseguinte, 0 acesso as coisas em si mesmas fica irremediavelmente
bloqueado (SOUZA, 2009, p. 120). Isso tudo serve para provar que 0 nosso conhecimento nao
nos mostra as coisas como elas sd0 em si mesmas, e sim, COmO Se nos apresentam
(BOUTROUX, 1926, p. 116).

Apesar de a critica especulativa kantiana limitar o conhecimento humano ao mero
Phanomenon e impossibilitar 0 acesso as coisas em si mesmas, tal critica presta um relevante
servico a moral ao mostrar que esta restricdo € necessaria para que se possa haver uma
ampliacdo no uso pratico da razdo, estendendo-se naturalmente além dos limites da
sensibilidade (SOUZA, 2009, p. 123).

Sem a distin¢do entre Phanomenon e Noumenon, o sujeito tomaria todos os objetos
como coisas em si mesmas. Destarte, apenas uma Unica causalidade poderia ser admitida
como causa eficiente na determinacdo de todos os objetos, qual seja, a causalidade natural
(SOUZA, 2009, p. 123-124).

Para nés, a coisa em si € um Noumenon, necessario para restaurar a antiga distingcdo
das coisas como elas aparecem e as coisas como elas sdo, tomando essas palavras em um
sentido diferente do pensamento platonico. Para Platdo, tanto o Noumena quanto 0s
Phanomena eram seres (BOUTROUX, 1926, p. 116-117). O Phanomenon era tido como um
misto de forca irracional, formando um caos instavel, enquanto os Noumena eram seres tanto
em sua forma como em suas relacfes eternas. Contrariamente para Kant, os Noumena eram
apenas 0s seres humanos; os Phdnomena sdo as aparéncias que se nos apresentam as coisas
intelectivamente distorcidas pela nossa prépria constituicdo (BOUTROUX, 1926, p. 116-
117).

Para Kant, o mundo sensivel é o todo dos seres sensiveis enquanto Phanomenon, e o
mundo inteligivel é o todo dos seres racionais enquanto coisas em si mesmas (SOUZA, 20009,
p. 132). Embora os objetos da investigacdo sejam diferentes, Kant apresenta um procedimento
coerente ao sistema critico, imprescindivel para a elaboragéo de sua ética, demonstrando uma
cisdo entre filosofia tedrica e pratica, encontrando assim, o principio supremo da moralidade
(SOUZA, 2009, p. 36).
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2.1.4 A faculdade cognitiva

Kant distingue a faculdade cognitiva como inferior (sensibilidade) e superior
(entendimento). A faculdade superior por sua vez se desdobra em entendimento (conceitos),
faculdade de julgar (juizos) e razdo (conclusdes) (HOFFE, 1986, p. 70). O conhecimento,
considerado no plano légico e ndo no psicolégico, deve-se a agdo conjunta de duas fontes que
sdo legitimas e referem-se uma a outra, que sdo a sensibilidade e o entendimento (HOFFE,
1986, p. 70).

Kant denomina intuigdo, o que constitui a relagdo imediata do conhecimento com 0s
objetos e é ponto de referéncia de todo o pensamento. Para que haja a intuicdo deve haver um
objeto dado, e a Unica possibilidade de se perceber os objetos esta na sensibilidade receptiva,
ou seja, na capacidade que as faculdades sensitivas tém de serem afetadas pelos objetos.
Consequentemente, somente a sensibilidade receptiva possibilita as intuicbes ao homem. Isso
significa dizer que uma intuicdo ativa, espontanea e intelectual, ou seja, uma visao criadora é
algo completamente estranho ao homem (HOFFE, 1986, p. 70-71).

Kant chama de sensacdo a acdo do objeto nas faculdades sensitivas, e esta constitui a
matéria da sensibilidade, que é fundamento necessario a finitude do conhecimento humano.
Em vista disso, constatamos que nossos conceitos do entendimento puro estdo atrelados a
sensibilidade, e, consequentemente, ndo nos é possivel conhecer nada sem os sentidos
(HOFFE, 1986, p. 70-71).

Porém, a mera recep¢do de algo dado ndo significa que seja um conhecimento. O
conhecimento ndo consiste em produzir sensacdes, e sim, de elabora-las. Para tanto, ele requer
0s conceitos procedentes do entendimento que ajudam a pensar as sensaces, isto é, reuni-los
e ordena-los de acordo com certas normas (HOFFE, 1986, p. 71).

Ao reconhecer o papel importante da sensibilidade, Kant assume que o conhecimento
humano depende de algo dado previamente, dando razdo ao empirismo em sua concepgédo
fundamental e excluindo o racionalismo puro. Ao constatar a necessidade do entendimento
através da sua tese na qual sem o pensamento nao é possivel o conhecimento, Kant se une ao
racionalismo e critica o empirismo puro (HOFFE, 1986, p. 71). Aqui dé lugar a um dos mais
célebres e conhecidos pensamentos kantianos que nos diz que “sem a sensibilidade, nenhum
objeto nos seria dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem
contetido s&o vazios; intui¢bes sem conceitos sao cegas” (KANT, 2001, p. 110).

O conhecimento esta limitado ao mundo do Phanomenon sob a égide de um

determinismo completo. Para além desse mundo regido pelas categorias constitutivas do
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entendimento, surge o mundo racional das ideias regulativas e 0 mundo racional pratico, onde
se pode pensar a liberdade e consequentemente a moralidade. Isso significa dizer que as acGes
da liberdade sdo Phanomena e enquanto tal sdo determinadas pela lei natural (HERRERO,
2001, p. 20-21).

A realidade somente pode ser concebida sob as condi¢fes do tempo e da causalidade.
Sob tais condicdes, tudo o que acontece ocorre por determinacdo de um evento natural
anterior atuando como causa, 0 que se aplica também a nossas acOes. Assim sendo, se
tomarmos a realidade como algo que € em si mesma do mesmo modo como Se nNos apresenta,
ndo hé ai lugar para a liberdade humana. A acdo néo resultaria de um agente livre e sim de um
acontecimento que afetaria o agente segundo sua estrutura empirica.

As condicBes de tempo e causalidade pelas quais 0s objetos sdo determinados em uma
unidade ndo sdo propriedades dos objetos em si e sim da atividade de nossas faculdades
cognitivas, quais sejam, sensibilidade e entendimento. Tais condi¢des s6 dizem respeito as
coisas na relacdo com essas faculdades, ou seja, como elas se nos apresentam, como
Phanomenon que nos chegam através dos sentidos, constituindo o mundo sensivel ou
empirico.

O que esté fora da relagcdo com as determinacgdes de nossas faculdades, as coisas em si,
ndo podemos conhecer. Faltam-nos exatamente as condi¢fes de determinagdo delas como
objeto. E possivel pensa-las. Se nossa cognicao esta limitada pela validade das condiges do
gue nos é ou pode ser dado, ao nos livrarmos das determinacdes de nossas faculdades da
sensibilidade — tempo e espaco — e do entendimento — causalidade e outras categorias, nos €
licito pensar a coisa em si, pois “quer os mesmos objetos em sua natureza em si (conquanto
nela ndo os intuamos), quer outras coisas possiveis que ndo sejam objetos de nosso sentido
(enguanto objetos pensados apenas pelo entendimento) chamamo-los entes do pensamento
(noumena)” (KANT, 1999, p. 207).

Desse modo, o ser humano pode ser abordado de uma perspectiva dupla:

ele certamente é, de uma parte, fendmeno, mas de outra, ou seja, no que se refere a
certas faculdades, um objeto puramente inteligivel porque a sua agdo de modo algum
pode ser computada na receptividade da sensibilidade. Denominamos estas
faculdades de entendimento e razdo (KANT, 1999, p. 345).

J& que podemos falar da causalidade da razdo, faculdade “que ndo ¢ propriamente um
fenomeno” (KANT, 1999, p. 347), tal causalidade é considerada livre, pois estd fora e

independente das condicGes objetivas do mundo dos Phdnomena, estando consequentemente,
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fora do tempo e da causalidade natural. “A condicdo esta fora da série do Phanomenon (no
inteligivel), ndo estando, portanto, submetida a nenhuma condi¢do sensivel e a nenhuma
determinagdo temporal por causas precedentes” (KANT, 1999, p. 348).

Fora do tempo, ndo ha um antes como condicdo para a determinacdo dessa
causalidade. A razéo “ndo admite quaisquer condigdes precedentes segundo o tempo como
instancia superior” (KANT, 1999, p. 349), sempre parte de si mesma. A razdo parte de um
estado livre de condicdo prévia, iniciando em si mesma uma serie de eventos, ou seja, N0ssas
acOes enquanto efeitos dessa causalidade se ddo no mundo natural e serdo causas de outros
efeitos, gerando um encadeamento causal (RAMOS, 2010, p. 12-14).

Se somos incapazes de conhecer a liberdade enquanto um ente pertencente a natureza,

um Phanomenon, podemos pelo menos pensa-la como Noumenon (SOUZA, 2009, p. 125).

2.1.5 O homem enquanto ser pertencente a dois mundos

O mundo noumenal é o mundo dos principios a priori da razdo, enquanto o mundo
Phanomenal ou sensivel deve ser regulado pelas leis da razdo (HERRERO, 2001, p. 20-21).

O ser racional enquanto inteligéncia, logicamente pertence ao mundo inteligivel, sendo
que sua vontade é compreendida como causalidade eficiente. Este ser racional também tem a
consciéncia de pertencer ao mundo sensivel onde suas acBes ndo passam de Phanomena,
embora ndo possa conhecé-las como Phanomena dessa causalidade. Se 0 homem pertencesse
exclusivamente ao mundo inteligivel, suas maximas de acdo concordariam sempre com a lei
da razdo, ou seja, a lei moral iria determinar todas as suas a¢Oes. Todas as a¢fes surgiriam da
vontade puramente racional, seriam sempre autbnomas. Por outro lado, se o homem
pertencesse apenas ao mundo sensivel, o Phanomenon, desejos e inclinacdes € que
determinariam o conjunto de suas acGes. Suas acdes estariam sob a determinacdo das leis
naturais, ou seja, seriam heterdbnomas, pois surgiriam da vontade fenoménica e empirica
(HERRERO, 2001, p. 28).

O homem, como vimos, possui duas fontes de motivacdo diferentes: a racional e a
sensivel, e nada as impede de entrarem em oposi¢do. Da parte receptiva e sensivel, o ser
humano é Phanomenon. Da parte de suas faculdades superiores, sobretudo pela razéo, ele
pode ser visto como alguém que possui um carater inteligivel, sendo que através desta
faculdade ele se torna apto a estabelecer um campo de causalidade e legislagdo prépria e
objetiva (RAMOS, 2010, p. 32-33). Lembramos que “o conceito de mundo inteligivel é

apenas um ponto de vista que a razéo se vé forcada a tomar fora dos fenémenos para se pensar
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a si mesma como pratica” (KANT, 1974, p. 252). Logo Kant admite “a distingdo embora
grosseira, entre um mundo sensivel e um mundo inteligivel” (KANT, 1974, p. 246) e que:

0 homem tenha que representar-se e pensar-se a si mesmo desta maneira dupla, isso
funda-se, para o primeiro caso, na consciéncia de si mesmo como objeto afetado
pelos sentidos, para o segundo na consciéncia de si mesmo como inteligéncia, quer
dizer, como ser independente, no uso da razdo, de impressdes sensiveis (KANT,
1974, p. 252).

O proprio homem a luz de uma ordem especulativa, enquanto objeto de conhecimento
para si mesmo, inevitavelmente, através da apercepcdo, imediatamente toma consciéncia de
seu estado: considerar-se por um lado Phanomenon, por outro Noumenon (SOUZA, 2009, p.
32).

Consequentemente,

0 conceito que o homem faz de si proprio é formado empiricamente a partir do modo
como sua consciéncia é afetada pela receptividade da sensibilidade. No entanto, é
preciso ainda admitir a existéncia de algo que esteja na base do fendbmeno, a saber,
um noumenon. Neste caso, temos de distinguir entre um carater empirico e outro
inteligivel do homem, cuja consequéncia é a inevitavel admissdo de um Eu empirico
correspondente ao conceito que o homem faz de si mesmo a partir dos efeitos
perceptiveis pela sensibilidade, e um Eu puro tal como 0 homem seja constituido em
si, ao qual ndo temos acesso por intui¢do, e que constitui o fundamento do conceito
empirico (SOUZA, 2009, p. 34-35).

E ndo s6 o homem é um objeto de conhecimento sob dupla significacdo: todas as
coisas 0 sdo. Desta forma, temos de distinguir as representacdes exteriores, as quais Somos
passivos, das que produzimos unicamente de nés mesmos, as quais demonstramos nossa
atividade prépria. Também os objetos devem ser considerados sob duas perspectivas distintas:
como Phanomenon enguanto entes dos sentidos e como Noumenon enquanto entes inteligiveis
(SOUZA, 2009, p. 33).

No mundo sensivel ou mundo dos Phanomena nos sdo dados os objetos que a afetam
nossa sensibilidade, ou seja, 0s objetos capazes de serem conhecidos por nosso entendimento.
Tais objetos estdo sujeitos a sucessdo temporal, o que significa dizer que tudo no mundo
sensivel é passivel de mudanca, padece com o devir. Variam segundo a subjetividade de cada
individuo que os observam (SOUZA, 2009, p. 36-37).

Porém, mundos distintos sdo regidos por principios distintos. E como o homem € ao
mesmo tempo integrante tanto do mundo sensivel quanto do inteligivel, sua vontade estara
sujeita a dois diferentes tipos de legislagdo. Do sujeito, enquanto integrante do mundo

sensivel, de seu Eu empirico emana o principio egoista, construido com base na subjetividade
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afetada pelos Phédnomena do mundo, dando um carater particular a vontade de cada um
(SOUZA, 2009, p. 38-39).

Ja que temos de observar 0 homem sob uma perspectiva dupla da sensibilidade e da
razdo, notamos que da primeira surgem as inclinacdes e da segunda, em oposi¢do a primeira,
0 dever. Da razéo e do dever emerge a lei moral contradizendo categoricamente o desejo de
felicidade estritamente fundado na sensibilidade humana (SOUZA, 2009, p. 43).

Mas como fazer uma relacdo entre estes dois mundos tdo distintos? Como se da a
concordancia entre Noumenon e Phanomenon? Herrero clarifica nossos horizontes com a

seguinte formulacao:

0 interesse pratico da razdo que conduz a exigéncia de realizar o Supremo Bem, s6
pode ser satisfeito dependendo de uma hipdtese tedrica, pois a sintese de moralidade
e felicidade postula a concordancia do fenoménico e numénico. Portanto, cada um
dos fins depende do &mbito oposto em que se coloca: as ideias da razdo tedrica so
conseguem seu sentido pela razdo prética e o supremo bem s6 é pensavel pela
concordancia entre o fendmeno e o nimeno, hip6tese cuja possibilidade l6gica é
estabelecida pelo &mbito tedrico (HERRERO, 2006, p.6).

A resposta kantiana para solucionar a relacdo entre os dois mundos foi manter uma
harmonia entre o abismo que os separa, resolvendo assim o problema do inteligivel sobre o
sensivel. Porém, a tentativa de superacao do abismo pende mais para o lado phanomenal ao se
buscar uma teleologia da natureza onde o homem aparece como fim dltimo da série natural
(HERRERO, 2006, p.7).

Além do mais, o natural deve concordar com nossas faculdades por necessidade do
juizo para poder julgar sobre o dado, e ndo por uma exigéncia objetiva do Phanomenon, ou
seja, ha um principio transcendental subjetivo na base de todo conhecimento e acOes
possiveis. E é deste principio que o juizo se serve desta faculdade para dar-se uma lei a si
mesmo, ndo com o fim de determinar, mas para refletir (HERRERO, 2006, p.10). Por
conseguinte, podemos dizer que a compreensdo das condicdes de possibilidade de um
conceito unificado da realidade nos é fornecida pelo juizo reflexionante (HERRERO, 2006,
p.11).

Enquanto membro do mundo dos Ph&anomena, o homem sujeito a lei natural seria
regido de forma heterbnoma pela sensibilidade e pela vontade. Contrariamente, enquanto
membro do mundo noumenal, estaria sob a égide da lei moral e suas a¢Bes teriam como causa
a liberdade e como efeito o proprio agir.

Assim, uma faculdade de agir é uma faculdade pratica. Uma faculdade da razéo pratica

é uma faculdade de agir racionalmente. Uma acdo tem lugar no mundo ou segundo leis, ou
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segundo a representacdo das leis. Somente seres racionais tém a faculdade de agir segundo a
representacdo das leis porque para derivar acGes de leis é exigida a razdo. Poder agir segundo
a representacédo das leis significa ter uma vontade. Segue-se, entdo, que 0s seres racionais tém
uma vontade, pois ter uma faculdade da razéo pratica significa ter uma vontade.

Um ser puramente racional agiria exclusivamente segundo a representagéo das leis.
Ele teria uma vontade pura. Ac¢les de tal ser seriam objetivamente necessarias e seriam
conhecidas como tal. O homem, que é ao mesmo tempo racional e sensivel, nem sempre age
segundo a representacdo das leis. As agdes do homem que objetivamente sdo necessarias sao
subjetivamente contingentes. Logo, a relagdo entre razdo prética e vontade empirica tem de
ser pensada como dever. E o dever que liga o mundo noumenal ao phanomenal. O mundo
natural € o mundo que é. O mundo noumenal é o que deve ser.

Reforcando a tese, significa dizer que o ser racional como inteligéncia conta-se como
pertencente a0 mundo inteligivel. O ser racional compreende sua vontade como causalidade e
como causa eficiente pertencente ao mundo inteligivel. O ser racional é consciente de ser
parte do mundo sensivel. As aces de um ser racional sdo no mundo sensivel Phanomena de
sua causalidade. O ser racional ndo pode conhecer sua causalidade. Assim, o ser racional ndo
pode conhecer o0 Phdnomenon como efeito de sua vontade.

Apetites e inclinagdes séo os Phanomena que tém que ser vistos como determinantes
da acdo. Logo, as acbes de um ser puramente racional seriam todo o tempo conformes a lei
moral. As acGes de um ser puramente sensivel seriam todo o tempo determinadas pela
vontade.

Se o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel e de suas leis, a
vontade pura enquanto pertencente ao mundo inteligivel é imediatamente legisladora. O ser
tanto racional quanto sensivel tem que conhecer as leis do mundo inteligivel como
imperativos e as acBes correspondentes a estes como deveres.

A razdo contém a ideia de liberdade e tal ideia contém a lei do mundo inteligivel.
Assim, o ser tanto racional quanto sensivel tem que conhecer as leis do mundo inteligivel
como imperativos e as agfes como deveres. O ser racional tem que considerar sua vontade
como imediatamente legisladora. O ser tanto racional quanto sensivel tem que pensar-se como
submetido a lei do mundo inteligivel, portanto, como submetido a razdo. Tem que pensar as
leis do mundo inteligivel como imperativos e as agdes correspondentes como deveres.

A relacdo entre os dois mundos comeca na liberdade e termina no dever. Isto porque

um dever que parte da vontade pura e é referida a vontade empirica s6 € pensavel sob o
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pressuposto da liberdade, e o juizo diz que a vontade pura obriga a vontade empirica a

determinadas méaximas, mas tal obrigacdo s6 pode existir se n6s nos pensarmos como livres.

2.2 O homem como fim em si mesmo

Segundo Zingano, “o ponto de Kant é mostrar que se a vontade ¢ racional, portanto
moral, ela envolve necessariamente a humanidade como um fim em si” (ZINGANO, 1989,
p.60). O sujeito moral kantiano age segundo a razdo, e a sua vocacdo moral requer um
reconhecimento reciproco.

Ao ressaltar a finitude do sujeito, Kant mantém ao mesmo tempo suas pretensdes de
autonomia e universalidade na ordem pratica. E a capacidade de autodeterminacdo para seguir
a lei moral é o que constitui a autonomia como finalidade que se da ao sujeito na ordem
pratica. Disso resulta que o homem é visto a luz de um valor absoluto enquanto fim em si
mesmo, sendo que as coisas sdo meros meios (ESTRADA, 2003, p. 102). Isso significa dizer
gue a acdo moral analisada sob a Gtica do sujeito finito esta submetida ao reino dos fins, onde
o0 valor de cada individuo racional é fim em si mesmo (LOPES, 2010, p. 71).

Submetendo a a¢do moral de cada individuo ao reino dos fins, cada ser racional é fim
em si mesmo. Assumindo o fim como valor absoluto e ndo apenas subjetivo, da-se a
convergéncia do deontoldgico com o teleoldgico. O imperativo categdrico formal e o Bem
Supremo enquanto fim altimo material tornam a felicidade possivel, estabelecendo uma meta
objetiva na busca pelo Bem Supremo. A articulacdo entre a intencionalidade autbnoma e a
intersubjetividade universal se transformam em critério para a praxis moral do individuo
(ESTRADA, 2003, p.102). Por ser o sujeito da lei moral, 0 homem que é fim em si mesmo
ndo precisa procurar fora de si a motivacdo para o seu agir moral (LOPES, 2010, p. 81).

A vontade age segundo a determinagdo de um fim, assim, “se poderia definir a
vontade pela faculdade dos fins, na medida em que eles sempre sdo fundamentos
determinantes da faculdade de apeticdo segundo principios” (KANT, 2002, p. 94). A acgédo
moral é diferenciada pelo modo que seu fim é adotado, ou seja, ndo é adotado pela
empiricidade das inclinagdes e sim escolhido por sua aptiddo a uma legislacdo. Isto s6 pode
ser dado pela razdo pura, ou seja, um fim moral € um fim objetivo, um fim em si mesmo,
imposto a todos devido a sua validade universal. Sem vontade n&o existiria fim. Por isso a
afirmacédo kantiana de que “o homem, e, duma maneira geral, todo ser racional, existe como
fim em si mesmo” (KANT, 1974, p. 228-229). Entdo, a determinacdo moral da vontade é

regida pelo seguinte imperativo pratico: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na
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tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
como meio” (KANT, 1974, p. 229).

Considerar o ser humano por sua natureza racional como fim em si mesmo sé é
compreensivel se levarmos em conta a capacidade legisladora de sua vontade que é uma
faculdade dos fins: “a vontade de um ser racional tem que ser considerada sempre e
simultaneamente como legisladora, porque de outra forma ndo podia pensar-se como fim em
si mesmo” (KANT, 1974, p. 233-234). O ser humano é fim em si devido a sua capacidade de
autonomia, e considerar cada individuo como fim em si mesmo depende do respeito e da
capacidade legislativa de sua vontade, onde uma legislacdo moral deve conter “a ideia da
vontade de todo o ser racional concebida como vontade legisladora universal” (KANT, 1974,
p. 231), segundo a qual “toda vontade humana seria uma vontade legisladora universal por
meio de todas as suas maximas” (KANT, 1974, p. 232). Portanto a deducdo da formula do fim
em si ou do “Selbstzweck” do imperativo categorico.

Segue-se que para a legislacao universal das maximas,

é necessaria a adocdo da humanidade como fim em si mesma, o que implica tanto o
empenho de forgas na sua conservagdo quanto promocdo; que a humanidade como
fim em si mesma se realize com respeito a capacidade legislativa da vontade de cada
um numa constituicdo dum reino em que todos s&o legisladores universais mediante
a autonomia (moralidade) de sua vontade (RAMOS, 2010, p. 38).

E Kant é incisivo no tocante a conservacdo e manutencdo do dever e da obrigacdo

quando se trata do individuo humanao. Ele é categdrico ao afirmar que:

O homem ndo pode alienar a sua personalidade, enquanto houver deveres, por
conseguinte, enquanto viver; e é uma contradigdo estar autorizado a subtrair-se a
toda a obrigacdo... Destruir na sua propria pessoa o sujeito da moralidade equivale,
tanto quanto dele depende, a extirpar do mundo, no tocante & sua existéncia, a
prépria moralidade que, todavia, é um fim em si mesma; por conseguinte, dispor de
si como simples meio para qualquer fim significa desvirtuar a humanidade na sua
pessoa (homo noumenon), a qual, todavia, foi confiada a conservacdo do homem
(homo phaenomenon) (KANT, 2005, p. 282-283).

Sem referéncia a fins, a vontade humana ndo opera. Quando a vontade é determinada
pelo imperativo categodrico, ela ndo pode se relacionar com a matéria da agcdo, com um fim de
natureza material a ser alcanc¢ado, e sim somente com um fim em si mesmo, ou seja, “um fim
incondicional que se atribui a agdo em si mesma, pois esta € a obrigacdo que se coloca pra
toda vontade subjetivamente limitada” (SOUZA, 2009, p. 78).
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“O fundamento de um imperativo categoérico esta naquilo que, por si mesmo, tem um
valor absoluto e constitui um fim em si mesmo” (SOUZA, 2009, p. 79). Todo homem ¢
pessoa e existe como fim em si mesmo. Assim sendo, todo homem deve ser considerado
como fim e nunca como meio para se alcancar qualquer objetivo. Dai a grande diferenca entre
a humanidade e os seres irracionais (SOUZA, 2009, p. 79).

Humanidade é entdo a capacidade de razdo que cada ser humano possui, onde a lei da
propria razao determina o seu agir. Destarte, “a autonomia ¢ condigao necessaria e suficiente
para poder ver e tratar a si mesma e aos outros como fim em si” (HERRERO, 2001, p. 31),
além do que precede a propria formula do fim em si.

Como a vontade racional de todo ser humano é legisladora, e todo ser humano é um

fim em si,

entdo podemos passar para 0 conceito comunitario de reino e para a formula do
reino dos fins, pois cada membro deste reino é legislador para si mesmo e para todos
0s outros e é, a0 mesmo tempo, o fim supremo dessa legislagdo universal. Por isso, a
terceira formula reza: “Age segundo maximas de um membro legislador em ordem a
um reino dos fins meramente possivel”. Meramente possivel, porque sua realizagao
ndo pode ser efetivada por um individuo, mas unicamente por todos 0s membros,
chamados a pertencer ao reino. Reino, porque esse termo tem um acento messianico
e pode descrever o ideal supremo da razdo pratica que visa a unificacdo de todos os
seres racionais numa legislacdo comum e autbnoma, um reino, pois, da razdo, da
liberdade e da paz. Kant nos diz que “um tal reino dos fins realizar-se-ia
verdadeiramente por maximas, cuja regra o imperativo categérico prescreve a todos

os seres racionais, se elas fossem universalmente seguidas” (HERRERO, 2001, p.
31).

Destarte, a vontade que legisla universalmente implica na ideia de dignidade do ser
racional que obedece somente a lei que ele mesmo se da, sendo que tal dignidade ndo permite
que se trate alguém como mero meio (HERRERO, 2001, p. 31).

E ¢ através dessa dignidade de ser fim em si mesmo que esta humanidade racional se
contrapbe a toda e qualquer irracionalidade. Segundo Berlanga, contrariamente a todos 0s
outros animais que sofrem a evolugdo, o0 homem, ser dotado de qualidades, é o Gnico animal
capaz de tomar para si measmo as tarefas de sua prépria evolugdo, de seu proprio
desenvolvimento. S6 0 homem tem o projeto de direcionar e tornar a evolucao possivel. Fato
é que no meio humano — cultural — os mecanismos de transformacao e determinacdo sdo em
larga escala mais fortes do que nos meios estritamente naturais. Significa dizer que todo este
aparato de mecanismos e meios deve estar destinado ao desenvolvimento e aperfeicoamento
de suas proprias capacidades e condi¢cdes, de uma maneira continua e ordenada. Tais meios

sdo o0 que geralmente de maneira mais ou menos ambigua se denomina cultura. Por isso, para
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Kant, o homem ser fim em si mesmo. Cultura, entdo, € um meio de evolugdo e
aperfeicoamento dos homens. Somente é cultura moral quando esse meio esta ordenado e
direcionado teleologicamente com a Unica intensdo de que 0 sujeito possa ser mais capaz,
mais perfeito diante o préprio feito de sua realizacao, ou seja, quando a acdo se da nao atraves
do produto que se consegue, mas através do aperfeicoamento humano que se alcanga ao
realizé-la. E definitivamente, este ndo € um processo natural, pois 0 homem, como qualquer
espécie natural busca objetos, e melhorar as proprias capacidades significa melhorar a captura
ou producdo de objetos. Como tal, este processo de negacdo, pelo qual somos inteiramente
responsaveis, nega aos objetos o valor de fim, e nos revela que o cerne de nosso ser no € a
posse externa das coisas, e sim a posse e a disposi¢do de nossas forgas naturais. O fato de esse
projeto ser ordenado e consequentemente fortalecedor das disposi¢cBes humanas, portanto,
universalizavel, torna-o racional. O fato de esse desenvolvimento humano ser comunicavel e
hereditario através dos meios da cultura e da comunicacdo permite que seu sujeito seja a
propria espécie, no sentido de que criamos um mundo objetivo em que as disposicOes e
faculdades humanas ja& adquiridas se transfiram de individuo a individuo por meios
acumulativos de aprendizagem ambiental. Isto quer dizer que as disposi¢des conseguidas por
uma geragdo passam a seguinte como “natureza”, como dado. Tal fato confere a nossa espécie
maior dignidade entre as demais, convertendo-a em uma espécie voluntariamente aberta e
livremente encarregada da construcdo de seu préprio futuro. (BERLANGA, 1987, p. 312-
313).

O homem é entdo fim-término da criacdo enquanto submetido a lei moral. Mas o

homem,

como sujeito da lei moral, deve obrigatoriamente realizar o seu fim-término: o
Soberano Bem no mundo, que é consequéncia imposta pela lei moral. E nesse
Soberano Bem estd necessariamente incluida a concordancia da natureza com a
moralidade. Assim, enquanto um fim-término nos remete ao outro, vemo-nos na
obrigacdo de ver como efeito dessa causa suprassensivel a concordancia da natureza
com a moralidade. Portanto, a causa suprassensivel criou 0 mundo em vista do fim-
término do homem, em vista do Soberano bem do homem no mundo (HERRERO,
1991, p.66).

E, portanto, dever do homem realizar o Soberano Bem comunitario enquanto
determinacdo Ultima na terra, devendo dar um sentido profundo para a histéria humana

possibilitando sua realizagdo progressiva nela (HERRERO, 1991, p.37).
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2.3 A consecucéo do Soberano Bem no mundo

O que distingue o ser racional de qualquer outro ser existente na natureza é a sua
vontade manifesta através da representacdo das leis. Porém, o ser humano ndo € apenas
racional, € também um ser empirico onde é necessario que o principio da ac¢do receba a forma
de um imperativo expresso pelo verbo “dever” com o intuito de que sua maxima se torne uma
lei universal.

O ser humano existe como um fim em si mesmo, tem valor absoluto e jamais podera
ser apenas um meio para se atingir outros fins. O reino dos fins é entdo uma comunidade
composta por legisladores para si mesmos e para 0s outros, com o intuito de se alcancar o fim
supremo dessa legislacdo universal, qual seja, 0 Soberano Bem. Desta feita, a autonomia
enquanto faculdade de obedecer somente a lei dada por si propria significa que o ser racional
se submente a lei moral porque ele mesmo é seu autor. O ser racional entdo se torna uma
pessoa que ndo possui preco, mas dignidade.

Exigir que a maxima se torne universal* é um dever supremo que consiste em agir de
forma auténoma, isto é, deixar de ser objeto das apeténcias para constituir-se como sujeito
livre, sendo que a Unica maneira de saber que o querer é autbnomo é atraves da justificacdo
racional das méaximas, pois a lei moral ndo é o limite da liberdade e sim sua condi¢do de
possibilidade.

As razdes pelas quais o sujeito justifica as normas de suas acdes s6 tém validade se
forem reconhecidas por todos os seres racionais possiveis, 0 que gera o dever de reconhecer a
liberdade de todos que se comprometem a agir racionalmente. Segue-se entdo que o fim em si
e a autonomia exigem o reconhecimento dos outros, configurando um contetdo nitido e claro.
O principio desse reconhecimento reciproco pressupde a ideia de um fim supremo que deve
regular a dinamica da convivéncia humana: a construcao do reino dos fins.

O objetivo do reino dos fins é garantir a liberdade de todos entendida como o direito
de cada um de aceitar unicamente como vélidas as leis as quais tenham dado seu
consentimento — aqui se mostra a universalidade da raz&o.

O Soberano Bem ¢ fruto da liberdade: “Ele consiste da unido de moralidade e
felicidade [...] unido necessaria, independentemente de a natureza possibilitar ou nio a unido.”
(HERRERO, 1991, p.65). O homem, portanto, ndo é capaz de alcangar o Soberano Bem

apenas por si sO. Ele necessita da lei moral. Em vista disso, pode-se dizer que as leis morais

* Aqui temos um momento de inclusdo em seu mais amplo sentido, pois todo e qualquer individuo racional tem
o dever de produzir maximas universalizaveis.
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conduzem o homem ao Soberano Bem. O homem ndo é capaz por si s6 de alcancar 0 Sumo
Bem, logo a necessidade da religido moral para manté-lo longe do mal. Séo, portanto, as leis
morais que conduzem o homem ao Sumo Bem (LOPES, 2010, p. 100).

E na religido que Kant vé um instrumento para a efetivacdo do Soberano Bem, sendo
fundamental para a realizagdo progressiva do homem (LOPES, 2010, p. 105). Do ponto de
vista da préxis moral, a religido tem o mérito de ser considerada um caminho que leva o
homem ao Soberano Bem através da virtude, exercendo uma forca moral que lhe proporciona
a superacao das inclinac@es contréarias a lei (LOPES, 2010, p. 105).

E importante observar que o Soberano Bem ndo é uma quimera, uma invencdo da
imaginacdo humana. Ele é o objeto necesséario da vontade racional. Assim, o ser racional
devera persegui-lo como consequéncia do mais alto padrdo de sua conduta, pois “a lei moral
quer que se realize por meio de nds o0 mais elevado bem possivel” (KANT, 1992, p. 13). A
virtude € a condicdo primeira para se chegar ao conceito de Soberano Bem, sendo que seu
efeito é a felicidade “pois ser carente de felicidade e também digno dela, mas apesar disso ndo
ser participante dela, ndo pode coexistir com o querer perfeito de um ente racional” (KANT,
2003, p. 180). Por isso uma ligacao entre moralidade e felicidade mediada pelo cumprimento
da virtude. “Por isso a moral tampouco ¢ propriamente a doutrina de como nos fazemos
felizes mas de como devemos tornar-nos dignos de felicidade” (KANT, 2003, p. 209; A, 234),
onde a virtude confere essa dignidade que da esperanca ao Vvirtuoso.

Na ideia de Sumo Bem, existe “um particular ponto de referéncia da unido de todos os
fins” (KANT, 1992, p. 13), 0 que ndo significa afirmar que serdo todos eles deveres, ou 0s
bens propriamente morais. Aqueles fins que ndo nos cabe realizar e aqueles para cuja
realizacdo ndo é necessario que sejam prescritos ndo serdo bens morais prescritos pela lei.
Porém, a perfeicdo propria e a felicidade alheia também sdo deveres (RAMOS, 2010, p. 78-
79).

Na ética da liberdade kantiana,

0 que podemos atingir moralmente sempre é algo que depende unicamente de nés
mesmos, da prdpria escolha e engajamento, 0 mesmo evidentemente se aplicando ao
outro, ndo cabendo entdo seu aperfeicoamento moral sendo a seu proprio esforgo;
ndo se inclui a perfeicdo de outrem entre os fins que também sdo deveres, nas
palavras de Kant (RAMOS, 2010, p. 79).

Em outras palavras, significa dizer que a perfeicdo de outro homem enquanto pessoa
consiste em que ele seja capaz de se propor o seu proprio fim segundo seu proprio conceito de

dever. Isto faz com que seja contraditorio exigir-me como dever, ou propor-me como dever,
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que eu deva fazer algo que ninguém mais pode fazer a ndo ser eu mesmo (KANT, 2005, p.
237).

Kant nos leva a crer que existem dois fins concretos, quais sejam, a perfeicdo propria e
a felicidade alheia. Tais fins sdo parametros para 0s seres racionais praticarem o bem moral
em sua existéncia concreta, caminho a ser seguido para o cumprimento de sua tarefa moral, o
que os aproximard em demasia da realizacdo do Soberano Bem. Como séo deveres, exigem 0
trabalho da virtude, do empenho da forca de vontade em sua concretizacdo. Ja que sdo
diversos, tal forca deverd ser dirigida a objetos diferentes, dando assim, pluralidade as
virtudes (RAMOQOS, 2010, p. 80).

Segundo Kant, a virtude enquanto conformidade da vontade com todo dever, fundada
em uma intencao firme, é, como todo formal uma s6 e a mesma. Quanto ao fim das acdes que
¢ a0 mesmo tempo um dever — aquilo que se deve propor como fim — pode haver mais
virtudes (KANT, 2005, p. 249).

Para que a acdo dos seres racionais tenha além da conformidade do dever este mesmo
dever como mobil, é necessario que se funde uma comunidade ética baseada nas leis da
virtude, com o claro propdsito de aquisicdo desta virtude por parte de todos 0s seus membros,
0 que consequentemente levarda a uma aproximacdo da efetivacdo do Soberano Bem
(RAMOQS, 2010, p. 101-102).

Proveniente da liberdade, da virtude e da esperanca comunitaria da consecucdo
concreta do Soberano Bem no mundo, faz-se necessario o surgimento de uma comunidade
ética que ndo nos deixe sucumbir a tentacdo das paixdes e dos vicios, frutos das vaidades
existentes na sociedade humana e que se opde ao principio de unido e consequentemente a
realizacdo do Sumo Bem. Este ndo se realiza através do zelo pessoal, isolado e solitario dos
individuos, pelo contrario, realiza-se de maneira articulada e coletiva entre os individuos
unidos e direcionados sob a égide dos mesmos fins morais, garantindo assim uma comunidade
ética sob as leis da virtude. Contudo, nossa liberdade ndo rege a natureza, ou seja, ndo ha
garantias de que do mérito resulte a felicidade necesséria e proporcional do agir, porém, para
a realizacdo do Sumo Bem, o ser humano deve agir segundo o mandamento de sua propria
razdo pratica pura. Segue-se entdo que as leis éticas sdo interiores e sua origem é téo
misteriosa quanto a nossa propria existéncia, “por conseguinte, importa haver alguém
diferente do povo que, para uma comunidade ética, se possa aduzir publicamente como
legislador” (KANT, 1992, p. 105), que “deve igualmente ser um conhecedor dos coragoes,
para penetrar no mais intimo das disposi¢des de animo de cada qual e, como deve acontecer

em toda a comunidade, proporcionar a cada um aquilo que os seus atos merecem” (KANT,
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1992, p. 105). Esse legislador supremo nos remete a ideia de Deus, e a comunidade ética é
identificada por Kant como uma Igreja, que tem exclusivamente uma fungdo moral. Destarte,
a religido tem o encargo de refletir nossos deveres como mandamentos divinos derivados da
moralidade e nunca o contrario. Esta Igreja tem por objetivo o oferecimento de coeséo e forca
aos seres humanos no cumprimento de sua tarefa moral, reforgando-lhes o sentimento moral e
a forca da lei moral enquanto mobil de suas condutas (RAMOS, 2010, p. 102).

Kant nos diz que a lei moral, através do conceito de Soberano Bem, nos transporta da

razdo pura pratica para a religido. Em suas préprias palavras:

Dessa maneira a lei moral conduz, mediante o conceito de Sumo Bem enquanto
objeto e fim terminal da razdo prética pura, a religido, quer dizer, ao conhecimento
de todos os deveres como mandamentos divinos, ndo enquanto sancdes, isto &,
decretos arbitrarios, por si préprios contingentes, de uma vontade estranha e, sim,
enquanto leis essenciais de cada vontade livre por si mesma... (KANT, 2002, p.
208).

O dever de promover o Soberano Bem € o resultado da lei moral, enquanto o fim-
término da razdo préatica é consequéncia da lei moral. Na passagem da moral para a religido, o
Soberano Bem exige a aceitacdo da existéncia de Deus para sua possibilidade de consecucao
efetiva. A esperanca surge como consequéncia da fidelidade no cumprimento do dever e da
crenca na existéncia e na acdo de Deus que efetiva a concordancia da natureza com o agir
moral. A esperanca na consecucdo efetiva do Soberano Bem que é o contetdo préprio da
Religido ¢ a resposta a pergunta “O que me ¢ permitido esperar?”.

A acdo de Deus vista como fidelidade do cumprimento do dever implica que tal dever
tem que ser querido por Deus para a consecucdo do Soberano Bem. A religido enquanto
“conhecimento de todos os deveres como mandamentos de Deus” quer entdo dizer que Deus
ndo € fundamento e sim efeito do dever. Assim sendo, o dever pode ser considerado um
mandamento de Deus enquanto visa a consecucao real do Soberano Bem no mundo. Da razao
aplicada a incondicionalidade do dever surge a “necessidade” (Bedirfnis) da aceitagdo da
existéncia de Deus. Essa necessidade é “lei essencial de toda vontade livre por si mesma”. Por
conseguinte, o dever como querido por Deus se da em virtude de uma “necessidade” da razao
pratica e ndo em virtude de “uma ordem arbitraria de uma vontade alheia”. Desta feita, a
moral aparece de forma majestosa na religido: enquanto vemos o dever como querido por
Deus em vista da realidade efetiva do Soberano Bem, podemos esperar que ele acabe por
realizar nossa salvacdo. Isto significa dizer que a religido leva, por meio da esperanca, a
consumacao efetiva da liberdade do homem no mundo (HERRERO, 1991, p. 73-74).
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Como “a moral conduz, pois, inevitavelmente a religido, pela qual se estende, fora do
homem, & ideia de um legislador moral poderoso, em cuja vontade é fim Gltimo (da criacdo do
mundo) o que ao mesmo tempo pode e deve ser o fim ultimo do homem” (KANT, 1992, p.
14), veremos no proximo capitulo, como se da a fundagdo do reino deste “poderoso legislador

moral” aqui na terra.
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3. ATRANSICAO ENTRE MORAL E RELIGIAO

3.1 A liberdade como Unica ideia transcendental dada no mundo da experiéncia

Em sua Critica da Raz@o Prética, Kant pergunta se existe no mundo lugar para a
liberdade e entdo nos fala da “ideia transcendental de liberdade”, qual seja, a possibilidade de
existéncia de uma causalidade capaz de produzir um efeito independente das causas naturais e
contra o seu poder. A “ideia transcendental de liberdade”, ao ser exigida pela liberdade moral,
é entdo independente das leis do mundo fisico, tornando-se dependente da lei moral. Assim,
uma vontade livre € a que recebe a lei de si mesma, pois a liberdade ¢ um “factum da razio”,
isto é, a consciéncia de uma lei interna obrigante prescreve uma agédo por si s6. Desta feita,

segundo Kant,

pode-se denominar a consciéncia desta lei fundamental um factum da raz&o, porque
ndo se pode sutilmente inferi-la de dados antecedentes da razdo, por exemplo, da
consciéncia da liberdade (pois esta consciéncia ndo nos é dada previamente), mas
porque ela se impde por si mesma a nGs Como uma proposicao sintética a priori, que
ndo é fundada sobre nenhuma intuicdo, seja pura ou empirica, se bem que ela seria
analitica se se pressupusesse a liberdade da vontade, para o que, porém, se
requereria como conceito positivo uma intuigdo intelectual, que aqui de modo algum
se pode admitir” (KANT, 2002, p. 52).

Kant demonstra que a razdo pura pode ser pratica, determinando por si mesma sem
interferéncia do mundo sensivel, mediante um factum, onde a razdo pura se nos prova de
maneira pratica a autonomia na proposi¢cdo fundamental da moralidade, determinando a
vontade ao ato (KANT, 2002, p. 67).

O homem, segundo Kant, transita tanto no mundo sensivel quanto no inteligivel. E a
consciéncia do dever e da possibilidade de submissdo a ele, ou seja, da liberdade, que faz com
que percebamos que pertencemos ao mundo noumenal, e de sermos mais do que parecemos
ser enquanto Phanomena sujeitos ao determinismo causal, isto €, somos a causa das nossas
proprias a¢des no mundo, somos a unica determinagdo de nossa vontade, capazes de arbitra-la
segundo a lei moral dada pela razdo, sem espécie de inclinacdo sensivel. Porém, engquanto
existente no tempo e no espaco, 0 homem é submisso a causalidade natural e nenhuma de
suas acOes € espontanea, e sim, necessarias e condicionadas pelos eventos que as
antecederam.

O Noumenon ndo se nos apresenta. Somente existe como inteligivel. Néo se submente

ao condicionamento espaco-temporal. Deus esta aléem do mundo phanomenal, Ele ¢
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transcendente e escapa a razdo humana. Das ideias numénicas, apenas a liberdade encontra a
devida correspondéncia no mundo dos Phdnomena (MOTA, 2011, p. 5), e é a primeira das
condi¢cdes necessarias para que o ideal moral possa tornar-se uma realidade. Porém, a
liberdade ndo pode ser equiparada a qualquer tipo de Phanomenon. E uma visdo muito
diferente. Se ela realmente existe, necessariamente escapa aos sentidos (BOUTROUX, 1926,
p. 345-346).

Isto significa dizer que é possivel criar um mundo onde a razao prescreve a obrigacao
e regula a convivéncia dos homens. Se ndao houvesse a experiéncia da Lei Moral, ndo se
poderia falar de liberdade, pois “[...] a liberdade s6 tem sentido em relacdo com o dever,
enquanto este é um unico fundamento de determinacdo. A liberdade deve ser de acordo com
essa lei incondicional. Deve adotd-la como maxima de todas as suas agdes” (HERRERO,
1991, p. 48). Em outras palavras, se a lei moral ndo fosse pensada antes, de forma clara em
nossa razdo, jamais poderiamos admitir algo como a liberdade, porém, se ndo existisse
liberdade alguma, a lei moral ndo teria possibilidade de ser encontrada em noés, pois “[...] a
moralidade ou € livre ou ndo é moralidade” (HERRERO, 1991, p. 48).

A liberdade enquanto fundamento da autonomia atesta com todo direito a sua prépria
existéncia, e, embora ndo possamos conhecé-la, devemos agir como se fossemos livres,
consequentemente, sujeitos dotados de vontade. Neste caso, mesmo submetido ao mundo dos
Phanomena, ética é a pura acdo de um ser agente livre, 0 que ndo acontece com as demais
ideias da razdo, exiladas para sempre do espaco e do tempo. Para Kant, a liberdade enquanto
vontade € a Unica das ideias que se da efetivamente no mundo e no seu conceito (Weltbegriff).
O ponto fundamental de Kant é que se deve comecgar 0 pensamento com as coisas do mundo e
ndo com Deus (MOTA, 2011, p. 5), pois ndo é através da metafisica que alcancaremos a
liberdade (BOUTROUX, 1926, p. 345-346).

Dada como uma proposic¢do analitica da razdo pratica, o que ndo acontece com a ideia
de Deus e da alma, que permanecem sempre na condi¢cdo de Noumenon, pode-se inferir que a
unica ideia transcendental dada no mundo da experiéncia é a ideia de liberdade. A liberdade,
implicacdo analitica da razdo prética, se transmuta em fato, o que ndo acontece com Deus e a
imortalidade da alma, que sdo meras condi¢cBes do Sumo Bem. A liberdade entdo é a ideia
pela qual tudo advém no mundo determinado das leis causais. O problema se desloca da
possibilidade de Deus para a possibilidade da liberdade como ideia moral, gerando uma

tensdo entre dois mundos: teoria e pratica / Phanomenon e Noumenon (MOTA, 2011, p. 6).
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Segundo Kant, “a lei moral ndo expressa sendo a autonomia da razao pratica pura, isto
é, da liberdade, e esta é ela mesma a condigdo formal de todas as maximas, sob a qual elas
unicamente podem concordar com a lei pratica suprema” (KANT, 2002, p. 55-56). Tais
ditames kantianos nos apontam para 0 pensamento de que ndo € possivel inferir a moral da

experiéncia, ou seja, seu objeto € o ideal e ndo o real, € o que “deve ser” e ndo o que “¢”.

Entdo, temos consciéncia imediata do dever e da liberdade da vontade, sobre a qual a
autoridade da lei incide. A consciéncia do dever e, portanto, do livre-arbitrio da vontade
humana sdo um factum da razdo, ndo se tratando, portanto, de um fato empirico, mas a priori,
0 Unico fato da razdo pura, que, assim, se manifesta como préatica. A critica do uso tedrico da
razdo pura demonstra a possibilidade do homem ser livre. A mesma raz&o, em seu uso préatico,
constata que a liberdade é um factum, do qual depende a moralidade (KANT, 2002, p. 9, 52,
67-69).

Segue-se entdo, que se 0 homem fosse integrante unicamente do mundo inteligivel, a
proposicdo pratica seria analitica, pois suas a¢Ges seriam de imediato determinadas pela
autonomia da vontade havendo entdo apenas leis descritivas. Se fosse integrante unicamente
do mundo sensivel, suas acdes seriam determinadas tdo somente pelas leis da natureza e o
instinto bastaria para regular tais acdes. A liberdade entdo nada mais é do que a autonomia da
vontade em oposi¢cdo & anomia e a heteronomia, pois a ndo existéncia de leis seria uma
contradicdo para a ideia de causalidade e, consequentemente, uma vontade que ndo agisse

segundo nenhuma lei seria impossivel.

Isso posto, razédo e liberdade estdo em uma relacdo direta de intimidade, pois a razdo
impde a liberdade a exigéncia se sua realizacdo absoluta. Isto significa dizer que o homem
ndo é livre, mas deve ser livre, sendo que essa coacdo moral é a lei imanente a razdo, ndo
destruindo assim, a autonomia, mas constitui-se como tal. A liberdade s6 pode seguir esta lei,
pois de outra forma, destruir-se-ia a si mesma (HERRERO, 1991, p. 21). “Pensar-se livre ndo
é uma determinacao externa, mas somente uma condi¢ao da vida moral” (MOTA, 2011, p. 6).
Além do que se a razdo nos ordena a obedecer a lei moral, este mandamento Seria
contraditério se tivéssemos apenas leis descritivas ditadas puramente pela razdo. Ndo se
poderia inferir dever e liberdade (BOUTROUX, 1926, p. 347).

E € no trindmio razéo, liberdade e sensibilidade, que Herrero magistralmente nos diz

que:
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No esfor¢o procurando encontrar o principio fundamental da moralidade, abstraimos
totalmente do homem como ser concreto, isto €, como ser dotado de razdo e de
sensibilidade. Por ser um fato da razdo, a lei moral reside no “mundo inteligivel”,
mas como tal se dirige ao homem concreto total. E da mesma forma a liberdade deve
reger-se pela lei moral, mas como tal é a liberdade do homem concreto, que pertence
ao mundo inteligivel e ao mundo sensivel da natureza. E a tarefa moral consiste em
que uma lei da razdo pura (a lei da liberdade), que como tal pertence ao mundo
inteligivel, deve ser aplicada “a acdes como dados que acontecem no mundo
sensivel, e, portanto enquanto pertencem a natureza.” (HERRERO, 1991, p.26).

Se a liberdade é, por um lado, a independéncia das leis do mundo fisico, por outro, é a
dependéncia da lei moral (BOUTROUX, 1926, p. 347-348). A liberdade como “dever ser”
significa o ideal agindo sobre o real. O dever nos mostra o poder, a determinagéo da vontade
independente da empiricidade. E o dmbito inteligivel da razdo agindo no mundo sensivel
(HERRERO, 1991, p. 19-20). O homem livre deve, em sua existéncia concreta, realizar a lei
moral, lei esta que ndo existiria, sem sua correlacdo direta com a liberdade (HERRERO, 1991,
p. 19-22). Esta liberdade ndo deve ser confundida com o que € comumente chamado de livre
arbitrio, porque tem em nosso ser a funcdo precisa para eliminar o que ha de arbitrario e
contingente. Como se trata de absoluta submissdo a lei moral, ndo deixa espaco para
alternativas e incertezas (BOUTROUX, 1926, p. 351).

Kant construiu a ideia do Sumo Bem colocando em primeiro lugar a ideia de virtude e,
em seguida, ligando-a a ideia de felicidade. A virtude é posta como a observacgdo da lei moral
e a lei moral é uma lei compativel com o livre-arbitrio. Nesta relacdo que reconcilia
universalidade e liberdade estad o imperativo para agir de acordo com uma maxima que pode
ser erigida em lei universal de vontades livres (BOUTROUX, 1926, p. 365).

3.2 O reino dos fins

E neste ponto que se faz necessério ter um foco mais direto na terceira formula do
imperativo categdrico que reza o seguinte: “Age segundo maximas de um membro legislador
em ordem a um reino dos fins meramente possivel” (KANT, 1974, p. 237). Isso significa
dizer que como a vontade racional de todo ser humano € legisladora, e todo ser humano é um
fim em si, o reino passa a ser um conceito comunitario com uma férmula especifica para tal
reino. Cada membro deste reino € ao mesmo tempo legislador para si mesmo e para todo o
reino, passando também a ser o fim supremo dessa legislacdo universal. Tal fato nos leva a
crer que a efetivagdo desse reino ndo pode se dar por um Unico individuo apenas, mas por

todos os membros chamados a pertenca de tal reino (HERRERO, 2001, p. 31).
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Kant entende por esta palavra reino, “a liga¢ao sistematica de varios seres racionais
por meio de leis comuns” (KANT, 1974, p. 233). Herrero pontua o termo “reino” com um
“acento messianico que pode descrever o ideal supremo da razdo pratica que visa a unificagdo
de todos os seres racionais numa legislagdo comum e autdénoma, um reino, pois, da razao, da
liberdade e da paz” (HERRERO, 2001, p. 31). Esta é a razdo pela qual Kant nos diz que “tal
reino dos fins realizar-se-ia verdadeiramente por méaximas, cuja regra o imperativo categorico
prescreve a todos 0s seres racionais, se elas fossem universalmente seguidas” (KANT, 1974,
p. 237).

A acdo moral do individuo fica submetida ao reino dos fins onde cada ser racional é
fim em si mesmo. Assumindo-se o fim ndo apenas subjetivamente, mas como valor absoluto,
uma meta objetiva é estabelecida, visando o Bem Supremo. Da-se entdo a convergéncia entre
0 deontoldgico e o teleologico; do imperativo categérico formal e do Bem Supremo enquanto
fim altimo material, 0 que tornaria a felicidade possivel. Kant procura articular a autonomia
do convencimento e da intencionalidade com a universalidade intersubjetiva enquanto critério
para 0 agir moral do individuo (ESTRADA, 2003, p.102). Dai dizer que “a moralidade
consiste, pois, na relacdo de toda a acdo com a legislacdo, através da qual somente se torna
possivel um reino dos fins” (KANT, 1974, p. 233).

Assim, como todo ser racional deve ser considerado legislador universal mediante sua
vontade, e visto que tais seres ndo vivem separados uns dos outros, mas sim em comunidades,
eles tém “de tomar sempre as suas maximas do ponto de vista de si mesmos e a0 mesmo
tempo também do ponto de vista de todos 0s outros seres racionais como legisladores”
(KANT, 1974, p. 236). Este reino enquanto “ligacdo sistematica de varios seres racionais por
meio de leis comuns” (KANT, 1974, p. 233), comporta tanto o seres racionais como fins em
si como os fins que eles podem e devem assumir na sua existéncia (RAMOQOS, 2010, p. 38).

Segundo as palavras de Kant,

visto que o amor de nds proprios se ndo pode separar da necessidade de também
sermos amados por outros (ajudados em caso de necessidade), convertemo-nos a nés
mesmos em fim para outros, e como esta maxima s6 pode obrigar mediante a sua
qualificacdo para uma lei universal, portanto, mediante uma vontade de transformar
também os outros em fins para nds, a felicidade alheia é um fim que é, a0 mesmo
tempo, um dever (KANT, 2005, p. 247).

Segue-se que devemos entdo concordar que o dever contribui para a felicidade alheia.
Isto porque o ser humano, um ser de caréncias e necessidades, tem por exigéncia que 0s
outros tomem a sua felicidade como objeto de consideracdo e importancia, visto que esta

felicidade constitui em grande parte, o sentido da vida de cada um (RAMOS, 2010, p. 89).
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Isso posto, para se agir moralmente, a méxima — universal por principio — de exigir de outrem
boa disposi¢do para com os nossos fins deve ter sua reciproca obrigatoriamente verdadeira,
pois somente desta maneira constituir-se-4 um reino dos fins (RAMOS, 2010, p. 89).

A fundacdo de toda a legislacdo pratica é a idéia da vontade de todo ser racional como
vontade universalmente legisladora (BOUTROUX, 1926, p. 301). Porém, seria exagero dizer
que Kant elimina completamente o particular em prol do reino dos fins. O que ele faz na
verdade, é a tentativa de abolir as barreiras fisicas e 0 sentimento de posse que cada um tem
de si mesmo, fundando assim, a participacdo em uma comunidade inteligivel (BOUTROUX,
1926, p. 373).

O ser racional, sujeito dos fins, jamais podera ser tratado como simples meio, mas
como condicdo suprema restritiva no uso dos meios, ou seja, deverd sempre ser tratado como
fim (KANT, 1974, p. 236). Porém, neste ponto, Kant d& um importante passo na transicdo
entre moral e religido ao afirmar que apesar de sermos fins em nés mesmos e membros
legisladores de um reino moral, somos os suditos e ndo os soberanos deste reino, o que
concorda com o mandamento de amar a Deus sobre todas as coisas e ao proximo como a nés

mesmos. Nas palavras do proprio Kant,

Dever e obrigacdo sdo as Unicas denominagdes que temos de dar a nossa relagédo
com a lei moral. De fato somos membros legislantes de um reino moral possivel pela
liberdade, representado pela razdo pratica para 0 nosso respeito, mas a0 mesmo
tempo seus suditos, ndo o0 seu soberano, e o desconhecimento de nossa posicéo
inferior como criaturas, bem como a negacéo, por presuncao, de respeito a lei santa é
ja, segundo o espirito, uma desercdo dela, mesmo que a sua letra fosse observada.
Com isso, porém, concorda perfeitamente a possibilidade de um tal mandamento:
ama a Deus acima de tudo e teu préximo como a ti mesmo (KANT, 2002, p. 133-
134).

Acrescente-se ainda que “tal lei contraria a lei da felicidade propria que soaria assim:
Ama a ti mesmo sobre todas as coisas, mas a Deus e teu proximo por amor a ti” (KANT,
2002, p. 134, nota 151).

A Religido nos limites da simples razdo é o texto mais util na conexd com 0s
primeiros criticismos kantianos (HARE, 2006, p. 64). Isso porque se considerarmos as
opinides de Kant sobre os perigos morais do ateismo®, precisamos olhar a relacio entre ética e
religido do ponto de vista de alguém que (diferente do proprio Kant) propde deixar a religido
historica para trads e adentrar na ética. No prefacio da segundo a edi¢cdo da Religido, Kant

sugere que pensemos a revelacdo como dois circulos concéntricos, com a revelacdo da razéo

> Ateismo: posicéo filosofica na qual o individuo ndo acredita na existéncia de Deus. Um ateu estrito acredita
que é possivel provar a inexisténcia de Deus (PALMQUIST, 2000, p. 542).
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no interior e a revelacdo historica no exterior; em vista disso, ele propGe a experimentagédo de
ver 0 quanto da revelagdo historica pode ser transferida para o circulo interior. Este
experimento poderia resultar em varias formas de ateismo. Poderiamos descobrir que a
transferéncia falha, e entdo rejeitar o circulo exterior. Ou poderiamos descobrir que o circulo
exterior seria completamente redundante ap0s a transferéncia, embora ainda compativel com
o circulo interior. Mas Kant ndo adota nenhuma dessas posicoes, e podemos aprender com o
que ele acha que é errado no ateismo, analisado por que razao ele o rejeita. A Segunda Critica
tem uma direcdo diferente; ela parte do fato da razdo e avanca em direcdo aos VAarios
postulados necessarios. O argumento moral dado na Segunda Critica interpreta,
comparativamente, um pequeno papel na Religido, por exemplo, no Prefacio a primeira
edicdo. Aqui a relacdo da Religido com a Segunda Critica € como a relacdo da Metafisica dos
costumes com a Fundamentacdo. A fundamentacdo da a forma da lei moral, e a Metafisica
dos costumes d& a matéria ou conteudo. Ela nos diz o que fazer em nosso papel de membros
do reino dos fins, a saber, trabalhar para nossa prépria perfeicdo e para a felicidade dos outros.
Da mesma maneira, a Segunda Critica da a forma do postulado, e a Religido nos da a matéria
ou contetdo. Ela nos diz que Deus atua no papel de rei do reino dos fins. Veremos o
argumento kantiano para a instabilidade racional do ateismo mais claramente se focarmos na
questdo do que nossas vidas morais poderiam ser se ndo acreditdssemos na existéncia de tal
rei (HARE, 2006, p. 64-65).

A melhor narrativa do papel da moral das recompensas e castigos de Deus nos € dada
na Religido. Como Kant vé na Religido, o papel de Deus na manutencdo da vida moral ndo é
confinado a recompensar nossas tentativas virtuosas individuais com a felicidade eterna. Deus
tem funcdes legislativas, executivas e judiciarias dentro do reino dos fins, das quais Deus € o
rei e ndés somos meramente membros. Na realidade, este tema pode ser rastreado ao longo do
corpus kantiano. H& um problema em coordenar os fins dos membros do reino dos fins. O
agente tem que acreditar ndo somente que ele pode ser feliz e virtuoso, mas que todos os
membros do reino podem sé-lo. Ele tem que supor que o mundo néo é o tipo de lugar onde ele
pode ser feliz sozinho, se outras pessoas ndo o sdo. Esta é a razdo central pela qual temos de
reconhecer nossos deveres, diz Kant, como mandamentos de Deus. Ele é o ser moral superior,
¢ o chefe do reino “através do qual a organizagdo das forgas universais de individuos isolados,
insuficientes em si, esta unida para um efeito comum”. Este ¢ um lugar importante aonde
chegam as sang¢des divinas. O fundamento de nossa prépria obediéncia a lei moral ndo pode
ser a esperanga de recompensa ou medo do castigo (embora isso possa dar um incentivo

adicional). Mas devemos estar aptos a acreditar que aqueles que ndo sdo motivados pela
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reveréncia pela lei, podem ser motivados pelas san¢fes a pelo menos a obediéncia externa. O
papel das san¢des aqui é semelhante ao de um reino terrestre, onde também o fundamento da
obediéncia ndo é supostamente a esperanca ou 0 medo, e sim respeito moral pela liberdade
interna, e assim também pela liberdade externa que é sua expressdo externa as quais as
sancOes tornam possiveis. As sangdes so, na frase de Kant, “um obstaculo para os obstaculos
a liberdade”. Para ele, acreditar que alguém pode agir moralmente e que a a¢ao de alguém faz
diferenca no mundo nédo € o suficiente. Se todos féssemos virtuosos e acreditassemos que 0
fossemos, talvez o que Kant chama na Primeira Critica de moralidade autogratificante fosse
suficiente. Mas como as coisas sdo, temos de acreditar na possibilidade real do Sumo Bem
mesmo se a maioria das outras pessoas ndo for virtuosa (HARE, 2006, p. 66-67).

Ao nos dar esta revelacdo especial (e a revelacdo da razdo), Deus esta agindo, assim
por dizer, como legislador no papel de rei do reino dos fins. O temente a Deus tem também a
vantagem de acreditar na acdo de Deus como executivo e como juiz neste reino. A designacgédo
e realizagdo das recompensas ¢ penalidades divinas fornecem ‘“um obsticulo para os
obstaculos a liberdade”. Algumas pessoas agem em conformidade a lei moral devido a essas
recompensas e punicdes e, se elas ndo forem restringidas a esse caminho, poderiam constituir
um obstaculo para aqueles que estdo tentando viver moralmente (HARE, 2006, p. 73). A
preservacao da liberdade do arbitrio como autorregulador pelas suas maximas, bem como a
imunidade da vontade legisladora ao dever, sugerem uma analogia com o par sudito/legislador
na comunidade ética (JORGE FILHO, 1999, p. 97, nota 23).

3.3 A comunidade ética

Kant introduz o conceito de comunidade ética em sua doutrina moral no terceiro livro
da Religido. Tal conceito vai contra a corrente dos que interpretam Kant como representante
do individualismo ético, onde o agente é exclusivamente fonte autbnoma dos deveres éticos e
sujeito responsavel e passivel de imputacdo. Este comunitarismo ético trata a comunidade de
pessoas como fonte de legislagdo ética, sendo ao mesmo tempo, 0 sujeito responsavel e
imputavel (JORGE FILHO, 1999, p. 88). Nos dizeres de Kant, a comunidade ética é uma
associagao de homens sob simples leis de virtude (KANT, 1992, p. 100).

Vale reforcar que o ser humano precisa ser educado para desenvolver suas disposigdes
e tornar-se o que deve ser. A educagdo moral deve ser avaliada como atividade propria no que
ndo depende unicamente do livre-arbitrio do sujeito para a aquisicdo da virtude (RAMOS,
2010, p. 103).
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Segundo Kant, A distincdo da comunidade ética da comunidade politica é que o
conceito de uma comunidade ética sempre se refere ao ideal de uma totalidade de todos os
homens, uma vez que os deveres de virtude dizem respeito ao género humano em sua
totalidade (KANT, 1992, p. 102). Por conseguinte,

uma multiddo de homens unidos nesse proposito ndo pode, todavia, chamar-se a
prépria comunidade ética, mas somente uma sociedade particular que tende para a
unanimidade com todos os homens (inclusive, com todos os seres racionais finitos) a
fim de erigir um todo ético absoluto, de que toda a sociedade parcial é apenas uma
representacdo ou um esquema, porque cada uma em cada relagdo com as outras
deste tipo pode, por seu turno, representar-se como encontrando-se no estado de
natureza ético, com todas as imperfeicbes do mesmo (como acontece também com
diversos Estados politicos, que ndo se encontram em nenhuma ligacéo por meio de
um publico direito das gentes) (KANT, 1992, p. 102).

A possibilidade de uma comunidade ética se dara atraves da distincdo entre
comunidade juridica e ética, da distingdo entre legislacdo juridica e ética. (JORGE FILHO,
1999, p. 89). Ao que se refere a tal comunidade, segundo Kant, ela poderé existir plenamente
na comunidade politica, sob um principio de unido, qual seja, a virtude, que é particular e
peculiar a ela, sendo também uma forma e constituicdo essencialmente distinta da forma e da
constituicdo da comunidade politica (KANT, 1992, p. 100-101). No entanto,

existe, entre ambas, consideradas em geral como duas comunidades, uma certa
analogia, em atencdo a qual a primeira se pode chamar também Estado ético, i.e., um
reino da virtude (do principio bom), cuja ideia tem na razdo humana a sua realidade
objetiva inteiramente bem fundada (como dever de se unir em semelhante Estado),
embora subjetivamente jamais se pudesse esperar da boa vontade dos homens que
eles se decidiriam a trabalhar em concordia em ordem a tal fim (KANT, 1992, p.
100-101).

A legislacdo ética s6 poderia ser privada e nao publica por puro respeito a lei como
mobil. A decisdo de foro interno da pessoa individual é indiferente a coacdo exterior e
sensivel que uma pluralidade de individuos exerca sobre ela (JORGE FILHO, 1999, p. 92-93).

A possibilidade de uma legislacéo ética publica é a grande questdo ao se cogitar uma
comunidade ética. A lei ética constitui-se publicamente implicando coacdo reciproca do livre-
arbitrio tendo a peculiaridade de ndo ser exterior e sensivel e sim interior e configurando uma
autocoacdo (JORGE FILHO, 1999, p. 92-93). E a identidade preservando a diversidade
(JORGE FILHO, 1999, p. 95-97).

Segundo Kant, ao se constituir uma comunidade ética, todos os individuos deverdo ser
submetidos a uma legislacdo puablica que 0os une uns aos outros, respeitando-a como

mandamentos de um legislador comunitario. Se tal comunidade fosse de cunho juridico, 0s



55

congregados em um todo € que deveriam legislar através de leis constitucionais que brotassem
do principio, restringindo a liberdade de cada um, adequando a coexisténcia de cada um a
liberdade do grupo segundo uma lei geral. Neste caso, € instituida uma coacdo externa legal
através da vontade geral. Seu ordenamento visa exclusivamente a legalidade das acdes que
sdo visiveis aos olhos e ndo a moralidade. Porém, se a comunidade for de natureza ética, o
proprio povo ndo podera de forma alguma ser considerado legislador. Em tal comunidade, as
leis estdo rigorosamente ordenadas com o intuito de fomentar a moralidade das agdes — que
sdo interiores e ndo podem estar sob o jugo de leis humanas publicas, pois se assim o fosse,
seria uma comunidade juridica. Faz-se necessario entdo, haver alguém diferente do povo para
legislar publicamente. Entretanto, as leis éticas ndo podem ser pensadas como apenas
provenientes da vontade desse legislador superior, pois se assim o fosse, ndo seriam leis
éticas. Os deveres gque se conformam a tais leis ndo seriam livres e virtuosos, e sim, deveres
juridicos passiveis de coacdo (KANT, 1992, p. 104-105).

O mdbil interno de uma legislacdo ética publica seria hipoteticamente uma coagéo
reciproca inteligivel do livre-arbitrio e, enquanto arbitrio de um ser racional finito, esta sob
uma lei obrigante, que é o imperativo categérico. Ou seja, a vontade deste ser ndo é santa, o
que significa que seu livre-arbitrio estd sujeito a afeccdo patoldgica por inclinagcbes ou
aversfes, ainda que ndo seja determinavel por estas. Um reino inteligivel puro sem a
dimensdo sensivel ndo seria o livre-arbitrio de um ser racional finito, donde a unificacdo
inteligivel ndo pode excluir a dimensdo sensivel, pois seria incompativel com a propria
constituicdo do livre-arbitrio e das vontades para a legislacdo publica das leis de virtude.
Assim sendo, o livre-arbitrio submetido ao dever exige a preservacdo da dimensdo sensivel,
qual seja, a comunidade ética sob leis publicas de virtude que obriga o cumprimento de
deveres éticos, onde o livre-arbitrio ndo pode ser dissociado da dimensdo sensivel da pessoa.
Portanto, a comunidade ética ndo pode realizar-se enquanto puro reino inteligivel, mas
somente como “Reino de Deus sobre a Terra”, um reino também sensivel (JORGE FILHO,
1999, p. 95).

Na legislacdo ética publica, o legislador ndo é o povo de Deus, mas o préprio Deus e
0s deveres do povo para consigo mesmo sdo reconhecidos como mandamentos divinos. Os
deveres morais fundamentam-se na autonomia da vontade sendo necessario preservar a
faculdade de autolegislacdo das pessoas individuais e também a do povo de Deus como tal. Se
os deveres da comunidade ética fossem iguais aos mandamentos de Deus, seria um reino da
heteronomia, o que implodiria o edificio moral kantiano. Se Deus ndo ocupasse uma posi¢do

singular e privilegiada nessa legislagdo, estaria na mesma condi¢do dos outros cidaddos-
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stditos, racionais-finitos, ndo teria a vontade santa e estaria submetido a coacdo do dever.
Destarte Deus ser legislador e ndo sudito em seu proprio reino. Este reino ndo é um reino de
escravos, e sim, de cidadaos-suditos, legisladores e submetidos as leis de sua prépria autoria.
Os mandamentos divinos deste reino devem ser reconhecidos como leis da autonomia
(JORGE FILHO, 1999, p. 95-97). Portanto, segundo Kant,

s6 pode conceber-se como legislador supremo de uma comunidade ética um ser
relativamente ao qual todos os verdadeiros deveres, portanto, também os éticos, se
h&o de representar a0 mesmo tempo como mandamentos seus; o qual, por isso, deve
igualmente ser um conhecedor dos coragfes, para penetrar no mais intimo das
disposi¢des de animo de cada qual e, como deve acontecer em toda a comunidade,
proporcionar a cada um aquilo que os seus atos merecem. Mas este é o conceito de
Deus como soberano moral do mundo. Por conseguinte, uma comunidade ética sé
pode pensar-se como um povo sob mandamentos divinos, i.e., como um povo de
Deus e, claro esta, de acordo com leis de virtude (KANT, 1992, p. 104-105).

Em um reino autbnomo, a identidade preserva a diferenca dos individuos e do género,
sob a obrigacdo da lei da autonomia e do género — enquanto povo de Deus — e do préprio
Deus. Tais legisladores seriam compativeis com a hipOtese de uma coacdo reciproca
inteligivel e racional (JORGE FILHO, 1999, p. 97).

A comunidade ética requer individuo, povo, legislacdo e autocoacao. Contudo,

se, por um lado, o carater pablico da legislagdo na comunidade ética exige um povo,
e, portanto a diferenca das pessoas individuais, por outro lado, o carater ético dessa
legislacdo confere a sua coagdo uma dimenséo inteligivel, interior, imprimindo-lhe a
forma de “autocoa¢@o”. Em outras palavras, esta coagdo de cada pessoa sobre as
demais é também uma coacdo de cada uma sobre si mesma. A propria ideia de um
dever do género humano para consigo mesmo, enquanto dever ético correspondente
a uma autocoacdo, € a ideia de um povo, unindo diferentes pessoas, exercendo
coagao sobre si mesmo, isto é sobre as diferentes pessoas unidas. Aqui a identidade
e a diferenca parece ndo se excluirem absolutamente (JORGE FILHO, 1999, p. 101).

Se 0 governo de uma sociedade civil se pauta pelo direito, tal instituicdo néo tem a
moralidade como func¢do Gltima por escapar de seu campo de atuacdo, em outras palavras, seu
fim Gltimo ¢é a legalidade. Assim, é preciso fundar outro tipo de comunidade onde a acdo dos
individuos tenha simultaneamente o dever como conformidade e como mébil, qual seja, uma
comunidade ética fundada nas leis da virtude, comunidade tal que aproxime o todo de seus
membros a efetivagdo do Sumo Bem no mundo. (RAMOS, 2010, p. 101-102).

Porém, o conceito kantiano de comunidade ética é apenas um ideal (STEVENSON,

2006, p. 212). O proprio Kant nos diz que:

A ideia sublime, nunca plenamente alcancavel, de uma comunidade ética mingua
muito em maos humanas, a saber, para chegar a ser uma instituicdo que, capaz em
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todo o caso de representar somente a forma daquela, esta, no tocante aos meios de
erigir semelhante todo, muito restringida sob condi¢fes da natureza sensivel do
homem. Mas como pode esperar-se que de um lenho tortuoso se talhe algo de
plenamente reto? (KANT, 1992, p. 106).

Igrejas ou outras comunidades religiosas aproximam-se deste ideal apenas de forma
imperfeita. Para Kant, a Igreja verdadeira (visivel) é aquela que exibe o reino de Deus na terra
(moral) na medida em que este reino possa ser realizado através dos seres humanos. Tal Igreja
sera fundada em principios universais, a priori e morais; ela sera purificada do absurdo da
supersticao e da loucura do entusiasmo; sua constituicdo ndo sera monarquica (sob o papado
ou o patriarcado), nem aristocratica (sob bispos e prelados), tampouco democratica (sectaria
como os Illuminati); preferivelmente, sera mais como “um lar (uma familia) sob o
pensamento comum e invisivel da moral paterna”. Allen Wood tem sugerido que um modelo
melhor para tanto ¢ o relacionamento de amizade, “estendido para além de dois individuos de
uma comunidade abrangendo toda a raca humana® (STEVENSON, 2006, p. 212).

A visdo kantiana de uma sociedade civil é que ela seja formada por um povo
verdadeiramente progressista e educado — um povo de certo, moralmente livre, contudo, um
povo sob a eternidade divina em seus coragdes. Isto se torna verdadeiro devido a fé kantiana
na liberdade e na razdo humana e no testemunho da razéo e da liberdade para este efeito. Para
Kant, a religido deve ser racional até o fim dos dias, e sua preocupacao principal é que ndo
sejam estabelecidas estruturas sociais e politicas que irdo reforcar, em vez de dificultar, o
eventual estabelecimento de sua visdo escatoldgica para a religido. Sem regras racionais e
estruturas civis, a filosofia seria revertida em uma disciplina solitaria e socratica e nunca
transporia a transi¢do para a verdadeira religido universal, sentimento que é central a vocagao
kantiana (FIRESTONE, 2006, p. 153). Porém, para se atingir esta verdadeira religido, em
principio, faz-se necessario a instituicdo de uma Igreja, que mesmo de forma imperfeita, se

aproxime deste ideal.
3.4 Igreja visivel e Igreja invisivel

O desejo de todos os homens de boa intengdo é que o Reino de Deus surja, que sua
vontade seja feita na terra. Devem tais homens, portanto, organizarem-se em uma Igreja, que
é a comunidade ética sob a legislagdo moral divina. Na medida em que esta Igreja ndo é

objeto de experiéncia possivel, ela € “uma mera ideia da unido de todos os homens retos sob o

® WOOD. Allen W. Kant’s Ethical Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 316 apud
STEVENSON, 2006, p. 212.
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governo divino imediato, mas moral, do mundo, tal como serve de arquétipo as que devem ser
fundadas por homens” (KANT, 1992, p. 106).

Kant nos diz que a Igreja invisivel ndo € um objeto de experiéncia possivel, mas um
ideal arquetipico. A Igreja visivel envolve uma distingdo entre pastores e rebanho, clérigos e
leigos (WEBB, 1926, p. 134). Nas palavras de Kant, “a verdadeira Igreja (visivel) é aquela
que representa o reino (moral) de Deus na Terra, tanto quanto isso pode acontecer através dos
homens” (KANT, 1992, p. 106-108). Ele também acrescenta que:

Dado que uma religido racional pura, como fé religiosa publica, da lugar somente a
simples ideia de uma Igreja (a saber, de uma Igreja invisivel), e s6 a visivel, fundada
em estatutos, necessita e é susceptivel de uma organizagdo feita por homens, o
servigo sob o dominio do principio bom na primeira ndo pode considerar-se como
servigo eclesial, e aquela religido ndo tem servidores legais como funcionrios de
uma comunidade ética; cada membro seu recebe imediatamente as suas ordens do
supremo legislador (KANT, 1992, p. 154-155).

Solucionar o paradoxo entre a responsabilidade humana e a assisténcia divina € um
dos principais objetivos de Kant. A matéria de uma comunidade ética na forma de um povo de
Deus pode ser realizada — através da organizacdo humana — somente na forma de uma Igreja.
Kant soluciona o paradoxo ao distinguir a Igreja como visivel e invisivel. Ele entdo descreve
um conjunto de principios arquetipicos da Igreja invisivel, que qualquer Igreja visivel devera
adotar de modo a ser verdadeira, ou seja, de modo a tornar real o reino de Deus na terra
(PALMQUIST, 2000, p. 169-170).

Kant define o termo “Igreja” como uma comunidade ética sob a legislagdo moral
divina. Visto que tal Igreja ndo é um objeto de experiéncia possivel, ela é chamada de “Igreja
invisivel”. Ele usa o termo “lgreja visivel” para se referir ao esfor¢o atual que as pessoas
fazem para unifica-la em um todo que possa se harmonizar com o ideal da Igreja invisivel.
Lanca o conceito de reino moral de Deus na terra, a Igreja invisivel, que tem as seguintes
propriedades: (1) Universalidade. Ndo deve haver divisdes sectérias; a intencdo fundamental
deve ser capaz de levar a uma unificacdo geral em uma Igreja Unica. (2) Uma natureza
puramente moral. As Unicas for¢as motivadoras devem ser morais, purificadas da “estupidez
da supersticao e da loucura do fanatismo”. (3) Liberdade, tanto interna quanto externa. O
relacionamento entre 0s membros de uma Igreja, bem como o relacionamento da Igreja com o
sistema politico, deve ser do tipo encontrado em uma republica. Isso significa que nao tera
disposigdes hierarquicas. Significa também que ndo terd o iluminismo enquanto um tipo de
democracia atraves de inspiracOes especiais. Esta seria uma situagdo na qual as decisdes sdo

tomadas resultantes de sentimentos privados ou inspiragdes pessoais segundo seus caprichos.
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(4) A imutabilidade de sua constitui¢cdo. A verdadeira Igreja deve operar, para sua orientagéo,
sob as leis primordiais previstas, por assim dizer, em um livro de leis. Kant acrescenta que
regulamentos incidentais concernentes a administracdo podem mudar segundo o tempo e as
circunstancias, e simbolos arbitrarios ndo tém lugar essencial (AXINN, 1994, p. 101-102).

Além disso, a Igreja ndo deve ser monarquica (papado), aristocratica (bispado), ou
democrética — composta por iluministas sectarios; porém, como a familia de um Pai invisivel,
representada por um Filho que conhece sua vontade e a revelara aos outros (WEBB, 1926, p.
134).

Mas fato € que seria absurdo 0os homens terem por dever a instituicdo de um Reino de
Deus; o proprio Deus tem de ser o autor de seu reino (KANT, 1992, p. 154). Fundar um reino
de Deus deve ser algo além das forcas humanas; Deus deve ser o fundador de seu proprio
reino. Sua parte direta em sua fundacdo, porém, nos é inescrutavel: mas encontramos dentro
de nds mesmos uma obrigacdo moral de fazermos nossa parte em relacéo a ela ajustando-nos
como cidad&os deste reino; e para este fim somos obrigados a criar a organizagdo de uma
comunidade da qual Deus é o autor final da constituicdo. Como uma instituicdo publica,
exigira uma administracdo — o clero — e um povo — os leigos. A Igreja invisivel e a verdadeira
religido racional nada podem saber de fato de um ministério oficial ou de qualquer servigo
divino distinto do desempenho de nossas obrigacdes morais; e como estas constituem a meta
ideal da Igreja visivel, o servico divino verdadeiro na religido racional serd aquele direcionado
ao seu préprio desaparecimento, juntamente com tudo o que é historico e estatutario, pela
absorcdo da pura religido racional da Igreja invisivel. O falso servi¢co ou a adoracdo sera
aquele que coloca os meios no lugar dos fins, o histérico e o estatutario no lugar do racional e
do moral (WEBB, 1926, p. 150-151).

Ao dizer: “suponhamos que exista um mestre...” que oferece a0 mundo uma religido
puramente moral e universalmente compreensivel, Kant sustenta que a este mestre devem ser
dadas reveréncias ndo como o fundador da religido, mas como o fundador da primeira Igreja
verdadeira. A religido, acrescenta, esta encravada em todos os cora¢cdes humanos. Por que
uma Igreja deve ser fundada se encontramos estes principios encravados em nossos coragées?
Kant ja havia insistido que encontramos também em nossos coragdes o principio do mal e que
o esforco constante para combater tal principio requer uma comunhd com 0S outros
individuos. O processo de organizacdo desta comunh@o com 0s outros, esta unido em uma
Igreja universal e visivel, “pressupde um fato real e ndo meramente um conceito puro da
razdo”. O grande pregador da confianga na razdo pura insiste aqui que a Igreja visivel é

necessaria, e por isto deve haver estatutos, decretos, e 0s elementos de arbitrariedade. Como
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seria de se esperar, Kant estd preocupado com que ndo haja requisitos civis de juramentos
religiosos que ocorram em relacéo a qualquer Igreja (AXINN, 1994, p. 122).

Contudo,

ja que uma Igreja erigida sobre leis estatutarias s6 pode ser a verdadeira na medida
em que contém em si um principio de avizinhamento incessante da fé racional plural
(como aquela que, quando é prética, constitui em rigor, em toda a fé, a religido), e
pode com o tempo prescindir da fé eclesial (segundo o que nela é historico),
poderemos estabelecer nestas leis e nos funcionarios da Igreja nelas fundada um
servico (cultus) eclesial na medida em que orientam em qualquer altura as suas
doutrinas e ordenamento para aquele fim Gltimo (uma fé religiosa publica) (KANT,
1992, p. 154-155).

Kant ressaltou que a dedicacdo completa da humanidade a lei moral s6 pode ser
desenvolvida gradualmente. Nas fases iniciais € necessario afirmar as doutrinas e estatutos
religiosos que vao além dos ditames da razéo préatica e fundamenta-los no livro do apocalipse.
Faz-se também necessario instituir templos e ordens sacerdotais. Mas tudo isso sé se justifica
devido a condicdo atrasada das pessoas que unem tudo isso ao sensorial e ao visivel
(PETERS, 1993, p. 93-94).

Como ja foi argumentado, um tipo especial de dever liga os seres humanos, o dever de
se unir em uma comunidade ética. Apenas o acordo casual de individuos moralmente bons
ndo € o suficiente. Mesmo que um objetivo especial pudesse ser fruto da unido de um com o
outro, 0 objetivo mais importante de todos seria deixado ao mero acaso. E preciso uma
comunidade sob leis morais chamada Igreja visivel. Kant reitera que esta Igreja ira operar em
principios que levam a constante aproximacao da fé racional pura, e que, no tempo certo, sera
capaz de prescindir da fé eclesiastica. Ele explica que, na verdade, ndo sera necessario
dispensar a fé eclesiastica, mas sera uma comunidade tdo moralmente avancada, que sera
capaz de dispensa-la. Kant entdo define o pseudosservico como um comportamento que
frustra os objetivos de quem esta sendo servido (AXINN, 1994, p.120-121).

Coloca a parte a interpretacdo da religido enquanto crenca tedrica, e enquanto
profissdo puablica, e nega que temos um dever de crenca assertorica. Mas embora nédo
tenhamos o dever de acreditar na existéncia de Deus, Kant deixa em aberto a possibilidade de
que tal crenca é pressuposta e, portanto, racionalmente exigida para o agente moral (HARE,
2006, p. 70-71).

Kant se considerava uma daquelas pessoas apresentadas a religido da razdo pura
através do veiculo especial da revelacdo. Enquanto racionalista puro ele poderia acreditar

nisso, desde que ndo fosse necessario para todos 0s seres racionais. N&o se vé nenhuma prova
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boa de que ele tenha rejeitado a crenca na revelagdo sobrenatural, ou de que ele nédo
acreditasse na verdade das historias centrais reveladas na biblia cristd. E sem ddvida possivel
interpretd-lo como um cético e como um silencioso, por razdes prudenciais sobre o seu
ceticismo; mas isto é supor que ele estivesse adaptando sua retorica. E verdade que ele no
participava das cerimdnias religiosas quando foi reitor da universidade. Mas isto deve ter sido
por causa de sua aversao a pressao no sentido de conformidade imposta ao uso publico da
razdo por tais cerimonias; elas tendem a tornar o cristianismo ditatorial. Quanto mais o liberal
acha as crencas tradicionais do cristianismo dignas de amor, mais ele odiara qualquer
tentativa de impor a crenca cristd através de discussdes publicas. Em outras palavras, talvez
Kant tenha se recusado a comparecer porque ele amava as doutrinas, ndo porque as rejeitava.
Sob o titulo “Em um puro misticismo na religido” ele acrescenta, no apéndice do “Conflito
das faculdades”, o texto da carta de um jovem amigo que descreve um grupo de pessoas que
se consideram “religiosas ¢ de fato cristds”, mas que ndo comparecem ao culto divino. Seu
amigo acrescenta que entre eles havia encontrado os ensinamentos de Kant colocados em
pratica quase que literalmente. Eles se diferem dos Quakers ndo em seus principios religiosos,
mas porque ndo adotaram paramentos distintivos e pagam os impostos tanto para o Estado
quanto para a lgreja. Talvez Kant fosse um “mistico puro”. De qualquer maneira, com Kant
assim como com Kierkegaard, temos de distinguir suas relacdes com a Igreja visivel e suas
relagbes com a fé. E possivel amar a fé e sentir-se muito distante da maioria das pessoas que 0
cercam e afirmam compartilhar esse mesmo amor (HARE, 1996, p. 48-49).

Uma visdo mais ousada baseia-se nas condi¢des sociais para a virtude, parte pouco
familiar da visdo kantiana. Ele é frequentemente interpretado como individualista em relagéo
a virtude. Porém, Kant argumenta que a moralidade humana tem dificuldades de encontrar o
gue € e 0 que ndo é especifico aos seres humanos, como 0s anjos por exemplo. Kant usa a
linguagem da Igreja invisivel (uma mera ideia de unido de todas as pessoas bem aventuradas),
da Igreja visivel (a unido real em um todo que harmonize com essa ideia), e da congregacao
(uma sociedade independente sob leis). A Igreja é um corpo, cujos membros dependem uns
dos outros, como os membros de um corpo mesmo. Usando esta linguagem, podemos dizer
que a possibilidade da virtude individual requer a possibilidade de uma congregacao
construida e sustentada na virtude. Além disso, as congregacdes ndo estdo isoladas umas das
outras. Kant previu a interdependéncia crescente através do comércio e das comunicacdes.
N&o podemos viver virtuosamente, por exemplo, se nossa sociedade é gananciosa, e causa
inveja e ressentimento a outras sociedades menos afortunadas. Enquanto o mundo fica cada

vez mais interligado, as virtudes de uma congregacdo dependerdo cada vez mais umas das
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outras. (HARE, 1996, p. 82-83). Em outras palavras, a virtude individual s6 faz sentido e é

possivel dentro de uma sociedade virtuosa.

3.5 A Igreja enquanto comunidade ética

Kant identifica a comunidade ética como uma Igreja que tem uma fungdo moral onde a
religido, enquanto consideracdo de nossos deveres como mandamentos divinos, deriva da
moralidade, e ndo o contrario. Esta Igreja tem a funcdo de proporcionar coesdo e forca aos
seus individuos no cumprimento de sua tarefa moral, reforcando neles o sentimento moral, a
forca da lei moral como mabil suficiente e preponderante de suas condutas (RAMOS, 2010, p.
102).

Seguindo esta linha de pensamento, podemos afirmar que a Igreja € uma comunidade
ética em que seus membros consideram-se como sendo governados por Deus. A forma visivel
promove uma fé historica particular, considerando que a forma invisivel promove a fé
racional pura. A verdadeira Igreja é a visivel, fundada em quatro principios da invisivel que
sdo: universalidade, pureza, liberdade e imutabilidade (PALMQUIST, 2000, p. 542).

A Igreja considerada comunidade ética é simplesmente a representante de um Estado
de Deus na terra. Quanto aos seus principios, nao tem constituicdo analoga a politica, pois ndo
€ monarquica (ndo tem um Papa ou Patriarca), ndo é aristocratica (ndo tem bispos ou
prelados), nem sequer democratica (ndo é constituida por iluminados sectarios). Sua analogia
mais proxima é a comparacdo a uma familia que tem um pai moral comunitario. Este pai
moral tem um filho que conhece a sua vontade e é parente consanguineo de todos os
membros, que através dele, honram o pai e ingressam em uma duradoura unido de coragdo de
forma voluntaria e universal (KANT, 1992, p. 108).

Cada homem, diz Kant, tem o dever de se juntar a uma comunidade moral de homens,
e considerar todos os seres racionais como membros de tal comunidade. Neste sentido estrito,
0os homens ja sdo um “povo de Deus” antes da fundacdo real de qualquer comunidade
enquanto instituicdo humana. Mas em um sentido mais amplo, os homens se tornam um
“povo de Deus” através de suas proprias realizagdes, em pratica, através de seus fins sociais.
Segundo Kant, a razdo humana nos permite formar uma ideia de uma comunidade moral de
homens enquanto objetivo atual de nosso atual esfor¢co social. Uma comunidade moral deve
estar somente sob leis da razdo; Deus ¢, portanto, considerado o “maior legislador” para esta
comunidade, porém € a razdo, e ndo Sua vontade arbitraria, que ¢ a “autora” destas leis. Deus

governa moralmente porque ele é sagrado e ndo porque tem o poder de coercdo. Uma
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comunidade moral de homens também deve ser universal; suas leis, decorrentes da raz&o, séo
igualmente obrigatorias para todos os homens. Nenhum Estado politico — nem mesmo um
Estado “teocratico” — pode comecar a realizar a ideia de tal comunidade. Um Estado politico
diz respeito apenas as relacdes externas entre os homens, e tal Estado é essencialmente restrito
as pessoas que por ventura o estabelecem, e ndo podem incluir toda a humanidade sob suas
leis. Uma comunidade moral de homens ndo deve ser buscada na forma de um Estado
politico, mas na forma de uma Igreja, uma comunidade devotada ao fortalecimento de seus
membros religiosos, a disposicao interior de cumprir todos os deveres como mandamentos
divinos (WOOQD, 1970, p. 191-192).

Torna-se evidente que a coeréncia da filosofia da religido kantiana esta na afirmacgéo
de Kant de que a humanidade tem uma natureza moral unificada, que é, de fato, corrupta; que
a esperanca moral exige a crenca em um protétipo divino-humano, ndo como mero simbolo,
mas como um ser transcendental procedente do verdadeiro ser de Deus, e que a fé moral esta
arraigada na esperanca de nossa unido com este prototipo se quisermos ser agradaveis a Deus.
Além disso, Kant desenvolve estas doutrinas em uma eclesiologia ainda em desenvolvimento,
que pressupde a necessidade de comunidades morais em forma de Igreja. Estas conclusdes,
longe de serem meras abstracGes de uma fé empirico-histérica (notadamente a fé cristd), séo,
em ultima analise, o que Kant considera como as doutrinas essenciais de qualquer fé que
queiram ser consideradas verdadeiramente racionais. Isto ndo é, sobremaneira, dizer que Kant
demonstra uma apologia da religido cristd, mas que apenas o proprio entendimento de Kant de
que sua filosofia aponta mais decisivamente em direcdo a cristandade do que na direcdo de
qualquer outra fé historica (FIRESTONE, 2009, p. 145-146).

Segundo a viséo kantiana,

a unido em vista de uma comunidade ética € um dever de indole particular e que,
embora cada qual obedeca ao seu dever privado, se pode dai seguir uma
concordancia contingente de todos em ordem a um bem comunitario, inclusive sem
que, além disso, seja ainda precisa para tal uma organizagdo particular, mas que a
consonancia de todos ndo pode ser esperada, se ndo se fizer um negocio particular da
sua unido reciproca justamente em vista do mesmo fim e da fundacdo de uma
comunidade sob leis morais como poder unido e, por isso, mais forte, para se opor
aos ataques ao principio mau (a que, alids, os homens sdo tentados uns por outros a
servir de instrumentos). — Vimos igualmente que semelhante comunidade, como
Reino de Deus, s6 mediante a religido podia ser empreendida pelos homens e que,
por Ultimo, para que esta seja publica (o que se exige em vista de uma comunidade),
aquele reino podera representar-se na forma sensivel de uma Igreja cujo
ordenamento incumbe aos homens instituir como uma obra que Ihes é confiada e se
Ihes pode exigir (KANT, 1992, p. 153-154).
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E visivel como o conceito kantiano de Igreja completa seu conceito de como 0 homem
persegue seu fim moral especificamente com objetivo social (WOOQOD, 1970, p. 206-207).

Contudo, quem deve fundar uma Igreja: Deus ou 0s homens? Segundo Kant,

no carater duvidoso do problema de se é Deus ou os homens quem deve fundar uma
Igreja revela-se a propensdo dos Gltimos para uma religido do servico de Deus
(cultus) e, porque esta se baseia em prescri¢des arbitrarias, para a fé em leis divinas
estatutarias, sob o pressuposto de que a melhor conduta (que o homem pode sempre
seguir de acordo com a prescricdo da religido moral pura) devera acrescentar-se
ainda uma legislacdo divina ndo cognoscivel pela razdo, mas necessitada de
revelacdo; tem-se assim de imediato em vista a veneracdo do ser supremo (ndo pela
observancia dos seus mandamentos, j& a nos prescrita pela razdo) (KANT, 1992, p.
112).

Como seria esta Igreja fundada por homens? Kant ndo esta recomendando, como
Auguste Comte fez mais tarde, que os homens deveriam fundar uma nova religido, com base
nada mais nada menos do que na filosofia abstrata. Tal intento ndo seria apenas quixotesco,
como poderia ignorar o fato de que os homens ja tiveram, ainda que de modo imperfeito, a
tentativa de formar comunidades deste tipo. Na pluralidade das religides mundiais ou da “f¢
eclesial” (Kirchenglauben) Kant vé o objetivo Unico de estabelecer uma fé religiosa pura
(reine Religionsglaube). Estas tentativas sdo, sem davida, imperfeitas e condicionas pelas
circunstancias histéricas, mas elas sdo, mesmo assim, aproximacdes reconhecidas da ideia de
um “povo de Deus”. Qualquer tentativa de fundar uma religido apenas na razdo poderia
inevitavelmente encontrar-se com 0s mesmos obstaculos nos proprios homens que tém
causado as imperfeicdes na fé eclesial, e poderia se tornar apenas mais um deles. Assim,
somente a fé religiosa pura nunca € suficiente para fundar uma Igreja enquanto uma
instituicdo humana (WOQD, 1970, p. 193).

A fé religiosa pura esta preocupada apenas com o que constitui a reveréncia material a
Deus, notadamente, obediéncia resultante de uma disposicdo moral para todos os deveres
como Seus mandamentos; uma Igreja, por outro lado, enquanto unido de muitos homens com
tal disposicdo rumo a uma comunidade, requer um compromisso publico, certa forma
eclesiastica dependente das condi¢6es da experiéncia (WOOD, 1970, p. 193).

Certamente seria absurdo negar o conceito kantiano de Igreja, ou o fato de que sua
religido e sua ética de maneira geral foram profundamente influenciadas pelas tradi¢des
cristds nas quais ele viveu. Porem, a menos que descartemos todas as tentativas de
“racionalidade” como meras “racionaliza¢des”, ou afirmemos que a historia em si € um
produto de uma “razao” metafisica, ndo poderemos assumir que a pura fé religiosa de Kant ¢

fundada na tradicdo historica da qual seu conceito em si foi elaborado. Para que isto seja
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assim, deve se embasar na for¢a dos argumentos supostamente racionais de Kant, e ndo na
tradicdo histdrica na qual esta seu ponto de vista (WOOD, 1970, p. 199-200).

A distincdo entre comunidade ética e politica, e entre Igreja e Estado, é caracterizada
ndo apenas pela independéncia interna da anterior pela posterior, mas pelo que podemos
chamar de (apesar de Kant ndo usar a palavra) catolicidade da Igreja racional, que nunca
afirma ser a comunidade ética e sim, uma ramificagdo dela (WEBB, 1926, p. 131).

A filosofia kantiana e de seus intérpretes ndo apenas tém feito o ateismo e o
agnosticismo intelectualmente respeitaveis como tém sacudido as torres de marfim do
pensamento cristdo classico. Foram-se a seguranca das provas classicas da existéncia de Deus;
foi-se a parceria amigavel entre a teologia natural e a teologia revelada, e foi-se a supremacia
palpavel do realismo metafisico sobre os entendimentos alternativos da fé religiosa. Fossem
estes um relato completo do legado kantiano, a situacdo poderia ser terrivel para o sectario
médio de uma forma realista de cristianismo, alguém que confessasse o tipo de fé histérica e
teoldgica dispostas em varios credos da Igreja cristd (FIRESTONE, 2009, p. 165).

Através da Igreja enquanto comunidade ética sob as leis da virtude nos prevenimos do
assédio das paixdes, fruto de competicdes e vaidades inerentes a comunidade politica humana.
A eficécia dessa prevencédo esta no principio de unido, esforco comunitario para a realizagdo
do Sumo Bem, esforco reunido e unido em um todo e por todos na dire¢cdo dos mesmos fins
morais (RAMOS, 2010, p. 102). A Igreja é sem duvida um veiculo necessario para transportar
individuos com fé moral para uma comunidade ética, com o intuito de transformar uma

congregacao de pessoas morais sob livres leis de virtude em um reino de Deus sob leis éticas.

3.6 Fé histérica

Para Kant, a fé histdrica na revelacdo através da Escritura e da tradicdo tem
importancia secundaria. “A fé racional moral pura (‘do coragdo’) ¢ vinculante para todos os
seres racionais, ao passo que a fé historica na revelacdo apenas na medida em que promove
aquela (religido como ‘veiculo’ da moral)” (MURRMANN-KAHL, 2010, p. 267-268).

Assim sendo, declara que

a fé eclesial, como fé histdrica, comeca justamente pelo primeiro; mas em virtude de
conter apenas o veiculo para a fé religiosa pura (na qual reside o fim genuino), o que
nesta enquanto fé prética é a condicdo, a saber, a maxima do fazer, deve constituir o
comeco, e a do saber, ou fé teorética, hd de operar unicamente a consolidacdo e o
cumprimento da primeira (KANT, 1992, p. 124).
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Kant, ao contrario de muitos de seus seguidores, ndo acolhe o pluralismo religioso
ingénuo. Seus pontos de vistas tém muito mais nuances. Kant certamente pensa que qualquer
fé histdrica pode se tornar um veiculo para a religido racional, e tal veiculo fé-histérico pode
até ser necessario tendo em conta os tipos de necessidades racionais, extraidos 0s excessos.
Mas a fé somente é um veiculo para a religido racional se contiver e sustentar em seu cerne a
doutrina moral pura, a qual, para Kant, inclui ndo apenas os lampejos morais da Segunda
Critica e da Fundamentacao, mas também as doutrinas teologicas da depravacdo humana e da
redencdo prototipica na Religido além dos limites da simples razédo (FIRESTONE, 2009, p.
144-145).

A fé em uma tradicdo histérica especifica €, ou deveria ser, um veiculo para a pura fé
racional, ou seja, para a religido, esséncia de toda a genuina religido moral. Nenhuma tradi¢éo
histérica pode reivindicar que € absolutamente necessaria ou final. Porém, cada pessoa
deveria adotar uma fé historica como um veiculo. Enquanto somos imperfeitos, criaturas
corporeas, a fé racional pura ndo pode sustentar-se a si mesma, embora devéssemos, mesmo
assim, considera-la uma meta ideal (PALMQUIST, 2000, p. 508).

Segundo o pensamento kantiano,

uma vontade divina legisladora ordena ou mediante uma lei que é em si meramente
estatutaria, ou por meio de uma lei puramente moral. Quanto a Gltima, cada um pode
conhecer por si mesmo, gragas a sua propria razdo, a vontade de Deus que estd na
base da sua religido; de fato, o conceito da divindade promana, em rigor, apenas da
consciéncia destas leis e da necessidade racional de aceitar um poder que lhes pode
proporcionar todo o efeito possivel num mundo, efeito consonante com o fim ultimo
moral (KANT, 1992, p. 109-110).

A religido enquanto fendmeno cultural, ou seja, enquanto fé histérica tem prioridade
empirica sobre a moralidade. Enquanto lugar de transmissao dos conceitos morais as geracoes
sucessivas tem em principio, grande influéncia. No entanto, a moralidade como tal ndo
depende de nenhuma religido em particular. Podemos usar somente a razdo para determinar o
que € moralmente bom em qualquer situacdo, sem nos referirmos a qualquer crenca religiosa
especifica ou a revelagcdo. Da perspectiva transcendental, portanto, a moralidade ¢ mais
importante do que a religido (PALMQUIST, 2000, p. 502).

A fé eclesiastica’, contudo, é em seu melhor, apenas um veiculo imperfeito da fé
religiosa pura. A fé eclesiastica é numerosa, dividida em seitas concorrentes. Além disso, elas

baseiam suas alegacOes ndo na razdo, mas na revelacdo empirica, transmitida através de uma

" A fé eclesiéstica é uma forma de fé historica focada nas tradicdes da igreja (PALMQUIST, 2000, p. 543).
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tradicdo historicamente condicionada. Por estes dois motivos, nenhuma fé eclesiastica pode
reivindicar a verdadeira universalidade. A imperfeicdo da fé eclesiastica, contudo,
frequentemente manifesta-se até mesmo de formas positivas e censuraveis. Tal fé
frequentemente substitui os deveres morais reconhecidos como mandamentos divinos por
deveres especiais para Deus, promulgados como estatutos por uma hierarquia quase politica.
Desse modo, a fé eclesial restringe a liberdade que € essencial a todas as religiGes genuinas. A
fé eclesial, além disso, ndo esta satisfeita com o culto a Deus através da obediéncia a Sua
vontade, mas na esperanca de aplacar a Deus, ou para merecer os favores divinos por outros
meios que ndo sdo a conduta moralmente boa. Assim, a fé eclesial estd sujeita ao perigo da
ilusdo religiosa (Wahn), a crenca de que 0 homem pode se tornar agradavel a Deus por outros
meios que ndo a disposicdo moralmente boa. Vitima de tais ilusdes, a fé eclesiastica se
entrega em um pseudoculto (Afterdienst) a Deus, na forma de adoracédo cultural e obediéncia
exterior aos estatutos eclesiasticos (moralmente indiferentes). Kant ndo condena tais praticas,
mas condena a cren¢a de que elas constituem um dever genuino a Deus, ou uma parte
essencial da religido. Esta crenca transforma fé (Glaube) em supersticdo (Aberglaube)
(WOOD, 1970, p. 195).

Subvencionado nas fontes teologicamente afirmativas emergentes da discussao
kantiana, torna-se aparente que a coeréncia da filosofia da religido de Kant exige que ele
afirme que a humanidade tem uma natureza moral unificada, que é corrupta. Esta esperanca
moral exige a crenga em um prototipo divino-humano, ndo meramente como um simbolo, mas
como um ser transcendental que procede do verdadeiro ser de Deus, e esta fé moral esta
arraigada na esperanca de nossa unido com este protétipo se quisermos ser agradaveis a Deus.

Como afirma Kant,

o mestre do Evangelho anunciou-se como enviado do céu, pois, como digno de
semelhante missdo, declarava ao mesmo tempo que a fé servil (em dias de culto
divino, confissbes de fé e usos) é por si nula, e que em contrapartida a fé moral, a
Unica que santifica os homens, ‘como santo ¢ o vosso Pai que esta nos céus’, e que
mostra a sua genuinidade através da boa conduta, é a Unica beatificante; depois de
ter dado na sua pessoa, pela doutrina e pela paixdo até a morte ndo merecida e,
simultaneamente, meritéria, um exemplo adequado ao arquétipo da Unica
humanidade agradavel a Deus, é representado como retornando ao céu donde viera;
deixou oralmente a sua Ultima vontade (como num testamento) e, no tocante a forca
da recordacdo do seu mérito, doutrina e exemplo, pdde dizer que ‘ele (o ideal da
humanidade agradavel a Deus) permanece junto dos seus discipulos até ao fim do
mundo’ (KANT, 1992, p. 133-135).

As doutrinas gémeas da depravacdo humana e da redencdo prototipica nos levam a

pensar que Kant quer mais do que uma mera teologia genérica fundada em implicacdes muito
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ténues da filosofia moral. Em vez disso, as obras maduras de Kant propdem uma visdo muito
especifica da condi¢cdo humana e igualmente especificos, e notavelmente cristdos, meios de
esperanca moral em face desta condicdo. Além disso, uma leitura cuidadosa da Religido além
dos limites da simples razdo indica que Kant ndo apenas cré na depravacdo humana e na
esperanca prototipica a serem afirmadas pela razdo prética, mas entende que tais doutrinas sdo
exigidas de qualquer fé historica que se apresente a si mesma como uma religido racional
(FIRESTONE, 2009, p. 144).

E importante observar que Kant ndo estd meramente traduzindo o cristianismo® em
moralidade. Ele estd explorando as fontes da razdo pratica para responder a questdo “o que
posso esperar?” Assim, a teologia prototipica kantiana ndo é uma cristologia em estrito senso,
uma exposicao teoldgica da pessoa e da obra de Jesus Cristo. E mais preciso chamar a visdo
kantiana de teologia prototipica. Tal teologia baseia-se, ndo na pessoa e na obra de Jesus de
Nazaré, mas na questdo da esperanca moral e da subsequente reavaliacdo transcendental das
Ideias platonicas (FIRESTONE, 2009, p. 145).

Porém, € o proprio Kant a nos dizer que:

a partir do momento em que a doutrina crista esta edificada sobre fatos, ndo sobre
simples conceitos racionais, ja ndo se chama apenas a religido cristd, mas a fé crista,
que foi estabelecida como fundamento de uma Igreja. O servico prestado a uma
Igreja consagrada a semelhante fé tem, pois, duas facetas: por um lado, o que lhe
deve ser prestado segundo a fé histdrica e, por outro, o que Ihe corresponde segundo
a fé racional préatica e moral. Nenhum dos dois pode, na Igreja cristd, separar-se do
outro como subsistindo por si sé; o ultimo ndo pode separar-se do primeiro porque a
fé cristd é uma fé religiosa, e o primeiro ndo pode isolar-se do Ultimo porque a fé
cristd é uma fé erudita (KANT, 1992, p. 166).

O que torna esta percep¢do de importancia Unica é a ramificacdo da fé religiosa
racional e o relacionamento entre fé racional e fé historica, como no cristianismo. E o
cristianismo ndo pode reivindicar direitos exclusivos a teologia prototipica, visto que esta
teologia provou que necessita da razdo pratica. Porém, o cristianismo original, a luz de Kant,
foi de fato o catalisador que despertou e acelerou a razdo humana a esta verdade
supremamente racional. Segue-se entdo a argumentacdo de que segundo Kant, o Novo
Testamento engloba exclusivamente as verdades necessarias da religido racional. E até que o

cristianismo desvelasse estas verdades no evangelho, a verdadeira natureza da depravagéo

® O cristianismo enquanto uma fé histérica que aceita a Biblia como sua escritura e pratica a religido em uma
igreja tradicional fundada por Jesus Cristo (PALMQUIST, 2000, p. 542).
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humana e a base para a moral racional e para a esperanga moral foram mal entendidas
(FIRESTONE, 2009, p. 145).

Além disso, Kant transforma estas doutrinas em uma eclesiologia madura que
pressupde a necessidade de uma comunidade moral na forma de uma Igreja. Estas conclusoes,
longe de serem meras abstracdes de uma fé empirico-histdrica, a saber, a fé cristd, sdo em
ultima analise o que Kant sustenta como doutrinas essenciais de qualquer fé consideradas
como verdadeiramente racionais. E claro que isto ndo significa dizer que Kant oferece uma
apologia cristda, mas somente que no entendimento do proprio Kant, a filosofia nos guia mais
decisivamente em dire¢do ao cristianismo do que em direcdo a qualquer outra fé historica
(FIRESTONE, 2009, p. 145-146).

Assim como uma filosofia baseada na suposicdo da razéo e da liberdade deve, pois,
ouvir e interagir com as reivindicagdes puramente teoldgicas, a perspectiva da fé na Palavra
de Deus e no Espirito que compreende a teologia, segundo Kant, deve ser racional. Nenhuma
teologia pode simplesmente se esconder atrds de suas afirmacGes da revelacdo, ignorando as
questdes, afirmacdes, percepcdes e argumentos dos filésofos. Este truismo virtual é algo que
ndo deveria ser estranho a maioria dos cristdos. Assim como alguns cristdos poderiam sentir
conforto permitindo que um meétodo de fideismo teoldgico estrito para fundamentar as
reivindicagdes dos adeptos de outra fé historica, alguns filésofos transcendentais poderiam
aceitar como racional um método teoldgico ou posicdo formulada fora da influéncia
repreensiva deste conflito perspectivista. Em vez disso, as disciplinas da filosofia e da
teologia, afirma Kant, deveriam estar em dialogo e debate de forma incessante e racional, e,
por esta razdo, Kant ndo vé a filosofia, nem mesmo a sua, como um empreendimento fechado.
Tal posicao poderia identificar a boa filosofia com uma aceitagdo estagnada frente a tutela que
o0 proprio Huminismo excluiu. O entendimento humano, em sua forma individual, comunal e
universal, deve continuar a se desenvolver e a se aprofundar desta maneira, ou eventualmente
sera forgcado a abortar a busca pela verdade e pela sabedoria (FIRESTONE, 2009, p. 150).

Vale ressaltar que uma Igreja verdadeiramente universal, diz Kant, pode fundamentar-
se apenas em uma fé religiosa pura, fundamentada na simples razdo, acessivel a todo homem
pensante, distinguindo-se da fé historica. Pois a propagacdo de uma fé historica estad sempre
condicionada a disseminacao de informacdes dos fatos historicos que séo seus objetos, e pela
capacidade dos receptores destas informacdes de julgarem sua credibilidade (WEBB, 1926, p.
135).

A Igreja, baseada em uma fé histdrica, na qual as disputas sdo inevitaveis, pode ser

chamada de militante. Mas a Igreja, sendo o que pretende ser, fundada na pura fé religiosa, e,
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portanto universal, pode ser chamada de triunfante. A fé que conduz a pura moral ou ao culto
pratico é salvadora. A fé que conduz ao culto estatutario € mercenéria (a religido do escravo).
A fé salvadora tem duas partes: uma que respeita 0 que ndo esta em nosso proprio poder — ou
seja, redencao e expiacao — e a outra que estd em nosso proprio poder — ou seja, 0 bom curso
da vida. Elas estdo unidas inseparavelmente, mas s6 podemos representar 0 que é em Si
mesmo conjungdo necessaria sob a forma de sucessdo; ou dizendo que a fé em nossa
absolvicdo e na remissdo da culpa gera uma vida moral; ou que a vida moral gera a fé em
nossa absolvicdo e na remissao dos pecados. Dai surge uma antinomia. Perguntamos por um
lado: pode um homem sensivel, consciente do pecado em si mesmo, supor que apenas
acreditando em uma satisfacdo feita por ele o fard viver uma boa vida no futuro? Ele s6 o
podera fazé-lo se supor uma fé precedente incutida nele de cima para baixo; ou supondo sua
participacdo nos beneficios da expiacdo a ser condicionada, isto é, por sua propria boa
conduta. Por outro lado, como pode um homem, com sua natureza pervertida, esperar fazer-se
de si mesmo uma nova criatura, a menos que a justica divina ja o tenha apaziguado pela
expiacdo? Porém, isto torna a crenca na expiacdo um requisito antecedente as boas obras
(WEBB, 1926, p. 139-140).

Felizmente, ndo precisamos nos aprofundar nos textos kantianos para ver como ele
aplica sua perspectiva copernicana a religido. Kant compara o relacionamento ideal entre
religido racional (transcendental) e religido histérica (empirica) a circulos concéntricos. Sua
razdo para fazé-lo é enfatizar que a religido empirica deverd conformar-se as condicGes
transcendentais da religido. Assim sendo, Kant normalmente reserva o termo “religido”
aquelas tradicdes historicas que com sucesso fazem jus as condicfes transcendentais. Com o
fim de distinguir o puro “cerne” religioso das tradi¢des historicas como tal, ele se refere a
ultima como “fé”. Ao assim fazé-lo, ele ndo pretende negar a validade das tradicOes
histéricas, nem mesmo minimizar sua significancia, mas apenas distinguir devidamente as
perspectivas filoséficas e ndo filoséficas na religido. O aspecto copernicano da metéafora
consiste na inversdo da ordem que o povo mais religioso atribuiria aos dois circulos: em vez
de ver a fé historica como o centro e a agdo moral como o elemento secundério, Kant vé a
acdo moral como o centro e coloca a fé historica na periferia (PALMQUIST, 2000, p. 190).

Entretanto, as tentativas kantianas de construir uma resposta frente as dificuldades da
razdo pratica falham sem a fé historica. Esta observagdo nos leva a um ceticismo se Kant de
fato encontra uma religido racional pura, necessaria para a fé salvadora, se pudéssemos
sustenta-la por si s0. Talvez ndo exista esta religido racional pura. Neste caso, todos os que

estdo dentro do conforto desta estrutura moral terdo dificuldades com a razdo pratica
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reconhecida por eles. Terdo de rever a estrutura ou sair do dominio da raz&o pura a fim de
encontrar uma solucgdo. A falha estd somente dentro do circulo interno, dentro da pura religido
da razdo. Kant admite a necessidade de fazer referéncia as influéncias celestiais ou
cooperacges vindas de cima, apesar de negar o uso de tais pensamentos nas maximas da razao
teorética ou da razéo pratica. Isto significa que o circulo interior ndo é algo que se sustente
por si sO, porque ndo somos seres puramente racionais. Também pode ser possivel que o
conteddo da fé historica seja consistente com o contedo da razdo, formando uma unidade na
qual quem seguir a primeira, também seguird a segunda. Assim sendo, podemos insistir que a
nossa no¢do comum da vida moral nos deixa com um problema para o qual os recursos da
religido pura da razdo sdo inadequados, poderemos explorar o circulo exterior, a fé historica,
para recursos adicionais (HARE, 1996, p. 67-68).

A conexdo necessaria entre ouvir a palavra de Deus e agucar a propria consciéncia €
um exemplo excelente do tipo de conexdo necesséria exigida por Kant entre a fé historica,
escolhida por alguém, e a fé religiosa pura que este alguém deve engendrar. Cristdos que
desejam seguir uma auténtica teologia biblica, e ndo o que Jesus chamou de tradicdo dos
homens, devem, portanto, considerar a palavra de Deus, de forma estritamente kantiana, como
a presenga moralmente despertadora da voz de Jesus em nossa consciéncia. Considerando a
chamada teologia biblica em se tratando das palavras da Biblia como necessariamente
constitutivas das palavras reveladas de Deus, esta teologia ndo é compativel com os requisitos
rigorosos da teologia filoséfica kantiana, obviamente, é uma teologia genuinamente biblica
(PALMQUIST, 2000, p. 276-277).

Frente ao pensamento kantiano ja exposto, nossas boas obras seriam suficientes para
merecer a salvacdo? N&o, pois a antinomia entre fé e obras € que a fé historica (a fé em que
Deus pode para salvar a todos os crédulos) é racionalmente justificavel apenas para pessoas
que se esforcam em obedecer a lei moral, mas ninguém pode esperar obedecer completamente
a lei moral para merecer a salvagdo nestes termos. A solucdo é considerar fé e obras como
dois lados do mesmo arquétipo: enquanto a fé deve ser fundada no lado humano do arquétipo
(a realidade da boa vida de conduta) com o intuito de ser racional, assim também a boa vida
de conduta deve ser sustentada pelo seu lado divino (a possibilidade da perfeicdo moral) com
0 intuito de ser viavel praticamente (PALMQUIST, 2000, p. 509).

Existe uma distingéo a ser feita entre 0 que é de fato necessario para a salvacdo, € 0
que aqueles que foram salvos tiveram de acreditar com o intuito de serem salvos. Um
racionalista puro poderia acreditar que a morte e ressurreicdo de Cristo sdo necessarias, mas

que a fe historica de que Deus tem agido em todos estes caminhos ndo € em si necessaria a
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salvacdo. Porém, Kant, um tipo de racionalista puro, também acredita que existe um tipo de fé
sem qualificacdo necessaria para a salvacdo, e que seria suficiente para a salvagdo se
pudéssemos sustenta-la por si so, a saber, a fé racional pura a qual ele também denomina a
pura religido da razdo. Em sua traducdo atual da doutrina cristd dentro dos limites desta
religido, Kant sistematicamente exclui qualquer trago de assisténcia extra-humana. Ele assim
0 faz ao traduzir a linguagem de Deus em tarefa, ou disposi¢do, ou perfeicdo, nas quais
nenhuma referéncia a seres ndo humanas é exigida. Esta traducdo o deixa com uma
incoeréncia na razdo pratica. Ndo se trata apenas de esclarecer como a lacuna moral é
superada. O problema é que ele ndo nos pode dar uma razéo para supor que essa lacuna é
superavel, dado o resto de sua teoria (HARE, 1996, p. 67).

Na reducdo da religido a moral, Kant simbolicamente expbe 0s principios do
cristianismo e faz uma distincdo entre fé historica (que é eclesial e desvalorizada) e fé da
razdo (que é a fé religiosa). Grosso modo, as verdades reveladas passam a ser simples
auxiliares da religido enquanto sentimento moral (MOURAO, 1992, p. 10). Além do que, a fé
historica € a crenca e ou 0 compromisso com uma tradicdo religiosa voltada para eventos
especificos do passado, em vez da simples razéo, para sua fundamentacao. Tal fé pode ou nao
promover a verdadeira religido entre seus seguidores (PALMQUIST, 2000, p. 543).

Deus ndo é um objeto do controle humano. No entanto, crengas e a¢gdes promovidas
por um grande namero de religies historicas baseiam-se na falsa suposicao de que Deus pode
ser adorado, bajulado, agraciado e até mesmo manipulado. Eis a verdadeira esséncia da falsa

religido.

3.7 O Jesus histérico e a ideia de humanidade moral

A Igreja, ao se converter em um ser ético comum, sofre uma restricdo moral em sua
dimensdo eclesiolégica, pois segundo a visdo da cristologia kantiana, o Jesus historico é
substituido pela ideia da humanidade como ser moral (MOURAO, 1992, p. 10).

Porém, pode ser enganador usar o termo “cristologia” para descrever a posicao
kantiana. Embora um grande ndmero de intérpretes acreditarem que Kant traduz a doutrina
cristd em uma linguagem filosofica, a argumentacdo da nocdo kantiana do prototipo divino-
humano encontra suas raizes mais nos escritos platdnicos do que na biblia. Assim entendido,
0 protdtipo serve como fundamento transcendental para a crenga em Jesus, em vez de uma
versdo filoséfica do proprio Jesus (FIRESTONE; JACOBS, 2008, p. 157).
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A primeira caracteristica da natureza do protétipo é a divindade. O prot6tipo, nos diz
Kant, existe dentro de Deus desde toda a eternidade, indicando sua transcendéncia e
atemporalidade. Ele presume que o prototipo é ligado ao proprio ser de Deus. Na medida em
que Deus é necessariamente eterno, também o é esta humanidade perfeita. Visto que o
protétipo é divino, sua perfei¢do disposicional parece ser uma propriedade inerente e eterna
de seu ser. Por isso, 0 prot6tipo é um ideal divino eterno cuja imutavel constituicdo moral &,
como tal, capaz de servir como objeto primordial de prazer divino e a pré-condicdo para o
sentido e a existéncia de nosso mundo. No tocante a humanidade, o segundo nivel da natureza
do protétipo, devemos entender que para Kant, o protétipo ndo pode ser considerado como
um membro inerente a espécie humana. Ele deixa claro que ndo somos os autores do
prototipo. Em vez disso, devemos acreditar que o prototipo desceu até nds do céu e assumiu a
humanidade. Em outras palavras, a humanidade do protdtipo deve ser conhecida como o
divino filho de Deus deliberadamente imposto com o intuito de tornar a humanidade em sua
plena perfeicdo moral, disponivel para nossa corruptivel espécie. Note-se que esta ndo é a
encarnacao no sentido da teologia cristd tradicional como temporal, de aparéncia historica, e
sim a encarnagdo primordial, atemporal, que serve como a condi¢do de criacdo de nosso
mundo e € descoberta na cogni¢do. Assim, temos aqui um tipo de encarnacgdo transcendental e
atemporal. Para Kant, este descendente divino é necessario porque é inconcebivel que o ser
humano, mau por natureza, possa renunciar ao mal por conta propria e elevar-se ao ideal de
santidade. Contudo, ndo € inconcebivel que o divino filho de Deus nos seja condescendente, e
como tal, seja uma provisao da divina graca. Visto que Kant demonstrou que a humanidade,
enquanto corrupta, ndo € méa por necessidade, talvez consistentemente acreditemos que o ideal
de santidade possa assumir a humanidade — que ndo € ma em si mesma — descendo até ela.
Portanto, Kant apresenta o protétipo como um eterno ser divino que deliberadamente assume
a natureza humana para 0 nosso bem, ou como um ser humano divino que tem a posse real de
sua eminéncia e a bem-aventuranca da eternidade (JACOBS, 2006, p. 132-133).

Por outro lado, Kant descreve o prototipo como a humanidade em sua completa
perfeicdo moral. Ele sugere que, para Platéo, a ideia de um ser humano na mente de Deus
seria a ideia mais perfeita do ser humano mais perfeito que existe divinamente desde toda a
eternidade. A resposta kantiana ao mal radical® utiliza este protétipo de perfeicdo moral. O

que constatamos € que Kant faz uma distin¢do entre humanidade criada e a ideia divina do ser

% O mal radical é a corrupgdo racionalmente inexplicavel na prépria raiz da vida moral de cada ser humano.
Como resultado, o primeiro ato moral de cada pessoa é o mal, visto que este, é sua propensdo inicial
(PALMQUIST, 2000, p. 545). N&o é nossa inten¢éo nos atermos ao problema kantiano do mal radical uma vez
que tal tdpico ja foi amplamente debatido resultando em uma vasta e enriquecedora bibliografia.
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humano perfeito desde toda eternidade. A primeira se constitui das espécies criadas que
devem seguir o modelo do protdtipo, enquanto o prototipo é um ideal divino-humano que
procede do proprio ser de Deus desde toda a eternidade. Em resposta a pergunta da esperanca
moral, Kant argumenta que este prototipo nos € apresentado como exemplar moral e, através
de uma conversdo moral radical, poderemos ter a esperanga de nos unirmos a este prototipo,
tomando posse de sua disposicdo ideal e assim tornando-nos agraddveis a Deus
(FIRESTONE, 2009, p. 162).

A premissa kantiana é de que o Filho de Deus deve ser entendido como a humanidade
em sua perfei¢cdo moral completa. Esta premissa significa que o homem, assim concebido, ndo
é criado e sim gerado por toda a eternidade, que todas as coisas foram feitas para ele, que ele é
o resplendor da gldria de Deus, e que somente através dele podemos esperar pela salvacéo.
Kant despreocupadamente termina esta lista com “etc.”, significando que devemos fazer o
mesmo tipo de traducdo com o restante da tradicional doutrina crista acerca do filho de Deus.
A dificuldade que Kant enfrenta em sua narrativa da obra de Deus, o Filho, é que antes da
revolucdo que acontece quando uma pessoa adota a boa maxima, sua vida esta sob o dominio
do mal maximo. Sabemos disso porgque entendemos que todos 0s humanos nascem com a
propensdo ao mal. De fato, nossa culpa € infinita pelo que realizamos sob a maxima do mal,
porque estamos assim, dispostos a subordinar, em qualquer momento, a lei moral as nossas
inclinacdes. E € ela, em vez de nossos delitos particulares, que é julgada por Deus. O
problema é que quando Deus avalia uma vida, avalia como um todo, olhando no coracao.
Como, entdo, podemos escapar da punicdo pelo estado de nossas disposicdes antes da
revolucdo da vontade? Pode-se esperar que por sermos extremamente bons apés a revolucéo,
possamos varrer nossa deficiéncia anterior. Porém, Kant rejeita esta possibilidade. N&o
podemos acumular um excedente de bem desta maneira; no nosso melhor, podemos apenas
fazer o nosso dever. Deparamo-nos entdo com outra triade problematica: primeiro, Deus é
justo e ndo indulgente; segundo, nds humanos vivemos todos sob a maxima do mal; terceiro,
Deus nos da uma participacdo do Sumo Bem que € a recompensa pela santidade de uma vida
inteira. Kant quer manter todas as trés alternativas, e novamente faz isso através de sua
distin¢do entre 0 mundo da experiéncia (phdnomenal) e 0 mundo das coisas em si (noumenal),
0 qual ndo podemaos experienciar, exceto quando ele se nos aparece (HARE, 1996, p. 56-57).

O unico fim concebivel da criagdo de Deus, afirma Kant, concebivel a partir de um
ponto de vista moral, € o Homem em sua perfeicdo moral. A ideia do Homem em sua
perfeicdo moral enquanto realizacdo do unico fim concebivel de Deus como um ser sagrado,

pode supor que tenha sido posto diante de si mesmo na criacdo do mundo, pode assim ser
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representada como eternamente existente nele, ndo feita por ele, mas essencial ao seu ser, seu
Filho Unigénito. Como a Palavra pela qual todas as coisas foram feitas. Nossa consciéncia
moral define esta ideia diante de nds como um padrdo, uma imitacdo na qual devemos nos
empenhar. Assim, nenhum outro motivo, exceto o fornecido pela ideia em si, € a fonte de
nosso poder de empenho. A ideia se nos apresenta ndo como uma criagdo propriamente nossa,
mas como se descida do céu sobre nds. Pois a presenca do mal radical em n6s enquanto
homens terrenos nos impede de conceber o ideal como de um homem terreno que se tornou
bom e celestial. Devemos concebé-la preferivelmente como um ideal celeste que se torna
terreno. E isso s6 pode ser definido quando historicamente nos lembramos de que um homem
passou sua vida fazendo o bem, ensinando e sendo exemplo para aqueles que o rodeavam,
exibindo sua prépria bondade. Kant tende sempre a supor que a bondade sé se justifica pura
guando se vai contra o interesse e a inclina¢do. Entdo, a Unica esperanca de agradar a Deus
repousara na fé pratica em seu Filho encarnado, aquele em que os homens tornardo suas
disposicdes proprias exemplificadas nele (WEBB, 1926, p, 117-118).

Apds extrair a propensao natural da humanidade de se desviar da lei moral e, através
de uma série complexa de argumentos, declarando a disposicdo moral da humanidade como
ma por natureza, Kant fornece a solugdo para a doutrina da depravacdo humana reunindo a
divina graga e uma figura divino-humana a qual ele chama de humanidade em sua completa
perfeicdo moral ou o protétipo da humanidade perfeita. No apice da filosofia da religido
kantiana destaca-se esta figura de Cristo na qual devemos acreditar se tivermos esperanca
moral. Somente acreditando no proto6tipo divino-humano poderemos esperar pela superacao
da depravacdo inerente a natureza humana. Quando a filosofia da religido kantiana é assim
entendida, a religido constitui a verificacdo transcendental das condigdes para a esperanga
moral em face de nossas inadequac6es morais e desnuda os elementos de qualquer fé religiosa
verdadeiramente racional. No minimo, os seres humanos devem acreditar que ostentam uma
disposicdo corrupta inata, livremente escolhida e, através de um ato pessoal de conversao
moral, podem adotar a disposicdo de humanidade do protétipo divino e assim, alcancar a
esperanca moral de forma legitima e racional (FIRESTONE, 2009, p. 144).

Kant desenvolve longamente a conexao entre o arquétipo e varias doutrinas cristas
relacionadas a expiacdo vicaria de Jesus. Embora Kant nunca use os termos “Jesus” ou
“Cristo” na Religido nos limites da simples razdo, a natureza de Jesus como o Cristo €
indubitavelmente sua preocupacdo central ao avaliar como o cristianismo se encaixa no
segundo estagio de seu sistema. Existem varias outras questfes, também importantes

certamente, porém, elas giram em torno da questdo de qual papel Jesus deve desempenhar na
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autocompreensdo do religioso cristdo. A fim de destacar a aplicabilidade dos argumentos
kantianos quanto a visdo de Jesus, devemos doravante interpolar seu nome a consideragdo da
posicdo kantiana. Ndo devemos entender que Kant se referia exclusivamente a Jesus em tais
passagens, embora as vezes ele certamente esteja, mas apenas que Jesus € uma figura religiosa
a quem se aplicam os seus comentarios (PALMQUIST, 2000, p. 210).

Na narrativa tradicional cristd, a expiacdo vicéria ocorre quando Cristo tomou nossos
pecados (e suas punicdes divinas) sobre si mesmo na cruz. Ha duas objecdes que impedem a
entrada deste fato no dominio da razdo. A primeira € a objecédo da referéncia histérica, como o
local e o tempo da crucificacdo. A segunda é que conforme a justica de nossa razdo humana
ndo ha responsabilidade transmissivel para 0 mal, como se pudesse ser transferido para outra
pessoa como um compromisso financeiro. O que Kant faz é traduzir a doutrina tradicional de
modo que ela se refira ao filho de Deus como 0 novo homem, a humanidade em sua completa
perfeicdo moral. Existe, aponta Kant, um sacrificio consideravel resultante da revolucéo pela
qual uma pessoa renasce. Ha o sofrimento envolvido no remorso, na autodisciplina, e na
reparacao. A doutrina tradicional fala da morte do homem velho e da crucificacdo da carne. A
reconstrucdo kantiana € a seguinte: o novo homem sofre estes sacrificios vicariamente, em
nome do velho, que devidamente os merece. Assim sendo, como na doutrina tradicional, é o
inocente que sofre (HARE, 1996, p. 57).

O milagre cristdo mais importante, a ressurrei¢cdo de Jesus, ndo escapa da atencao de
Kant. Ele trata este mistério como uma parte do ministério privado de Jesus, apos ter
completado seu ministério publico. Ao fazer isso, Kant ndo deduz a ressurreicdo como o
produto da imaginacao dos discipulos. Seu propdsito é enfatizar que o entendimento do puro
significado do evento é mais importante do que uma afirmacéo dogmatica do que realmente
aconteceu. Assim, ele deduz a importancia da ressurreicdo fisica e literal, porque
supervalorizar este aspecto puramente tedrico pode obscurecer o significado pratico da
afirmacdo de Jesus de que ele estaria com seus discipulos até o fim do mundo, na forma
espiritual do arquétipo ideal de humanidade agradavel a Deus. Kant prontamente admite que a
crenga historica em Jesus como o Homem-Deus, considerada independentemente da religido
pura para a qual serve como veiculo importante, ndo necessita de verificacdo mediante
milagres, explicando que estes milagres podem ser autenticados apenas pela sabedoria. Para
0s cristdos, isto implica que, indiferente do que aconteceu ao corpo de Cristo, € racionalmente
aceitavel acreditar que ele ressuscitou e deu — mesmo que de forma misteriosa — uma nova
vida a todos que estdo abertos a recebé-lo. A fé resultante da ressurrei¢do € o que realmente

importa, ndo a compreensao tedrica da exata natureza do milagre. Colocar este sobre aquele é
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sucumbir a uma crenga enganosa na primazia da raz&o tedrica, assim, desvelando o ornamento
da validade pratica que qualquer milagre pudesse ter (PALMQUIST, 2000, p. 477).

Kant descreve a ideia de um individuo moralmente perfeito que personifica a ideia do
principio bom, que de fato, é a descricdo de Cristo, teologicamente por um lado e segundo sua
propria terminologia por outro. Ele estava incomodado com a historicidade ou com a
existéncia real de Cristo. Seu principal interesse era descrever um arquétipo racional. Isto é
coerente com o fato de que as ideias sdo originarias da razao pura e a razdo pura nao é capaz
de descrever a natureza empirica (PETERS, 1993, p. 87).

A realidade objetiva desta ideia do filho de Deus reside, diz Kant, em nossa razéo
moralmente legislativa. Como tantas vezes insiste, o “dever” da lei moral implica o “poder”.
Temos assim, tudo o que necessitamos no caminho da realidade objetiva do ideal pelo que
somos obrigados a visar. Exigir que sejamos certificados de que este ideal realmente foi
manifestado na historia, ou requerer que sua autoridade seja atestada pelos milagres, é prova
de uma descrenca moral que ndo reconhece o ideal a nés apresentado pela razdo como um
motivo suficiente para a acdo. Consequentemente, acGes que se tornassem possiveis apenas
em consequéncia dessas informacoes irrelevantes da realidade do ideal seriam moralmente
indteis. Alem disso, visto que a experiéncia nunca se revela a nenhum de nés, nem mesmo as
profundezas do coragdo, que € realmente importante no exemplo proporcionado pela imagem
de uma vida idealmente perfeita, que deveria ser um exemplo, ndo se trata apenas de
conformidade exterior a lei e sim de santidade interior, jamais poderia ser certificada pela
evidéncia historica ou milagrosa dirigida a experiéncia (WEBB, 1926, p, 118-119).

Enguanto removemos completamente a consideracdo da evidéncia historica, Kant
sugere que a énfase nos milagres, ou na origem excepcional, ou na natureza do Homem
Padrdo tende a diminuir a forca de seu exemplo. Mas todas as perguntas curiosas sobre o filho
de Deus, além da apropriacdo da disposicdo exemplificada nele, sdo postas de lado como vés
e destituidas de todo valor moral. Ndo reconhecemos esta disposi¢cdo como sendo de nds
mesmos, tanto quanto nossas vidas ndo séo perfeitas. Vemos isto exemplificado em Cristo, a
nos representado pelo Evangelho, e ndo temos qualquer prova de inconsisténcia entre sua vida
e seus principios. Ele entdo pode perguntar: qual de vos me convence do pecado? Contudo,
esta disposic¢ao continua ndo sendo a nossa, mas a de outro, exceto na medida em que por nos
pode ser apropriada. Porém, a possibilidade de tal apropriacdo — que a nos significa a doutrina
tradicional da imputagcdo nos méritos de Cristo — labora sob certas dificuldades muito graves a
consideracdo do que Kant se volta agora (WEBB, 1926, p, 119-120).



78

Kant parece defender a fé racional em um exemplo moral divino-humano e pode
muito bem afirmar como racional um tipo de expiacao do protétipo em nome dos convertidos
morais, mas pode Kant racionalmente incluir este exemplar moral e protétipo humano como o
segundo membro da Trindade? Podemos racionalmente acreditar que o protdtipo morreu,
ressuscitou dos mortos e subiu aos céus? Analogicamente, Kant pode racionalmente adotar as
doutrinas cristds em torno do destino final da humanidade? Kant claramente pensa que
estabeleceu a racionalidade da crenca na imortalidade e na vida futura, mas quéo essencial é a
ressurreicdo para esta crenca? E o que acontece, segundo os principios kantianos, aos
sacramentos? Os sacramentos e outras praticas sagradas cristds sdo apenas meras exaltacdes?
Tais doutrinas, muitos poderiam argumentar, sdo o verdadeiro contetdo do cristianismo. Se
Kant ndo deixa espaco para estas doutrinas, entdo seu sistema nao deixa espaco para a fé
cristd. E se Kant ndo pode afirmar tais doutrinas, ele continua sem um ponto de partida —
nenhum cristdo historicamente ortodoxo vasculharia Kant se estas formas de doutrinas, tais
como Trindade, ressurreicdo e sacramentos, fossem arquivadas ou provisoriamente mantidas
como meros periféricos (FIRESTONE, 2009, p. 146-147).

A solucdo da antinomia proposta por Kant nos diz que se substituirmos a crenca
historica em Cristo juntamente com a expiacdo por ele operada, pela crenca racional no filho
de Deus como arquétipo da humanidade agradavel a Ele, nossa dificuldade desaparecera. Pois
esta crenca no filho de Deus ndo se distingue de uma vida direcionada na realizagdo desse
ideal. A evolucdo da religido historica em religido moral é de se esperar, na medida em que 0s
homens possam promové-la, ndo a partir de uma revolucdo, mas a partir de um processo
gradual de reforma. Mas o Reino de Deus poderd, em um sentido verdadeiro, surgir, quando o
principio da religido da razdo for o objetivo da crenca da Igreja e estiver arraigada no espirito
publico (WEBB, 1926, p, 140-141).

Pontos de vista kantianos acerca da divindade de Jesus, da eficacia das oracdes, e da
autoridade da biblia como revelacdo divina normalmente tém sido tomados ao contrario, se
ndo hostis, as doutrinas cristas tradicionais. Embora certamente Kant ndo defenda pontos de
vista ortodoxos, a restrita interpretacdo reducionista cegou muitos leitores para o fato de que
ele também ndo nega a validade de tais doutrinas, e sim, oferece uma nova e mais moderada
explicacdo de sua validade. Em cada caso, suas explicacfes de tais doutrinas promovem um
conservadorismo libertador e um liberalismo conservador, em oposicdo aos extremos
habituais de uma interpretacdo exclusivamente conservadora ou liberal da doutrina cristd
(PALMQUIST, 2000, p. 135).
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Kant nunca negou a divindade de Jesus. Ao contrario, explicitamente exige que esta
questdo seja deixada em aberto, para ser decidida pela fé, ndo pela razdo nua. Nao obstante,
ele claramente delineia um espaco para esta natureza divina em sua teoria da ideia
personificada do principio bom em todos os seres humanos, e ele mesmo sugere que a
divindade de Jesus poderia ser interpretada em termos de sua disposicéo, na qual o ideal de
bondade foi encarnado. O criticismo kantiano ao ponto de vista tradicional esta primariamente
direcionado aqueles que enfatizam a divindade de Jesus de tal forma que sua humanidade — e
assim sua capacidade de servir como um exemplo a todos os seres humanos — €
negligenciada. Mas ele também se previne contra o extremo oposto de dogmaticamente negar
por completo a divindade de Jesus (PALMQUIST, 2000, p. 135).

No tocante a descendéncia divina, a teologia prototipica kantiana nos da um quadro da
condescendéncia divina que estd arraigada na razdo pratica e descoberta através de um
processo discursivo que examina como a cogni¢cdo humana responde ao questionamento da
esperanca. Esta teologia prototipica nos diz algo positivo sobre o prot6tipo divino que é mais
do que meramente falar, pois como ela diz pode, em principio, ser experienciada. A natureza
do protétipo divino/humano fornece uma via para uso da finita predicacdo em referéncia a
Deus que ndo corrompe o conceito de Deus, pois tal predicacdo ndo é simplesmente
antropomorfismo, mas um entendimento racional da verdadeira natureza do divino filho de
Deus que segundo a razdo assumiu a humanidade em uma encarnagéo transcendental. O que a
cognicdo nos permite dizer ou falar sobre o protétipo divino ja € um discurso teoldgico
significativo. Kantianamente é inteligivel falar/pensar Deus. A razdo atesta a descida do
divino filho de Deus assumindo a humanidade e nos apresenta uma narrativa de sua perfeicdo
disposicional. Todas essas coisas podem, em principio, serem experienciadas e faladas de
forma inteligivel em meio as restri¢cbes kantianas ao conhecimento (JACOBS, 2006, p. 136).

Claramente, a filosofia kantiana néo é pessimista. Ele é capaz de falar inteligivelmente

I'° robusta.

sobre o protétipo divino, e fornece uma visdo para uma teologia raciona
Falar/pensar Deus € inteligivel devido a necessidade da razdo conhecer a descida do divino
filho de Deus assumindo a humanidade, e por causa da narrativa subsequente que a razao se
nos revela ao que tange a perfeicdo disposicional. Se esta leitura se sustenta, a teologia
prototipica do Livro Il da Religido nos limites da simples razdo supera o problema

falar/pensar Deus ancorando a cognicdo de Deus em um conceito transcendental de

19 Teologia racional: método metafisico que tenta provar a existéncia de Deus. Kant demonstra que este método
esta fadado ao fracasso enquanto visar o conhecimento. (PALMQUIST, 2000, p. 545).



80

encarnacao, e podemos observar que tanto esta visdo quanto seus pressupostos fundamentais
sdo de notével escopo cristdo (JACOBS, 2006, p. 137).

Kant parte das no¢des morais, da consciéncia moral comum, e por conseguinte, deriva
todo o seu sistema. N&o é facticio considerar um conceito moral isoladamente, sem relaciona-
lo a um exemplo, a uma realidade concreta, encarnando-a em um representante a no6s dado. A
pessoa e a vida de Sdcrates sdo partes integrantes de sua moral, assim como seus
ensinamentos. Do mesmo modo, o cristianismo ndo € apenas uma doutrina, é a consequéncia
da vida de Jesus. Nao foi transmitido de forma oral: foi-nos comunicado pela graca através da
participagdo no ser de seu iniciador. A moralidade ndo é dada em nogdes simples, é
susceptivel & concepcdo antes da experiéncia. E essencialmente uma coisa viva, natureza e
ideia a0 mesmo tempo, é indissoluvelmente um fato da experiéncia e um principio a priori.
Somente pela abstracdo podemos distinguir a realidade moral em um elemento racional e em
um elemento empirico. Se assim, o sistema de Kant, novamente, é muito abstrato. Ele
considera um aspecto da realidade que emerge do espirito, as coisas dadas, mas que ndo se
isolam a um incondicionado ou a um ponto de partida (BOUTROUX, 1926, p. 317).

No cristianismo, a combinacdo dessas duas ideias € tdo clara quanto possivel. A forma
€ um mandamento de Deus. A matéria € o amor. A unido indissoltvel desses dois termos
constitui a esséncia do cristianismo (BOUTROUX, 1926, p. 334).

O protétipo nos disponibiliza uma disposicdo perfeita, mas a sempre presente
influéncia da ma disposi¢cdo na humanidade continua uma ameaca ao progresso moral e,
assim, a esperanca moral. O convertido moral tem a responsabilidade de desfazer este mal
interior, mas como ele pode cumprir este dever? A solucdo de Kant aponta para a necessidade
de uma comunidade ética de apoio. Porém, Kant j& havia concluido que todos os individuos
antes da conversdo possuem uma disposi¢ao inata a corrup¢do. A moral sufocante e mesmo
regressa é, portanto, o resultado inevitavel de um ser moralmente convertido como parte da
humanidade e em associacdo com tal humanidade. Este contexto moral frustrado requer o
estabelecimento de uma sociedade permanente e sempre em expansdo, destinadas
exclusivamente a preservacdo da moralidade contrariando o mal através da unido das forgas.
Em outros termos, com o intuito de combater a degeneracdo moral e perseverar no bem, os
convertidos morais devem se unir a outros convertidos morais. Sem este esforco comunal, o
convertido estard mal equipado para perseverar no bem (FIRESTONE, 2009, p. 162).

Vimos que a teologia prototipica kantiana oferece um ideal moral para imitacdo, e a
imitacdo deste ideal é parte integrante da conversdo e da esperanga moral. Este € um aspecto

chave da religido integral e racional as necessidades da razao pratica. Como também vimos,
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enquanto a teologia prototipica oferece uma solugdo ao problema do mal radical, Kant
introduz a preocupacédo pratica de que os convertidos morais ndao estdo aptos a perseverar no
bem a menos que cercados por uma comunidade de convertidos morais. No entanto, o
chamado de Kant para uma comunidade ética ndo oferece nenhum ideal que modele tais
comunidades. Ele apenas fornece o fim pelo qual elas devem se empenhar. Se o ideal moral
ndo pode ser atingido fora da comunidade, parece que o conhecido ideal do prototipo, se
deixado em isolamento, é um exemplar inadequado. Os convertidos necessitam ndo apenas do
conhecimento do ideal moral, mas do conhecimento do ideal de comunidade moral, pois 0s
convertidos morais sdo chamados a serem convertidos morais comunais. Sem a cognic¢do da
comunidade moral ideal, as comunidades éticas e os convertidos morais dentro destas
comunidades sdo deixados a tropecar cegamente no escuro (FIRESTONE, 2009, p. 162-163).
Logo fica claro que a comunidade ética é essencial ao processo de evolucdo da religido
historica para a religido moral. Nosso proximo passo sera percorrer o caminho da comunidade

ética, através da racionalidade, rumo a religido moral.
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4. RELIGIAO E RACIONALIDADE

4.1 Fé racional

Se o fato de as exigéncias da razdo pura préatica leva ao postulado da existéncia de
Deus, ndo significa dizer que Deus se torna o fundamento Gltimo da moral. Mesmo sendo
moralmente necessario admitir Sua existéncia, a moralidade e sua obrigacdo correspondente
em cada ser humano depende exclusivamente da autonomia da propria razdo. Temor e
esperanga ndao podem ser fundamentos ou motivos de uma acéo considerada moral, pois a lei
moral é dada a cada um individualmente e tem validade em si mesma. Se a religido € o
conhecimento de todos os deveres como mandamentos divinos enquanto leis essenciais de
cada vontade livre por si mesma, a lei moral inevitavelmente conduz a religido. Em vista
disso, Kant fala da fé racional pura que emerge das exigéncias postuladas pela razdo pura
pratica (BONAMIGO, 2006, p. 341).

Empregando uma ldgica essencialmente pratica, Kant argumenta que Deus e
imortalidade sdo (ou pelo menos podem se tornar) os objetos proprios da fé racional. Segundo
Kant, a existéncia de Deus e a esperan¢ca em uma vida futura podem ser conhecidas por
qualquer ser humano através do senso comum considerando a natureza e o estado deste ser.
Porém, isto € meramente uma fé pratica. O ponto de Kant é que a fé racional, embora sua
prépria possibilidade emerja em um contexto da Critica da razdo pura (teorética), estd
fundamentada no raciocinio moral. A fé, neste sentido, estd vinculada & natureza moral
humana e ndo pode ser extirpada dela sem simultaneamente remover o termo “racional” de
sua descricdo. Como Kant coloca, acreditar em Deus e em outro mundo é inextrincavelmente
ligado a cognicdo de nosso dever, prescrito pela razdo, e as maximas morais para vivermos
segundo elas. Embora Deus enquanto um conceito objetivamente valido surge das
consideragBes teoréticas, a fé no sentido de confianca em Deus é exigida apenas pelas
consideracdes praticas. Neste sentido, a fé racional em Deus n&o é uma cognigdo arbitraria ou
necessariamente relegada a mera opinido, mas € arraigada na cognicdo pura de Deus como um
objeto puro do entendimento e, ao lado da liberdade e da lei moral, como um principio a
priori da razéo pratica (FIRESTONE, 2006, p. 46).

Justapondo sua prépria posicdo com a de Platdo, Kant argumenta que o principio da
possibilidade de representar cognigdes a priori, € a primeira proposicao de todas as verdades
metafisicas. Na visdo kantiana, a fusdo mistica platbnica de epistemologia com ontologia

levou-o a falsa crenca de que poderiamos experienciar cogni¢es a priori diretamente como
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“intuicdes a priori”. Segundo Kant, Platdo deveria ter percebido que na melhor das hipdteses,
apenas temos acesso a pura cognicdo através da fé. O entendimento de Kant na diferencga
entre ideias conscientizadas e conhecimento empirico o distingue de Platdo tornando claro
que certas ideias conscientizadas devem sempre permanecer fora do reino do conhecimento.
A atitude correta para com as ideias conscientizadas da raz&o, ou a cognigdo pura, €, assim,
em duas vertentes: sdo meras opinides (reivindicagdes de verdade que temos, mas que nédo
tem nenhum apoio real) ou objetos da fé (reivindicacdes de verdade que temos por motivos
racionais/morais e ndo empiricos). Em outras palavras, Kant encontra espaco para a
incorporacdo critica de algumas ideias conscientizadas nos recessos necessarios da razéo
como necessarias condi¢des de possibilidade de estabilidade moral e esperanca moral, e estas
ideias constituem os elementos essenciais da fé racional (FIRESTONE, 2006, p. 46-47).

A consideracdo da fé racional kantiana € complexa, e cabe ao leitor manter o foco na
trilha dos recursos teoldgicos demarcados por ele. A complexidade surge do fato de que a
garantia para as mais especificas formas de fé racional vem de sua tentativa de completar uma
sintese intrincada de sua instrucdo em metafisica considerando Deus enguanto o todo da
realidade com a visdo revolucionaria de Copérnico que compde o nucleo epistemoldgico da
filosofia transcendental. Com os racionalistas, Kant acredita que podemos ter Deus em mente
através da cognicao pura e que a fé racional em uma concepgdo realista de Deus é garantida®,
porém, por causa de sua virada copernicana, ele acredita que o espaco para esta fé,
estritamente falando, ndo pode ser estabelecido nem entre o Phdnomenon nem entre o
Noumenon. A fé, se racional, deve localizar-se nos recénditos transcendentais da razdo e
desenvolvida através da teoria a pratica juntamente com a expansao critica do resto da
filosofia. O auge deste desenvolvimento ocorre na Religido nos limites da simples razéo
guando Kant transforma a fé racional/moral em fé racional religiosa (FIRESTONE, 2006, p.
52-53).

A fé religiosa pura ndo é a fé alternativa, o “oposto” da fé eclesial. E a esséncia
verdadeira e racional da fé eclesiastica. A fé eclesiastica é o veiculo, é a substancia condutora
da fé racional pura. E a concha (Hulle) que contém o ncleo racional da fé religiosa pura.
Assim, a religido como o conhecimento e a pratica humana, tem uma parte pura e uma parte
pratica. A feé eclesiastica, condicionada pelas circunstancias historicas e baseando-se nas
alegacOes das revelacdes divinas, € uma religido empirica. Mas também contém principios

que ndo dependem da aceitacdo de uma tradicdo historica ou de relatos da revelacdo divina

1 Se 0 mundo e a nossa localizacdo nele fazem sentido, temos de acreditar em Deus como o fundamento de tudo
que existe (FIRESTONE, 2006, p. 52-53).
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nas escrituras, recomendam-se aos homens universalmente, e baseiam suas reivindicagdes
unicamente na razdo moral. A religido nos limites da razdo é entdo encontrada dentro da fé
eclesiastica, que também contém a religido fora dos limites da razdo, ou seja, uma religidao
revelada (WOOD, 1970, p. 193-194).

E Kant quem nos diz que,

se aceitarmos leis estatutarias de Deus e fizermos consistir a religido na nossa
observancia delas, entdo o conhecimento das mesmas ndo é possivel por meio da
nossa simples razdo, mas unicamente por revelacdo, a qual, quer tenha sido dada a
cada um em segredo ou publicamente para ser propagada entre os homens gracas a
tradicdo ou a Escritura, seria uma fé histdrica, ndo uma fé racional pura (KANT,
1992, p. 109-110).

Entdo, qual a relagdo adequada entre fé histérica e fé racional pura? A fé em uma
tradicdo historica especifica €, ou deve ser, um veiculo para a pura fé racional (religiosa),
sendo que a fé é a esséncia de toda religido genuina (moral). Nenhuma tradicdo historica pode
reivindicar ser absolutamente necessaria ou final. Mas cada pessoa deveria abracar uma fé
histérica como um veiculo. Enquanto somos criaturas imperfeitas e corpéreas, a fé racional
pura ndo se sustenta, embora devamos considera-la uma meta ideal (PALMQUIST, 2000, p.
508).

Kant distingue a Igreja universal fundada simplesmente na fé racional da Igreja
eclesiastica ou da fé historica que sdo as varias tradi¢des religiosas do mundo, inclusive as
religides ndo cristds. Mas ele admite que devido a uma fraqueza peculiar da natureza humana,
a fé pura nunca podera ser invocada tanto quanto mereca, isto €, nunca sera suficiente para
fundar uma Igreja sozinha. Uma Igreja precisa de uma forma publica de dever, alguma forma
eclesiastica que depende das condicBes experimentais e € intrinsicamente contingente. Entdo,
a fé eclesiastica naturalmente precede a pura fé religiosa, ou seja, historicamente. Porém,
filosoficamente é o contrario (HARE, 2006, p. 212).

N&o é raro observar que a concepcao de fé racional pura contém muitos elementos
nitidamente cristdos. De fato, Kant diz que de todas as religides publicas que ja existiram,
somente a cristd € moral, e isso levou alguns a pensar que a pura fé religiosa € um
compromisso entre cristianismo e fé baseado na razdo moral ou uma coalizdo entre eles. Mas
Kant faz afirmacdes deste tipo, porque, em sua opinido, a cristandade é representada como
vindo da boca do primeiro Mestre, ndo como uma religido estatutaria, mas como uma religido
moral. Na cristandade enquanto fe histérica, contudo, ele declara um julgamento diferente

dizendo que a historia da cristandade em nada serviu para recomenda-la na contagem dos
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efeitos benéficos entdo esperados de uma religido moral (KANT, 1992, p. 135-137). Kant,
assim, considera o cristianismo como uma religido natural, uma religido da raz&o, como uma
religido aprendida, uma fé eclesiastica baseada na revelacdo. E parece justo dizer que
qualquer fé eclesiastica, contendo um ndcleo racional dentro de uma concha historica, deve
ser considerada pelo filésofo critico da religidao (WOOD, 1970, p. 196-199).

Nas licbes sobre teologia filosofica, Kant delineia uma distingdo entre revelagao
exterior em obras e palavras e revelacdo interior através de nossa propria razéo.
Quando consideramos nossos deveres morais como mandamentos divinos, quando
acreditamos em Deus através da fé racional, podemos ver estes mandamentos e esta fé como
um tipo de revelacdo a nos feita pelo préprio Deus, uma revelagdo através da universalmente
comunicavel razdo humana, em vez da experiéncia ou do sentimento. No tocante a nossa fé
racional e deveres morais deste modo, ndo acrescenta algo material a eles, e certamente ndo
nos fornece qualquer sorte de conhecimento de Deus. Assim, ndo h& nada totalmente novo ou
revolucionario nas declaracGes de Kant sobre a revelacdo divina através da razdo em suas
obras postumas, pois esta maneira de falar ocorre ao longo ja de seus trabalhos criticos
(WOOD, 1970, p. 205).

O movimento kantiano das consideracGes puramente morais a uma visdo hibrida de
moral e consideracdes religiosas como o fundamento da fé racional depende da concepcéo do
Sumo Bem. Na antinomia da razdo préatica, Kant argumenta que se 0 Sumo Bem néo for
passivel de realizacdo, a lei moral que ordena sua promocdo deve ser fantasiosa, dirigida para
fins vazios e imaginarios, inerentemente falsa. O Sumo Bem é o fim da acdo moral e da
crenca, e sua possibilidade fornece o eixo do entendimento da relacdo entre moralidade e
religido. Aqui, a légica de Kant utiliza o argumento reductio ad absurdum practicum (reducédo
ao absurdo pratico). O argumento é baseado na possibilidade e na acessibilidade do Sumo
Bem. Uma explicacdo possivel € a seguinte: suponha que eu negue a existéncia de Deus ou de
uma vida futura. Ao negar estas hipdteses, eu ndo posso conceber que o Sumo Bem seja
passivel de realizacdo. Mas se estou a obedecer a lei moral, entdo tenho que perseguir 0 Sumo
Bem. Assim, a lei moral me obriga a buscar um fim que ndo posso conceber como possivel de
realizacdo. Portanto, a lei moral ¢ “falsa” e ndo tenho nenhuma obrigacdo de obedecé-la.
Visto que a lei moral é a condicdo para o dever e é incondicionalmente obrigatéria, o
argumento absurdum praticum leva a uma antinomia. Alguns estudiosos assinalam que esta
estratégia de reducdo ndo € logica nem leva a julgamentos inconsistentes, ela é pratica. Este
tipo de logica € mais “pessoal” do que propriamente 16gica. A questdo principal diz respeito a

nossa natureza moral. Para tais estudiosos, 0s argumentos morais, justificam a fé “subjetiva”,
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na medida em que s&o fundados ndo nas provas objetivas ou evidéncias, mas em uma deciséo
pessoal e racionalmente ordenada de adotar um curso de vida moralmente correto. Negar a
existéncia de Deus ou da imortalidade é fazer-se um canalha (Bosewich). A fé moral é,
portanto, essencialmente pessoal e subjetiva, e ndo impessoal e objetiva (FIRESTONE;
JACOBS, 2008, p. 39).

Do ponto de vista tedrico, encontramos garantias suficientes para acreditar em Deus
como ens realissimum®, realidade total ou ser de todos os seres. Deus é a fonte originaria de
tudo que € ou sera determinado. Passar daqui aos argumentos que pretendem provar a
existéncia e a natureza de Deus com base nas causas e efeitos, segundo Kant, é ir longe
demais. Tal procedimento ameaca levar-nos rapidamente para além do alcance da razéo
humana e enfraquece a fé na racionalidade. A semente do tefsmo*3, o ens realissimum, deve
ser cultivada e desenvolvida através da exploracdo critica dos limites transcendentais da
razdo. Todo o processo € conduzido pela necessidade de responder as questbes mais
fundamentais que os seres humanos perenemente confrontam. Para 0s que ainda se perguntam
sobre 0 nosso lugar no universo majestoso e misterioso, 0 método transcendental, a luz de
Kant, ndo nos leva ao conhecimento de Deus por si, mas permite respostas na forma de uma
fé em Deus criticamente satisfatdria e transcendentalmente racional. Essa fé religiosa racional,
no entendimento de Kant, ndo é uma forma inativa de teismo equivalente a qualquer forma
padrdo de deismo™, mas a fé em um “Deus vivo” que se fundamenta nas dimensdes da
experiéncia moral, poética e ontoldgica (FIRESTONE, 2006, p. 166).

Do ponto de vista da acdo moral, devemos fazer as seguintes observacdes:

1 — Dentro de cada ser humano o principio do mal é operante, destronando a lei moral
de seu lugar enquanto terreno subjetivo determinante da vontade.

2 — Uma vontade subjetivamente determinada pela usurpacdo de maximas ndo pode

endireitar-se escolhendo ou re-escolhendo a lei moral como sua maxima.

12 Ens realissimum: termo em latim para o mais real dos Seres, ou seja, Deus. Kant usa este termo como sua base
especial na possibilidade da prova da existéncia de Deus (PALMQUIST, 2000, p. 542).

3 Teismo: posicdo filoséfica que afirma ndo somente que Deus existe (como no deismo), mas que Deus esta
vivo e interage com o mundo humano. Kant considera teistas aqueles que estdo dispostos a assumir um
compromisso moral para postular a existéncia de Deus, porém argumenta que as Vvarias tentativas para provar a
existéncia de Deus sdo, a longo prazo, prejudiciais ao teismo (PALMQUIST, 2000, p. 546).

4 Defsmo: posicao filosofica que alega a existéncia de Deus, porém, ndo como um ser vivo que intervém nos
mundos natural e moral que habitamos (como no teismo). Muitos deistas acreditam que existem provas da
existéncia de Deus tornando sua existéncia passivel de conhecimento (PALMQUIST, 2000, p. 542).
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3 — Cada ser humano é atormentado pela crenca de que devemos nos reformar — para
nos tornarmos melhores.

4 — Em cada dever esta implicito um poder.

5 — Devemos acreditar que existe uma via segundo a qual a lei moral possa superar
seus rivais e ser reentronizada — embora essa via seja invisivel a partir da perspectiva da razao
material. Porém o que € invisivel a partir de uma perspectiva talvez seja eminentemente
visivel de outra. Usando a prépria linguagem de Kant, aquilo que se situa fora do reino do
conhecimento pode estar dentro do dominio da fé racional (HARE, 2006, p. 82).

A unido possivel do cristianismo — enquanto religido revelada — e a pura razdo préatica
€ necessaria apenas porque a inadequagdo moral humana necessita de assisténcia
imperscrutavel. Este tem sido o procedimento tipico entre os intérpretes de Kant para realcar a
independéncia desta aquela. Enquanto Kant certamente acreditava em um nucleo de pura fé
racional que deveria ser distinguido das crengas reveladas, a independéncia desta fé racional
pura das tradi¢Ges reveladas € apenas uma pequena parte da histéria (HARE, 2006, p. 83).

Entretanto, areas reais de interdependéncia e cooperacdo entre a fé racional e a fé
revelada sdo de suma evidéncia na discussdo kantiana da personificacdo da ideia de Deus,
qual seja, o arquétipo cristico. Pode a figura de Cristo, prenunciada em nossa prépria
concepgdo de humanidade ideal e revelada nas escrituras cristds, dar forma a assisténcia
imperscrutavel que precisamos? (HARE, 2006, p. 83).

Quando o “novo homem” — a pessoa pos-adogdo da lei moral como méxima — aceita a
culpa e os sofrimentos incorridos em sua vida anterior, embora atribuidos ao “velho homem?”,
que é uma identidade moral diferente, ele cumpre a disposi¢do cristica. Tendo, assim, entrado
totalmente no padrdo oferecido por Cristo, que sofreu a morte mais infame para o bem do
mundo e até mesmo de seus inimigos, podemos razoavelmente esperar que o sofrimento da
tradigdo cristd nos fara parecer “renovados” perante o julgamento divino, fornecendo-nos a
mais alta e imperscrutavel assisténcia e preenchendo as lacunas deixadas pela nossa
inadequacdo moral. Esta esperanca ndo € conhecimento. Ndo podemos saber se a aceitagédo
final diante do juiz divino é o destino de quem adotar integralmente a disposicao cristica. Da
perspectiva do conhecimento, de maneira alguma podemos esperar por algo, exceto pelo que
nossa culpa merece. Temos uma esperanca razoavel que se distingue da mera iluséo pelo fato
de incorporar crencas — as proposi¢fes adotadas pelos seres humanos em busca do
aperfeicoamento moral — as quais sdo necessarias a demanda da razéo pela conformidade a lei
moral. Isto nos leva diretamente ao conceito kantiano de fé racional que segundo ele, a fé, na

simples aceitacdo do termo, € a confianca de alcangar o propésito de promover o dever, cuja
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realizacdo é algo de que ndo somos capazes de perceber a possibilidade, ou,
consequentemente, a possibilidade de que podemos apenas conceber suas condi¢fes (HARE,
2006, p. 84-85).

Ha uma distincdo a ser feita entre o que é de fato necessario para a salvacdo e o que 0s
que sdo salvos tém de acreditar para serem salvos. Um racionalista puro poderia acreditar que
a morte e a ressurreicdo de Cristo sdo necessarias, mas que a fé historica de que Deus agiu
nestes caos ndo é em si necessaria para a salvacdo. Mas o tipo de racionalismo puro kantiano
também acredita que existe um tipo de fé que ndo precisa de qualificacdo necessaria para
salvacdo, e que seria suficiente para a salvacdo se pudéssemos sustentd-la em si mesma, a
saber, a fé racional pura que ele também denomina de pura religido da razdo. Em sua traducao
da doutrina cristd dentro dos limites desta religido, Kant sistematicamente exclui qualquer
traco de assisténcia extra-humana. Ele assim o faz traduzindo a palavra “Deus” em “tarefa” ou
“disposigdo” ou “perfei¢do”, ndo requerendo nem uma Unica referéncia a algum ser néo
humano. Esta traducdo o leva a uma incoeréncia na razdo pratica. Nao se trata apenas de ele
ndo poder explicar como a lacuna moral é superada. Tal explicacdo, que Kant pode
legitimamente reivindicar, esta aléem dele. O problema é que ele ndo pode nos dar uma razéo
para supor que esta lacuna é superavel, dado o resto de sua teoria (HARE, 1996, p. 67).

Para Kant, a imaginagdo pode ser preenchida com ideias de Deus, mundo e
humanidade, cada uma delas trazendo consigo um valor de verdade definitivo em relacdo ao
conjunto da realidade. Mas a definicdo destes valores de verdade, se forem determinaveis em
tudo, requerem avaliagdo critica e fé racional. Acreditar na realidade de algo que néo pode ser
imediatamente experienciado ¢ garantido apenas se este algo ¢ “objetivamente valido”, isto &,
somente se fosse coerente poderia possivelmente obter e possuir fortes razGes transcendentais
em apoio de sua adesdo. Kant admite que, devido a fraqueza humana, isso ajuda muito a
pensar estas crengas enquanto empirica ou historicamente apoiadas, mas ndo &, estritamente
falando, necesséario. Boas razfes transcendentais para a fé devem ser, em seu ndcleo, morais,
estéticas ou de natureza religiosa. Estas perspectivas distintas da razdo, embora intimamente
relacionadas, correspondem a diferentes experiéncias humanas e nos fornecem razdes para
acreditar em Deus. Elas se excitam mutuamente e estimulam a razdo a aprofundar na natureza
das crengas humanas sua busca de Deus, do mundo e de n6s mesmos. Tal procedimento é
viavel porque nenhuma concluséo sobre a natureza da realidade ultima jamais podera ser feita
através da razao apenas. No entanto, a razdo exige um veredito a respeito de Deus, do mundo
e da humanidade e, neste sentido, recomenda a crenca religiosa (FIRESTONE, 2006, p. 167-
168).
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4.2 Teologia critica

A consideracdo kantiana da metafisica na Primeira Critica indica um movimento de
afastamento da cognoscibilidade em dire¢do a uma busca de fundamentos prdprios da fé
racional. Isto, claramente, leva-o diretamente a razdo moral. Ao longo da Religido nos limites
da simples razdo Kant nos da indicacdes de que a fundamentacdo de seu argumento € um
processo de cognicdo. As raizes da cognicdo humana expostas na Critica da Razdo Pura
florescem nas LicGes sobre a metafisica e consequentemente em muito influencia no
desenvolvimento da teologia transcendental. Cogni¢éo é claramente mais do que mera opinido
(Meinung), porém, intérpretes de Kant debatem se a cognicao (Erkenntnis) estd mais préxima
do conhecimento (Wissen) ou da crenca racional (Glaube). Aqui, € suficiente dizer que Kant
faz uma distincdo importante entre cognicdo empirica e cognicdo pura, ou a cogni¢do da
razdo. Nesta Ultima, onde as questbes de Deus, liberdade e imortalidade estdo. Portanto, o
termo “cogni¢ao” deve ser tomado neste ultimo sentido, como um processo que fundamenta a
crenca racional, e ndo no sentido do conhecimento de direito pleno. A religido nos limites da
simples razdo é lida melhor como uma continuacdo da busca kantiana para entender a
natureza e a dimenséo da cognicéo pura (HARE, 2006, p. 131).

Com a cognicdo pura enquanto caminho corretamente critico para fundamentar a
teologia transcendental, o entendimento de Kant acerca da ligacdo entre fé e cognicdo €
fundamental para o seu desenvolvimento. O argumento aqui é que a ligacdo entre fé e
cognicdo impulsiona a filosofia kantiana ndo apenas além do ateismo e do agnosticismo, mas
além do nao realismo teoldgico e do deismo. Fé neste sentido tem dimensdes morais, poéticas
e ontoldgicas que vao muito além, ainda que de acordo com as criticas kantianas do
conhecimento na Critica da razéo pura. A concepc¢do mais madura e desenvolvida de Kant da
fé em Deus ndo trata de uma fé em um objeto da cognicdo passivo ou inerte nem mesmo em
um objeto que s6 pode ser pensado como criador da maquina newtoniana da natureza em
movimento. Deus, enquanto objeto préprio da fé racional, deve ser concebido como uma
realidade ideal decorrendo naturalmente do emprego teorético da razdo e abracado como um
ser intimamente preocupado com o0s assuntos humanos, fornecendo governo moral e
assisténcia no emprego pratico da razéo e da esperanca moral no emprego judicial da razé&o.
Em outras palavras, tendo em vista as necessidades que a razdo admite que tem, tanto em
termos de incompletude transcendental da razdo quanto em como 0s seres humanos lidam

com os muitos desafios ao longo da vida, Kant sustenta que Deus € inteiramente digno de
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nossa confiancga, e providenciou que nosso pensamento a seu respeito fosse compativel com a
racionalidade humana (FIRESTONE, 2006, p. 41-42).

Devemos de forma inequivoca encarar que o principal interesse kantiano no conceito
de Deus ndo é motivado por qualquer preocupacdo com a teologia revelada, com a
antropologia empirica, ou com as religides comparadas. O Deus de Kant é, mais
agressivamente, o Deus dos filosofos. E como um fil6sofo do Iluminismo, captura as
suspeitas iluministas de todas as religibes reveladas ou eclesiasticas e de todos os cultos
religiosos populares. Vé tais manifestacfes como fontes de supersticdo, fanatismo religioso, e
um autoritarismo moral que subverte a racionalidade e a dignidade humana. Se Kant
ocasionalmente usa sua teologia racional para interpretar as doutrinas ou simbolos religiosos
dos cultos populares, é apenas porque ele acredita que estes cultos ndo conseguiram realizar
completamente suas devidas funcdes de inspirar no coragdo dos homens o respeito a lei moral
e as atitudes de fé racional e de reveréncia. Suas divindades se assemelham ao Deus da
teologia racional porque sdo imagens, ainda que muitas vezes brutas e distorcidas (WOOQOD,
1978, p. 60).

Kant faz distincdo entre conhecimento, fé e opinido, argumentando que a fé tem mais
fundamentacéo racional do que opinido, mas é um tipo de entendimento (a convicgdo acerca
da verdade) extraido do conhecimento. Uma pergunta emerge, contudo, se a fé para Kant é
realista ou ndo realista em sua orientacdo. Segundo Keith Ward, Kant ndo é capaz de escapar
das restricbes do conhecimento na primeira critica e, na melhor das hip6teses, chega apenas
em um tipo de “moralismo formal”. O Deus de Kant, pensa Ward, ndo pode ser pensado como
objetivamente “real” porque Kant infinitamente remove Deus do reino habitado pelos objetos
da natureza. A coisa-em-si, Deus e alma estdo entre as coisas que devem permanecer
radicalmente desconhecidas (WARD, 1972, p. 59). Allen Wood reage a esta posicao
argumentando que a concepcao kantiana de Deus esta arraigada na tradicdo racionalista como
ens realissimum. Esta concepcdo de Deus estd no centro do cruzamento epistemoldgico e
ontologico na filosofia de Kant. Ela é, em termos metafisicos, toda a realidade ou “o ser de
todos os seres”. Ao adotar esta concep¢do de Deus metafisicamente forte conscientemente
emprestada da tradi¢do racionalista prussiana, Kant traca o caminho de volta aos gregos.
Combinando esta concepg¢édo de Deus com a transicao transcendental a filosofia moral, Wood
afirma que a fé racional em Deus ndo é somente uma fé teorética na abstrata realidade
metafisica, mas também uma fé moral em um “Deus vivo”. Esse entendimento vigoroso da fé,
pensa Wood, é a Unica maneira racional de evitar uma dedugdo absurdum practicum na

filosofia moral. Verificando a obra de Wood em seus primdrdios, 0 argumento € que a
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interpretagdo deste autor, embora extremamente significante para o entendimento da
fundamentacdo filosofica para a teologia kantiana, ndo proporciona uma fundamentagéo
completa ou estavel. Ela é, contudo, sugestiva e configura uma transicdo para que outros
intérpretes de Kant possam buscar mais recursos. Quando a teologia é fundada no principio da
cognicdo pura, onde cognicgdo de Deus ¢ entendida a partir da concepgéo de ens realissimum e
entdo esvaziada e desenvolvida como fé racional ao longo da linha moral, poética e
ontoldgica, a teologia transcendental ganha uma posicdo firme na filosofia critica
(FIRESTONE, 2006, p. 42-43).

Apesar da negacdo kantiana de que o conhecimento teorético torna literalmente a
linguagem sobre Deus problematica do ponto de vista empirico, ndo significa que seremos
apartados de tais linguagens sobre Deus, considerando todas as coisas. Acreditar na existéncia
de Deus, que primeiramente emerge como uma problematica na filosofia teorética, encontra
garantia racional a medida que a filosofia critica avanca em suas fases pratica e judicial.
Podemos chegar mentalmente a Deus, e utilizar o conceito como condi¢do necessaria para
uma completa determinacéo transcendental da razdo em seus varios empregos. Razéo pratica,
e depois, razdo judicial, permitem o estabelecimento da fé racional por motivos
transcendentais levantando as questfes das condi¢cdes necessarias para a possibilidade da acdo
correta e da esperanga moral. Em outras palavras, existe a argumentacdo de que os elementos
formais da subjetividade racional kantiana permitem uma transi¢do do empirico ao moral sem
relegar a teologia moral ao reino do ndo realismo teoldgico. A razdo teorética apresenta a
ideia de Deus como necessariamente inerente a razéo, e Kant tem apenas respeito por nossos
interesses naturais no contetdo desta ideia e por nossa curiosidade teorética sobre a existéncia
ou inexisténcia de um objeto correspondente a ela (FIRESTONE; JACOBS, 2008, p. 37-38).

Programas teoldgicos comprometidos com a interpretacdo tradicional de Kant tém
seus caminhos apontados para varias dire¢Ges diferentes. Previsivelmente, alguns deles sdo
convenientes a teologia. Em alguns casos, a filosofia de Kant tem sido usada para sustentar
um tipo de antiteologia. Esta resposta, Kant tem suas raizes em uma maneira particular de
entender a filosofia tedrica inovadora da Primeira Critica. Ao entender que a distingdo
kantiana entre Noumenon e Phanomenon tem implicacfes estritamente epistémicas e
ontologicas, os seres humanos sdo decisiva e finalmente extirpados do conhecimento e de
qualquer possibilidade de experiéncia de Deus. Henry Allison denomina interpretacdo dos
“dois mundos” esta filosofia kantiana. Existe um limite intransponivel entre as experiéncias
dos seres humanos ¢ a “realidade” dos seres noumenal, uma fronteira tdo profunda e ampla

gue nem mesmo o mais alto ser possivel — Deus — poderia atravessa-la. Se Deus a atravessasse
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e de algum modo a nds se manifestasse, ndo poderiamos saber nem racionalmente acreditar
que fosse Deus. Quando evidéncias para o mal e imperfeicbes no mundo sdo introduzidas e
nenhum contrapeso na forma de argumentos para a existéncia de Deus e a interacdo com o
mundo sdo permitidos, sobra-nos o ateismo como Unica fé racional para o pensador
transcendental. Na auséncia de boas razdes epistémicas ou antoldgicas de acreditar que Deus
existe e toma conta do mundo, a Unica opg¢do racional no tocante a fé religiosa é a descrenca
na existéncia de Deus (FIRESTONE, 2006, p. 1-2).

Existe um problema com cada uma destas posi¢des teoldgicas comprometidas com a
interpretagdo tradicional de Kant: parece que elas “fazem uma escolha” nas fontes filosoficas
kantianas sem levar em conta os fundamentos transcendentais de sua filosofia. Os ateistas
kantianos focam os aspectos empiricos do conhecimento, ou o conhecimento do reino
phanomenal, sem levar em conta a natureza e o alcance das condic¢des transcendentais que
devem ser consideradas para que o conhecimento seja possivel. Os agnoésticos kantianos
focam na possibilidade de realidades numénicas a luz da incogniscibilidade numénica, sendo
igualmente desatentos as questdes transcendentais que torna inteligiveis toda a distin¢ao entre
Phanomenon e Noumenon. Os ndo realistas kantianos reconhecem que a necessidade
transcendental de acreditar nas ideias de Deus, liberdade e imortalidade, fica presa pela
perspicacia ao componente subjetivo do pensamento transcendental. Embora os ndo realistas
reconhecam a significancia da consideracdo kantiana da subjetividade da ciéncia, eles
raramente prestam atencdo nas razdes que Kant fornece para se mover do subjetivo ao
objetivo de maneira que sdo de importancia para a fé racional. Assim, eles sdo incapazes de
explicar os elementos existenciais do pensamento de Kant, e tendem a ignora-los. Os deistas
kantianos aceitam a validade objetiva e existencial tomadas da filosofia kantiana no que se
refere a Deus, porém, rejeitam qualquer acesso consistentemente cognitivo a natureza e
atividade de Deus. Podemos razoavelmente acreditar que Deus existe, mas € limitado atribuir
apenas generalidades a Deus. Deus calibra a maquina da natureza e mesmo estando por tras
dos imperativos morais da experiéncia humana enquanto “o grande recompensador”, pouco
mais pode ser dito. Em outras palavras, ateistas, agndsticos, ndo realistas e deistas
reconhecem as criticas kantianas sobre o conhecimento e favorecimento da subjetividade, mas
vao além, postulando que ndo existem fundamentos viaveis para a teologia dentro da filosofia
critica (FIRESTONE, 2006, p. 7-8).

E mais correto chamar a visio de Kant de uma “teologia prototipica”. Esta teologia se
baseia ndo na pessoa e na obra de Jesus de Nazaré, mas na questdo da esperanca moral e na

subsequente reavaliagdo transcendental das ideias de Platdo. O que torna esta percep¢éo de
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importancia Unica é suas ramificacdes para a fé racional religiosa e o relacionamento entre a
fé racional e as modalidades de fé histérica como o cristianismo. O cristianismo ndo pode
reivindicar direitos exclusivos da teologia prototipica visto que esta teologia nasce das
necessidades da razdo pratica. Porém, o cristianismo original, a luz de Kant, foi realmente o
catalisador que despertou e acelerou a razdo humana para esta fé racional suprema. Segundo
Kant, o cristianismo do novo testamento encapsula as verdades necessérias da religido
racional, e até que o cristianismo desvele estas verdades do evangelho, a verdadeira natureza
da depravacdo humana e a base para o racional, a esperanca moral serd mal compreendida
(FIRESTONE, 2006, p. 145).

Dadas as suas restri¢oes epistémicas, Kant ndo pode deixar de ver o te6logo como uma
fonte potencial de discernimento que promete castigar e acelerar o entendimento da fé
racional do fildsofo. A Unica questdo é saber se, para Kant, o filosofo desperto poderia ter
chegado a estas conclusfes sem o auxilio da revelacdo, ou se o conflito com a teologia seria 0
unico meio possivel para despertar o filésofo. Sobre esta questdo, Kant permanece agndstico:
0 ponto de disputa pode, portanto, dizer respeito apenas as reivindicacfes reciprocas do
racionalista puro e do sobrenaturalista em matéria de fé, ou o0 que ambos aceitam como
necessario e suficiente, ou apenas como acidental, a uma Unica religido verdadeira. Na
maneira de Kant ver as coisas, resolver esta disputa ndo é possivel e nem importante. Estar na
verdade, seja através do conhecimento ou da fé religiosa racional, é de suma importancia e, na
medida em que a teologia torna isso possivel, Kant é decididamente a favor de seus
pronunciamentos. Tais pronunciamentos sdo, para Kant, os objetos préprios da fé religiosa
racional, desde que despertem a razdo para verdades nunca antes vistas e atendam a
necessidade da razdo préatica (FIRESTONE, 2006, p. 154).

Seria prematuro dar de imediato o salto da fé racional a fé racional religiosa. Cognicao
pura e fé racional estdo sob alguma medida de controle, mas ainda enfrentamos uma pergunta
sobre 0 que sdo a natureza exata e a extensdo da fé racional ou, colocado de outra forma, o
quanto o desenvolvimento da fundamentacao transcendental kantiana pode ser estendido além
da concepcédo de Deus enquanto ens realissimum. Com isto em mente, passamos a um breve
historico das alternativas possiveis para o desenvolvimento da concepgdo acima mencionada
da fe em Deus em fundamentos mais completos e autossustentaveis para a teologia na
filosofia de Kant (FIRESTONE, 2006, p. 53).

Notadamente, a concepgédo kantiana de Igreja completa a concepgdo de comunidade
ética, ou seja, da perseguicdo humana ao seu fim moral como objetivo especificamente social.

Porém, ao tentar tratar racionalmente dos problemas fundamentais da teologia cristd, Kant faz
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uma critica racional a religido distinguindo as questdes da teologia revelada que sao passiveis
ou néo de solucdo (WOOD, 1970, p. 206-207). O que precisa ser observado e reverenciado de
fato, ndo é a aceitacdo da verdade estagnada e vinda de uma disciplina a nos apresentada por
algum tipo de educacdo passiva ou tutela, mas o engajamento racional de n6s mesmos e de
Deus na interface apaixonada e digna de ideias que compreendem®® a universalidade
(FIRESTONE, 2006, p. 154).

4.3 A religido moral

Né&o h& como contestar o fato de que a moral kantiana se torna a religido moral. Ainda
assim, sua concepc¢do de religido moral gera um debate entre as diferentes interpretacfes de
tal concepcdo. Para entrar neste debate, precisamos considerar de perto a natureza da
moralidade kantiana nos termos do idealismo transcendental, focando em como estes termos
moldam a liberdade humana (ANDERSON; BELL, 2010, p. 28).

A ligacdo da filosofia iluminista com a eclesiologia cristd ndo proporciona um
raciocinio critico da religido histérica. Kant quer que a filosofia seja a autoridade final da
doutrina da Igreja e da interpretacdo biblica (MCCARTHY, 1986, p. 64). O objetivo de Kant
é a eliminacdo eventual da Igreja visto que ela € meramente um veiculo de instanciacdo da
religido pura. Uma Igreja pode se tornar uma Igreja verdadeira apenas se ela se reconhece
como um veiculo transitorio e imperfeito da religido pura (MCCARTHY, 1986, p. 87). Kant,
assim, defende a purificacdo racional de entidades eclesiasticas contanto que elas assumam
seu papel de veiculo para a religido moral. Na viséo deste estudioso, o cristianismo é purgado
de milagres e mistérios, bem como elementos de expiacdo, de graca e de rituais sacramentais.
Esta purgacdo ndo se trata da remocdo imediata da fé de tais doutrinas, mas da sua
interpretacdo simbolica nos livros um e dois da Religido nos limites da simples razéo
(MCCARTHY, 1986, p. 92-95).

O cristianismo tanto € assim que finalmente alguns reconheceram que o interesse de
Kant por esta religido lhe d& suporte na sua investigacéo filosofica da religido. Se ele fosse
imparcial, teria que no minimo investigar o paralelismo de outras religides histéricas. Seu
ponto de vista é claro, contudo, incompativel: considera o cristianismo como a Unica religido

verdadeiramente moral. Por isso, seu interesse continuo em destacar o conteudo moral e a

15 Ou, pelo menos, deveriam compreender.
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transformacdo ou eliminacdo de elementos menos louvaveis se tornam evidentes
(MCCARTHY, 1986, p. 83).

O sistema filoséfico kantiano é religioso e teologicamente afirmativo em um sentido
forte (WOOD, 1970, p. 160). Seu argumento para a inevitabilidade racional da ideia de um
ens realissimum é original e bem pensado, fazendo uso de conceitos que pertencem a tradicao
metafisica (Wood, 1978, p. 147). Kant é como um teo6logo realista que advoga a fé religiosa
racional em um Deus vivo, e seria um grande engano ver no Deus da fé moral nada além de
uma ideia metafisica abstrata. Para Kant, fé moral em Deus é a confianca do homem moral
em Deus (WOOD, 1970, p. 161). A posicdo kantiana ndo pode ser descrita como deista
(WOOD, 1970, p. 164). Ao contrario, pode ser considerada como um teismo moral. A
filosofia da religido e a teologia racional kantiana lancam uma sombra sobre o deismo, e
eventualmente fornecem um programa integro para abolir a constituicdo hierarquica da Igreja
(WOOD, 1991, p. 5). O deista é definido como alguém que cré na religido natural fundada na
razdo pura. Ndo como alguém que acredita em uma religido revelada, em uma religido
fundada em revelacGes sobrenaturais das escrituras (WOOQOD, 1991, p. 2).

A pura fé religiosa ndo é um compromisso entre o cristianismo e a fé arraigada na
razdo moral. Kant faz afirmacdes deste tipo porque a seu ver, o cristianismo € representado
como vindo da boca de seu primeiro Mestre, ndo como uma religido estatutaria, mas como
uma religido moral (WOOD, 1970, p. 197-198). A religido nos limites da simples razdo ndo
pode ser entendida meramente como uma adaptacdo filoséfica dos simbolos cristdos a menos
qgue descartemos todas as tentativas de racionalidade como meras racionalizacGes ou
afirmemos que a histdria em si é um produto da razdo metafisica (WOOD, 1970, p. 199). Néao
podemos assumir que a fé religiosa pura kantiana seja baseada na tradi¢do historica. Esta
tradicdo ndo pode delinear sua concepcdo de fé religiosa pura (WOOD, 1970, p. 199). Em
vez disso, devemos assumir que a religido racional kantiana é baseada em argumentos
racionais, a menos que sejamos persuadidos pelas evidéncias a concluir de outra forma.

Outra abordagem a este tema seria apelar para os resultados das experiéncias kantianas
gue evidenciam que o mal radical ndo € tdo estranho ao seu sistema. Em outras palavras, se 0
mal radical d& lugar a uma religido moral robusta, ele realmente estd em desacordo com a
filosofia pratica? N&o se pode negar, contudo, que a chave para avaliar os resultados dos
segundos experimentos kantianos é chegar aos termos com a introducdo do mal e da graca no
enquadramento de sua filosofia. Enquanto o tema das esferas distintas pode ser Util para
explicar por que Kant oscila entre seu pelagianismo pratico e os temas de depravagédo e de

graca, 0 que nao é claro € como as esferas distintas servem para justificar a introdugdo do mal
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radical e da graca, considerando todas as coisas. O cristianismo é uma religido mundial e Kant
estava bastante familiarizado com ele para utiliza-lo de maneira experimental, mas certamente
outras religides — talvez até mesmo o judaismo — pudessem se sair melhor. As esferas distintas
simplesmente ndo abordam os enigmas que cercam o mal radical e a subsequente introducao
do perdé&o divino e da assisténcia no projeto kantiano. Assim sendo:

1 — Se a graga é necessaria, entdo dever ndo implica poder;

2 — Sob a guia da razdo préatica, ndo temos razdo para pensar que Deus iria nos mostrar
a graca;

3 — A apresentacdo kantiana da graca vai contra a propria definicdo de graca
(FIRESTONE; JACOBS, 2008, p. 79).

A abordagem kantiana da fé historica em geral, e da teoria da interpretacdo biblica em
particular, € esclarecedora apenas na medida em que revela 0s compromissos prévios que
norteiam todo o procedimento. Cada intérprete carrega pressupostos, mas no caso de Kant, as
pressuposicoes envolvidas tendem a predeterminar ndo apenas as perguntas que ele faz, mas
as respostas que obtém (MICHAELSON JR., 1979, p. 91). A Unica coisa que Kant pode
realizar em se tratando de cristianismo, portanto, é a reducédo do cristianismo biblico-histérico
a religido moral, pois qualquer afirmagdo que ele nos da acerca do cristianismo é apenas a
afirmacdo de um cristianismo reestruturado que se encaixa em seu quadro moral
(MICHAELSON JR., 1979, p. 91).

A necessidade de uma fé historica pode ser entendida como a dependéncia de uma
religido revelada até que se atinja a maturidade intelectual suficiente para apreciar a pura
religido da razdo (MICHAELSON JR., 1979, p. 116). Nesta interpretacdo, a religido moral, ou
a religido da Segunda Critica, é o objetivo final de Kant, sendo que a religido histérica se faz
necessaria para sua realizacdo. Cada religido historica se fard necessaria, contanto que sua
meta a religido racional seja mantida a tona. A natureza exata ou o contelldo dessas formas é
imaterial. O importante é que superemos o estagio representado pela religido histérica com o
intuito de alcangarmos o objetivo final (MICHAELSON JR., 1979, p. 118). A viséo kantiana,
sob esta linha interpretativa, é a visdo de uma sociedade puramente moralista em que toda
religido formal ou eclesiastica € dissolvida. Contudo, Kant é sobrio o suficiente para entender
que um periodo histérico intermediario é inevitavel. Michaelson considera este entendimento
de necessidade mais plausivel, porém, o problema da necessidade permanece. Em sua
avaliacdo, nenhuma explicagdo clara de que tal estagio de fé histdrica seja exigido, pode ser
encontrada na Religido nos limites da simples razdo — e hd uma diferenca significante entre

um estagio precedente da religido racional e sua necessidade para a religido racional. Sem
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uma explicacdo da necessidade deste precursor, Michaelson acha dubia a afirmacdo kantiana
de que a religido racional é autossuficiente (FIRESTONE; JACOBS, 2008, p. 100).

Kant oferece uma série de exemplos historicos de reinterpretacfes religiosas em
defesa de seu ponto. Segundo ele, os filosofos morais entre 0s gregos e mais tarde entre 0s
romanos, sabiam como interpretar mesmo 0 mais grosseiro politeismo apenas como uma
representacdo simbolica das propriedades de um ser divino. E como recobrir todos os tipos de
acOes depravadas, e até mesmo as fantasias selvagens, porém bonitas de seus poetas, com um
significado mistico que fez brotar uma fé popular ao lado de uma doutrina moral inteligivel de
forma benéfica. O judaismo tardio, assim como o cristianismo, em parte consiste de tais
interpretacdes altamente forcadas, ainda que em ambos os casos, dirigidos para fins
indubitavelmente bons e necessarios a cada individuo. Os mugulmanos sabem muito bem
como injetar um significado espiritual na descricdo de seu paraiso, repleto de sensualidade, e
os hindus fazem o mesmo com a interpretacdo de seu veda, pelo menos para a parte mais
esclarecida de seu povo. Que isto, contudo, possa ser feito continuamente sem ofender o
significado literal da fé popular é devido ao fato de que, muito antes desta fé, a predisposicédo
para a razdo moral estava oculta na razdo humana (FIRESTONE; JACOBS, 2008, p. 198-
199).

Em um nivel, a compreensdo de Kant sobre a histdria da religido é bastante pessimista.
Ele sustenta que as varias historias reveladoras na matriz da fé historica ndo séo unificadas, e
na medida em que sdo baseadas em eventos contingentes, elas nunca poderdo ser unificadas.
Em outro nivel, contudo, ha esperanca para a unidade religiosa, uma sensacdo de que a
humanidade esta progredindo moralmente, e fé em que a mao da providéncia esta
positivamente envolvida no tatear subsequente a religido moral. Contudo, o péndulo nédo
oscila em direcdo ao otimismo ingénuo. Duas ou mais historias podem encontrar a unidade,
segundo Kant, somente se restritas aos verdadeiros convertidos morais. Na visdo kantiana, a
unidade religiosa € reservada aqueles que compartilham um compromisso com o principio de
boa e pura fé religiosa. Sem a luz universal orientadora da pura fé religiosa e sem um
principio unificador, a Igreja estaria em um constante estado de guerra e sempre propensa a
cisma. Kant ndo estd, portanto, preocupado com histérias dispares e contingentes, mas
somente com o rastreamento da linhagem da Igreja verdadeira, isto €, a Igreja em que a fé
religiosa pura e 0 bom principio estiveram presentes em sua fundagéo. Por esta razéo, o foco
kantiano esta na Igreja que desde o principio trazia dentro de si 0 germe e 0s principios da
unidade objetiva da verdadeira fé religiosa universal. Para a mente de Kant, o cristianismo
em sua forma original é esta Igreja (FIRESTONE; JACOBS, 2008, p. 205).
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No exame kantiano do cristianismo como religido natural, ouvimos os ecos do livro
trés da Religido nos limites da simples razdo, onde ele apresenta a religido cristd como um
bebé a espera do judaismo como seu veiculo de fé historica. Presumindo esta capitulacdo da
origem do cristianismo, Kant argumenta que, sem o0 n0cleo racional encontrado nos
ensinamentos de Jesus, o judaismo enfrentou uma dificuldade significativa em sua
propagagdo. Segundo Kant, a seguranca da fé eclesiastica baseada em textos sagrados do
judaismo requer o aprendizado da lingua hebraica por todos os tempos e por todos 0S povos.
Sem este conhecimento linguistico universal, a fé judaica jamais poderia esperar ser uma fé
valida para todas as pessoas de todos os tempos e lugares, pois seus ensinamentos originais
ndo foram, para a mente kantiana, edificados na razdo e na religido natural. Por contraste,
Kant argumenta que este cristianismo tem grande vantagem sobre o judaismo por ser
representado como vindo da boca do primeiro mestre e ndo como uma religido estatutaria, e
sim, como uma religido moral. E visto que assim, ela caminha muito proxima a razdo, foi
capaz de propagar-se através da razdo com a maxima certeza de si mesma, mesmo sem 0
conhecimento historico, em todos os tempos e entre todos 0s povos. No gue o cristianismo se
baseia, argumenta Kant, ndo é na garantia de sua fundacdo histdrica ou na acessibilidade de
seus registros historicos, mas em sua fundacdo racional que pode ser adotada pelos seres
humanos racionais em todos os lugares e em todos os tempos através do simples uso da razéo
(FIRESTONE; JACOBS, 2008, p. 223-224).

O objetivo principal de Kant na Religido nos limites da simples razdo, contudo, deve
ser visto como uma forma positiva a respeito da fé eclesiastica, especialmente do cristianismo.
Na visdo de Kant, o progresso moral da humanidade s6 é possivel através do avanco da
religido no cumprimento de sua vocacgédo racional. Adequadamente, Kant quer mostrar como
as experiéncias centrais da vida moral, envolvendo nossa luta contra o mal radicado em nossa
natureza, nossas duvidas e esperancas sobre a vitdria final nesta luta, e nosso esforco de
aprimoramento moral, tanto dentro de nés mesmos e, juntamente com 0s outros, podem
encontrar expressao nos conceitos, doutrinas, pensamentos e sentimentos com que 0s cristaos
ja estdo familiarizados com a prética de sua fé. E, portanto, simultaneamente, uma tentativa de
fornecer uma interpretacdo progressista e racionalista da fé, e de proporcionar uma defesa
racional do cristianismo vivo, exibindo a vida cristd como uma maneira inteiramente
adequada de cumprir nossa vocacdo moral. Kant privilegia o cristianismo alegando que so ele
foi proferido pelo primeiro mestre ndo como uma religido estatutaria, mas como uma religido
moral. Ao mesmo tempo, ele é rapido em notar as muitas maneiras em que 0 cristianismo

historico se afastou do espirito deste ensinamento original, e nunca negou que outras religides
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que comegaram como religides estatutarias fossem igualmente capazes de vir a ser religides
morais (WOOD, 2005, p. 185).

Quase imediatamente a concepcdo kantiana de religido moral foi rejeitada pelos
romanticos que celebravam o que é culturalmente especifico e positivo na religido como a
Unica expressdo verdadeira de sua esséncia, relacionando a ideia de uma religido racional
universal como uma fantasia sem sangue de filésofos abstratos que perderam o sentido do
verdadeiramente religioso. Os romanticos também desprezaram a tentativa de Kant, como eles
a viam, de reduzir a religido — a coisa mais importante da vida humana — a um mero meio de
promocdo da moralidade. Se este é o veredicto dos pais do modernismo religioso, entdo ndo
devemos esperar uma atitude mais favoravel dos tedlogos conservadores rumo a uma austera
religido da razdo que rejeita milagres e o Schwarmerei®® de experiéncias sobrenaturais, e
severamente desaprova todas as formas de adora¢c6es auto-humilhantes e de qualquer tentativa
de substituir a dependéncia sempre conturbada da raz&o natural com a seguranga espiritual
oferecida pela deferéncia as autoridades reveladas. Moralistas seculares, contudo, tendem a
ser igualmente afligidos pelas tentativas kantianas de reivindicar que as categorias cristas sdo
as certas para se pensar e experimentar as verdades da moralidade. Tais tentativas, muitas
vezes tém apenas o efeito de leva-los a questionar a respeitabilidade racional da ética kantiana
em si mesma (WOOD, 2005, p. 185-186).

A comunidade ética ou Estado divino na terra exige organizacdo, um pacto publico,
tornando-se assim uma Igreja reconhecivel. Outra questdo que surge é como Deus deve ser
honrado sob essas condi¢cfes especiais, pois aparentemente o que € exigido por eles é algo
mais que o cumprimento do dever moral como tal. 1sso ndo pode ser cumprido, parece, por
consideragdes puramente racionais, mas apenas por regulamentacgdes estatutarias com base em
uma revelacao historica. Mas se algumas dessas formas forem inevitavelmente contingentes,
susceptiveis de serem maultiplas em suas particularidades, elas ndo poderiam ser vistas como
obrigatorias a menos que viessem da divina provisao estatutaria. Mesmo assim, a tarefa de
determinar sua forma ou formas em detalhes recai sobre nos, e nossos esforcos neste sentido,
a principio, ndo poderiam ser muito bem sucedidos. No entanto, ndo devemos deixar de lutar
por seu aperfeicoamento, aprendendo a evitar erros anteriores. Certamente ndo temos razao,
diz Kant, de tomarmos as leis que constituem a base e a forma de qualquer Igreja como leis
estatutarias divinas, sendo presunc¢oso declara-las como tal com o intuito de salvarmos a nds

mesmos do trabalho de melhorar ainda mais a forma da Igreja, e € uma usurpacdo da mais alta

18 Entusiasmo.
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autoridade buscar, sobre o pretexto de uma misséo divina, colocar um jugo sobre a multidéo
através de dogmas eclesiasticos. Ao mesmo tempo, o regime da Igreja pode ser considerado
de maneira justa como divinamente ordenado, se estiver em estreita harmonia com a religido
moral.

Para Kant é incontroverso o fato de que nenhuma Igreja pode sustentar a pretensdo a
universalidade com base apenas em uma fé revelada. As circunstancias histdricas e as
condi¢des em que surge e esta sujeita tornam isso impossivel. No entanto, € igualmente 6bvio
que os homens ndo estdo satisfeitos com o abstrato e procuram a sua volta provas concretas
do que lhes é apresentado como uma verdade da razdo. Assim, sé uma fé € empiricamente
fundamentada, dependendo das contingéncias, serve como o veiculo da fé moral se alinhado
com os principios universais da religido racional. A menos que qualquer caracteristica
particular da religido histdrica que possa ser demonstrada tenha valor moral inerente, ela ndo
podera carregar a autoridade de uma ordem divina. As vezes, uma interpretagdo moral parece
forgada, e talvez seja. Porém, é preferivel a interpretagdo literal moralmente sem valor ou até
mesmo nociva. Tal procedimento, observa Kant, nada tem de novo. Os escritos sagrados da
antiguidade paga foram muitas vezes interpretados de forma a trazer o seu contetdo moral em
detrimento do sentido literal. Assim, os filésofos gregos foram capazes de desculpar a mais
crua forma de politeismo como simbolicamente representativa dos atributos de um Gnico ser
divino, e tem sido habitual para os cristdos interpretar os salmos imprecatorios do Antigo
Testamento de forma a ndo justificar o espirito de vinganca. Em outras palavras, as escrituras,
longe de ser a fonte dos principios morais, devem ser lidas de acordo com eles. O judaismo
tardio, os muculmanos e os hindus ao interpretar as vedas julgam necessario fazer a mesma
coisa, porque sempre sentiram que, contra o significado literal de um texto, as percepcdes
basicas da religido moral sdo essenciais para a razdo humana em si. Ndo ha desonestidade
nisso, mesmo que a interpretacdo posterior ndo reflita as inten¢des dos autores originais. E
suficiente que as palavras possam ser entendidas. O propdsito de estudar os escritos sagrados
é fazer com que os homens melhorem. O elemento histérico, que em nada contribui para este
fim, é algo que é em si bastante indiferente, e podemos fazer o que quisermos com ele. Fatos
histéricos, simplesmente como tal, ndo podem ter nenhum significado moral. Ademais,
mesmo se um escrito em particular é acreditado ser uma revelagdo divina, o teste de sua
autenticidade a este respeito s6 pode ser o aprimoramento humano, que € o objetivo de todas
as religides. O espirito de Deus, que nos guia em toda verdade, ndo sO nos instrui, mas nos

enche interiormente com 0s principios basicos de conduta. Se as escrituras forem bem
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estudadas, o incentivo para fazé-lo deve ser a busca pelo espirito dentro delas (REARDON,
1988, p. 132-133).

O que a vinda do reino significa para Kant? A resposta se resume na transicdo gradual
da fé eclesiastica para o dominio exclusivo da fé religiosa pura (KANT, 1992, p. 120-129).
Isto acontece quando uma fé histdrica ou eclesiastica percebe que seu objetivo € simplesmente
provar a si mesma como o veiculo, por assim dizer, da religido moral e que este propoésito sé é
alcancado quando se aproxima do ideal da fé religiosa pura. O processo, no entanto, ndo
ocorre sem conflito doutrinario, de forma que uma Igreja historica em tal estado de transicédo
sO pode ser designada como Igreja militante, mesmo que sua expectativa seja de se tornar uma
Igreja triunfante. A fé de um individuo com a capacidade moral para a felicidade pode ser
igualmente chamada de fé salvadora, em contraste com aquele que se expressa apenas em
uma religido de adoracdo divina (gottesdienstlichen Religion) e que Kant descreve
pejorativamente como uma fé mercenéria e servil (fides mercenaria, servilia). Um ¢é livre e
moral, o outro servil, induzido apenas pela esperanca ou pelo medo (REARDON, 1988, p.
134).

4.4 Liberdade, comunidade ética e religido

Kant distingue liberdade transcendental de liberdade pratica. A primeira é um tipo
especial de causalidade, concebida metafisicamente como a capacidade de iniciar uma série
causal de si mesma independente de quaisquer causas anteriores. A liberdade pratica, por
outro lado, é a liberdade que atribuimos a ndés mesmos quando nos pensamos agentes,
especialmente quando nos pensamos como agentes morais. Isso envolve, como diz Kant, uma
vontade que é causalidade na medida em que a razdo contém sua fundacdo determinante, ou, a
capacidade de agir pela razdo. Kant distingue dois conceitos diferentes de liberdade pratica,
uma negativa € uma positiva. Temos a liberdade pratica no sentido negativo se ¢ um “poder
de escolha” (Willkiir) que é independente da necessidade atraves de impulsos da sensibilidade,
independente de causas alheias & sua determinacdo, independente da matéria da lei (ou seja, a
partir de um objeto desejado), ou independente de ser determinada por impulsos sensoriais
(WOOD, 2008, p. 124-125).

A relacdo da liberdade com a necessidade metafisica ou teoldgica é talvez menos
pressionada hoje em dia do que sua relacdo com a necessidade fisica. Mas isto ndo era téo
obvio nos dias de Kant, e algumas de suas primeiras discussdes sobre a liberdade diziam

respeito ao antigo problema de conciliar a liberdade humana com a previséo e a predestinacéo
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de Deus. O problema cléssico da predestinacdo em sua relagdo com a moral e o mal fascinou
0 jovem Kant, que ocasionalmente voltava a ele em seus trabalhos posteriores (BECK, 1960,
p. 205-206).

Usando o sentido negativo da liberdade, podemos afirmar que:

quando um sujeito age pela ideia de liberdade, ele esta, de certo modo, agindo
conforme as leis do mundo inteligivel, por conseguinte, segundo a lei moral. E neste
momento, pela ideia de liberdade, que nos arrebatamos de todo interesse empirico e
demonstramos nosso interesse racional pela agdo (SOUZA, 2009, p. 129).

Este argumento, assim como o argumento kantiano, afirma que a liberdade e a
harmonia em um mundo moral poderiam resultar na felicidade. Ele alega que a paz e a
cooperacdo entre as pessoas produziria a mais profunda satisfacdo possivel. As pessoas nao
seriam conduzidas por seus instintos, mas poderiam agir livre e racionalmente, satisfazendo
seus desejos segundo a virtude (PETERS, 1993, p. 38).

Entretanto, é concebivel que os pecadores possam decidir que se tornarem agradaveis
a Deus ndo é o objetivo de suas vidas. Eles podem decidir que o paraiso nao € o seu tipo de
lugar. E podem ser convencidas a mudar seu pensamento. Mas sua liberdade e autonomia
ficariam comprometidas se eles fossem salvos subitamente. Este acontecimento subito
minaria a liberdade, a racionalidade e o que é sagrado para o pecador. Kant ndo pode
literalmente afirmar que Deus poderia fazer-nos dignos, pois a mudanca do mal para o bem
seria resultado de (Suas) influéncias externas, e entdo, o pecador ndo seria digno de qualquer
coisa que seja (ANDERSON; BELL, 2010, p. 68).

Embora Kant esteja disposto a admitir a premissa da criacdo do Noumenon, ele nega
que a inferéncia seja vélida. E invélida porque o silogismo contém quatro termos, e
“causacdo” e “criacdo” ndo sdo equivalentes. Poderia ser valida apenas se as coisas em si
fossem temporais, e se elas fossem temporais, mesmo uma tentativa de tornar Deus atemporal
ndo poderia salvar a liberdade. Pois, qualquer que seja a natureza de Deus, se as coisas em Si
estdo no tempo, a criagdo divina destas coisas seria um ato temporal e restrito as condi¢des do
tempo, o que entra em conflito com a teologia de Deus e os predicados metafisicos e com o
inicio de uma nova seérie causal no tempo (BECK, 1960, p. 206).

Um quadro neoplatdnico de Kant separa o reino sensivel enquanto corrupto exigindo
uma negociacdo entre a liberdade inteligivel e a corrupgdo sensivel. Para Kant, a salvacdo em

Cristo se move da Sua para a nossa razao, isto é, colocada em um tempo humano, no
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arquétipo da boa disposi¢do moral. Isto fundamenta a esperanca racional no, simbolicamente
falando, paraiso como nosso lugar (ANDERSON; BELL, 2010, p. 73-74).

Mas visto que as coisas em si e Deus ndo estdo no espago e no tempo, a relagdo entre
Deus e as coisas em si ndo podem ter uma relacdo causal, embora tenhamos que pensa-la
através da analogia da causacdo. A relacdo causal se sustenta apenas entre 0 Phdnomenon. Se
isso fosse antologicamente real e a criacdo de Deus fosse em si causal, 0 homem seria uma
marionete ou um autdbmato. Mas porque Kant tem, por outros motivos, negado a
temporalidade das coisas em si, a relacdo de Deus com elas e com sua aparéncia temporal,
ndo é uma relacdo de causa (BECK, 1960, p. 206). A relacdo de Deus com o mundo ndo é
objeto do conhecimento tedrico e sim da crenga préatica (BECK, 1960, p. 207).

Levando-se em consideracdo “que oS deveres de virtude dizem respeito a todo o
género humano, o conceito de uma comunidade ética estd sempre referido ao ideal de uma
totalidade de todos os homens e nisso se distingue do de uma comunidade politica” (KANT,
1992, p. 102). Assim sendo, “uma comunidade ética s6 pode pensar-se como um povo sob
mandamentos divinos, i.e., como um povo de Deus e, claro estd, de acordo com leis de
virtude” (KANT, 1992, p. 105). Disso resulta que “uma comunidade ética sob a legislacédo
moral divina é uma Igreja, que, na medida em que nao ¢é objeto algum de experiéncia possivel,
se chama a Igreja invisivel” (KANT, 1992, p. 107). Em outras palavras, “a ideia de um povo
de Deus s6 é (sob organizacdo humana) realizavel na forma de uma Igreja” (KANT, 1992, p.
106).

O desenvolvimento da teoria kantiana da esperanca em sua filosofia da religido foi
positivo de varias maneiras. Seu tratamento da esperanca e da natureza moral da humanidade
mostra como ele foi realista em sua compreensdo da humanidade. Sua preocupacdo em
descrever o ser humano como criatura de liberdade e de responsabilidade, e, portanto, como
um ser de dignidade, ndo o conduziu a um otimismo ingénuo sobre a capacidade das pessoas
morais. Pelo contrario, ele viu que o ser humano é fragil, impuro e perverso. Ele ndo achou
gue mesmo o melhor dos individuos seria capaz de olhar para suas proprias vidas e ver nelas
uma cadeia ininterrupta ou agdes morais. No entanto, esta avaliagdo honesta das falhas
humanas néo levou Kant ao pessimismo moral, nem o levou a desistir da esperanca. Em vez
disso, sua interpretacdo realista da humanidade foi um elemento essencial em sua teoria da
esperanga. Ela constitui uma parte da tensdo pessoal em que a esperanca também esta presente
(PETERS, 1993, p. 103-104).

Contudo, Kant nos leva a crer que a harmonia entre as pessoas morais que

compartilham a lei moral universal e agem segundo esta lei pode produzir a verdadeira
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liberdade e o alcance do bem estar geral (PETERS, 1993, p. 36). Essa é a razdo pela qual Kant
da um papel significativo e profundo a razdo na comunica¢do com 0s outros. Este raciocinio
pratico na comunidade também requer liberdade, e este requisito da liberdade de se comunicar
com 0s outros continua a ser central na religido moral kantiana (ANDERSON; BELL, 2010,
p. 71-72).

Existe a discussdo de que A religido nos limites da simples razdo é condescendente,
porém, sob uma interpretacao holistica e linear, seus argumentos sédo construidos um sobre o
outro, analisando conceitos intrincados e perspicazes extraidos da filosofia critica, de maneira
que ndo sdo apenas coerentes, mas afirmativos tanto filosofica quanto religiosamente. A
virada kantiana para a anélise transcendental da disposicao moral via cogni¢do pura é talvez a
novidade mais importante de sua filosofia da religido. Ampliando este conceito, observamos a
importancia da concepcdo unificada da espécie humana. Enquanto as imagens cristicas
kantianas parecem bastante condescendentes com as imagens biblicas, verificou-se que o
protétipo da humanidade perfeita pode facil e fecundamente ser lido ndo como o histdrico
homem-Deus do cristianismo, mas como o perfeito ideal divino-humano, concebido para ser
em Deus desde toda a eternidade. Somente se nos apegarmos a disposicdo do prototipo na fé
religiosa racional, poderemos ter a esperanca de sermos agradaveis a Deus, alcancando a
liberdade moral e o progresso na virtude. A compreensdo kantiana de comunidade ética pode
ser significativamente entendida como parte da visdo da estrutura problema-solucgéo-visao da
religido racional. A representacdo filoséfica do reino de Deus na terra mostra com que 0
mundo se pareceria se 0s convertidos morais se juntassem na perseguicdo da fé pratica no
filho de Deus e no Sumo Bem. Além disso, vimos como nem a visdo religiosa kantiana nem
seus experimentos sdo adversos a existéncia e persisténcia das crencas historicas, mas em
conjunto com nossa leitura fazem uma réplica capaz aos muitos problemas levantados por
tantos estudiosos na questdo em torno da relacdo entre os fatos histéricos contingentes e as
verdades racionais (FIRESTONE; JACOBS, 2008, p. 233-234).

A religido nos limites da simples raz&o tem muito a dizer aos estudantes da teoria ética
de Kant tanto sobre sua psicologia moral quanto sobre a aplicacdo de principios morais na
vida humana. O ensaio sobre o mal radical deixa claro que, para Kant, o mal moral ndo
consiste apenas na determinacdo da vontade por causas naturais. Em vez disso, 0 ensaio sobre
0 mal radical insiste que toda escolha moral consiste na ado¢do de uma maxima — seja boa ou
mé — pelo livre poder da escolha, e assim, transcende a causalidade natural, incompativel com
a liberdade. Também é coerente com a filosofia da histéria kantiana ao apresentar as

condigdes sociais, e a propensdo natural a competitividade desperta nelas como a base de todo
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o mal moral. Kant argumenta que visto que a fonte do mal é social, o progresso moral dos
individuos ndo pode vir de seus esforcos isolados da pureza interior da vontade, podendo
resultar apenas da liberdade de se unirem na adocao de fins comuns. O reino dos fins ideal ¢,
portanto, para receber a realidade terrena na forma de um povo de Deus sob as leis morais,
unidos livremente — n&o sob a forma de um Estado coercitivo — e universalmente — ndo sob a
forma de uma organizacgdo eclesiastica limitada por crencas e tradigdes biblicas. A esséncia da
religido, para Kant, consiste em reconhecer 0s deveres racionais da moralidade como
mandamentos de Deus, e em juntar-se com 0S outros para promover coletivamente o Sumo
Bem no mundo. E nesta forma livre de associacio religiosa, e ndo no Estado politico
coercitivo, que Kant finalmente coloca sua esperanca no aperfeicoamento moral da
humanidade, na histdéria da humanidade. O papel do Estado na histéria, segundo Kant, ndo é
fornecer um objetivo final a humanidade, e sim, proporcionar as condi¢Ges necessarias de
liberdade externa e justica para que as faculdades morais dos seres humanos possam se
desenvolver e formas de associacgdes livres e religiosas possam florescer em paz (WOOD,
2006, p. 26-27).

Segundo Kant, “seria uma contradi¢do (in adiecto) que a comunidade politica tivesse
de forgar os seus cidaddos a entrar numa comunidade ética, pois esta Ultima ja no seu conceito
traz consigo a liberdade quanto a toda a coagdo” (KANT, 1992, p. 101-102). Porém, as leis
constitucionais e confessionais sdo necessariamente coercitivas. Mas a comunidade que
buscamos s6 pode ser estabelecida sem coercdo. E o que Kant chamava, em contraste com as
outras sociedades, de comunidade ética. E como ele mesmo escreveu, ai do legislador que
desejar estabelecer através da forca uma politica direcionada aos fins éticos. Somente em uma
comunidade de almas livres dedicadas a liberdade e ao bem estar de todos os seus
componentes podera ser estabelecida de forma eficaz sob o ponto de vista religioso. Sem estas
caracteristicas, tal sociedade sequer comecaria a operar. Uma vez que estejamos reunidos
nesta comunhdo ética ndo coercitiva, o fim desta sequéncia de experiéncias, segundo Kant,
sera 0 resultado de um servico livre, feliz e direcionado a0 mundo por cada membro desta
congregacao integralmente livre (PALMQUIST, 2006, p. 247).

Segundo Kant, “a unido em vista de uma comunidade ética é um dever de indole
particular (officium sui generis) e que, embora cada qual obedeca ao seu dever privado, se
pode dai seguir uma concordancia contingente de todos em ordem a um bem comunitario”
(KANT, 1992, p. 153). Assentimos entdo que o0s pressupostos sistematicos da filosofia moral
kantiana sO podem atingir sua consumacdo através da religido. Destarte, a historia da

humanidade enquanto obra da liberdade e tendo o reino da moralidade como seu fim, se torna
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a historia da realizagdo do Soberano Bem comunitario no mundo, fundamentada sobre a pura
fé da razdo. Isso posto, a liberdade somente alcancara sua consumacao se a historia alcancar
sua meta final, qual seja, a conclusdo moral da prépria histéria (HERRERO, 1991, p. 99-100).

O trinémio liberdade, comunidade ética e religido ¢ fundamental na construcdo do
edificio moral/religioso kantiano. Toda sua filosofia pratica é uma filosofia da liberdade,
presente em todos os principios da acdo, fundamentando a autonomia e sendo possivel de
realizar-se no mundo. Por sua vez, é na comunidade ética que o individuo ira expressar sua
liberdade e sua autonomia na busca do Soberano Bem comunitario, o que inevitavelmente, ira

resultar em uma religido, ndo em uma religido estatutaria, mas na verdadeira religido da raz&o.
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5. CONCLUSAO

No primeiro momento de nossa pesquisa, observamos que a moral nos leva a religido,
e esta nos remete a ideia de um poderoso legislador moral, fim Gltimo do homem. 1sso nos
leva ao entendimento de que a ideia de um objeto que contém em si a condi¢do formal de
todos os fins e resulta da moral é o Bem Supremo sendo que a condigdo de possibilidade da
realizacdo desse Bem Supremo no mundo deve-se a suposicao de um ser superior que retne
os conceitos de moralidade e felicidade. Tal ser devera ser moral, santissimo, onipotente e
unico. Isto resulta que se este ser superior postulado por Kant atraveés da prova moral da
existéncia de Deus ndo existir, toda a experiéncia do dever ético e toda a liberdade tornam-se
absurdas, colocando a razdo humana em risco exatamente no ponto onde ela mais da conta de
si propria. Negar a realidade do postulado da existéncia de Deus é negar a realidade da prépria
razdo, pois ndo nos é disponivel uma metarrazdo ou uma metaconsciéncia capaz de nos dar a
plena certeza de nossa prépria existéncia.

Compreendemos que a moral ndo nos prescreve apenas 0 agir sob a ideia do universal,
ela também prescreve a busca da perfeicdo individual através da virtude, onde sua logica é a
conciliagdo e jamais a eliminacgdo. Podemos entdo inferir que a tarefa da moralidade nédo é a
destruicdo da individualidade, pelo contrério, sua tarefa € a agregacdo, segundo a habilidade
de cada um para a harmonia do todo. Assim, a acdo de cada individuo em prol do
desenvolvimento comunitario, enquanto humanidade multipla e poderosa, realiza a sintese
entre razdo e natureza. A realizacdo do Soberano Bem comunitario é um dever do homem
enquanto sua determinagdo Ultima na terra. SO assim a historia ter4 um sentido profundo e a
possibilidade de realizagéo progressiva.

Ficou-nos claro que, segundo Kant, o mundo sensivel é o todo dos seres sensiveis
enguanto Phanomenon, e o mundo inteligivel é o todo dos seres racionais enquanto coisas em
si mesmas. Portanto, a importancia da cisdo entre filosofia tedrica e pratica para a
fundamentacdo do principio supremo da moralidade. Porém, se ndo temos a capacidade de
conhecer a liberdade enquanto um ente pertencente a natureza, um Phanomenon, podemos
conhecé-la como Noumenon, pois a relagdo entre os dois mundos tem inicio na liberdade e
termina no dever. Um dever que parte da vontade pura e se refere a vontade empirica so €
pensavel sob o pressuposto da liberdade, sendo que o juizo diz que a vontade pura obriga a
vontade empirica a determinadas maximas. Porém, tal obrigacdo s6 pode existir se nds nos

pensarmos como seres livres.
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No segundo capitulo, demonstramos como Kant construiu a ideia do Sumo Bem,
ligando a ideia de virtude a ideia de felicidade, sendo que a virtude é posta como a observagdo
a lei moral e esta lei € compativel com o livre-arbitrio. Nesta relacdo reconciliadora entre
liberdade e universalidade estd o imperativo que nos ordena a agir de acordo com uma
maxima que deve ser transformada em lei universal de vontades livres.

Evidenciamos também como Deus age como legislador no papel de rei no reino dos
fins através da revelacdo da razdo. Destarte, o individuo temente a Deus tem também o
beneficio de acreditar na a¢éo divina enquanto acao executiva e juiza no reino dos fins.

Quanto a visdo kantiana de uma sociedade civil, fica-nos evidente que ela deva ser
formada por um povo progressista, educado e moralmente livre, um povo que tenha a
eternidade divina em seus coracGes. Isto se torna possivel devido a fé que Kant tem na
liberdade e na razdo, assim como no testemunho da razéo e da liberdade para tal efeito. Deste
modo, a religido deve ser estritamente racional, pois sem regras racionais e estruturas civis, tal
filosofia poderia ser renegada a uma disciplina solitaria que jamais transporia a transicao para
a verdadeira religido universal, donde para se atingir esta verdadeira religido, existe a
necessidade da instituicdo de uma Igreja que se aproxime deste ideal, mesmo que de forma
imperfeita.

Através de uma visao um pouco mais ousada baseada nas condicGes sociais da virtude,
vimos que apesar de Kant ser frequentemente interpretado como individualista, ele usa a
linguagem da Igreja invisivel enquanto uma simples ideia da unido de todos os individuos
bem aventurados, da Igreja visivel enquanto a unido real em uma comunidade que se
harmonize com essa ideia e da congregacdo enquanto uma sociedade independente sob leis,
que a nosso ver, quebra esta interpretacdo individualista. Para Kant, a Igreja é como um corpo
mesmo, cujos membros dependem deste corpo. Através desta linguagem, podemos dizer que a
virtude individual requer uma congregacdo fundada na virtude, ou seja, a virtude individual s6
faz sentido dentro de uma sociedade virtuosa. E é através da Igreja enquanto comunidade
ética sob as leis da virtude que nos precavemos do constante assédio das paixdes, inerentes as
comunidades politicas. A eficacia dessa prevencgdo reside no principio da unido e do esforco
comunitario para a consecu¢do do Sumo Bem, ou seja, esforco de todos e por todos na direcdo
dos mesmos fins morais. De forma indubitavel, a Igreja se torna um veiculo necessario para
transportar individuos com fé moral para uma comunidade ética, transformando uma
congregacdo de pessoas morais sob as leis livres da virtude em um reino de Deus sob leis

éticas.
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Podemos entdo pontuar que para Kant, a esséncia da falsa religido baseia-se nas
crengas e agdes promovidas pelas religides historicas que falsamente supde que Deus deva ser
adorado, bajulado, agraciado e até mesmo manipulado. Incisivamente para Kant, Deus nao é
objeto de controle humano.

Kant também nos esclareceu como a teologia prototipica nos fornece um ideal moral a
ser imitado, sendo que tal imitacdo é parte integrante da conversdo e da esperanca moral. Aqui
temos um aspecto de suma importancia das necessidades da religido integral e racional a
razdo pratica. No entanto, o chamado kantiano para uma comunidade ética ndo oferece
nenhum ideal que modele estas comunidades, fornece apenas o fim pelo qual tais
comunidades devem se empenhar. Os individuos morais necessitam tanto do conhecimento
moral quanto do conhecimento do ideal de comunidade moral, pois estes individuos morais
séo chamados a serem individuos morais em uma comunidade ética. Sem o conhecimento de
uma comunidade ética ideal, os individuos dentro de tais comunidades séo deixados a deriva
no escuro moral. Temos por conseguinte, 0 assentimento de que a comunidade ética é a
esséncia da verdadeira Igreja, pois tal comunidade tem um papel essencial no processo
evolutivo da religido histérica para a religido moral.

No terceiro e ultimo capitulo, evidenciamos que a concepcdo kantiana de comunidade
ética completa a concepcédo de Igreja, ou seja, a persegui¢do do individuo ao seu fim moral
com um objetivo especificamente social. Desta forma, ao tratar racionalmente dos problemas
fundamentais da teologia cristd, Kant faz uma critica racional a religido revelada. Para ele, o
que se faz necessario observar e reverenciar ndo € a aceitacdo de uma verdade estagnada
vinda a nés através de algum tipo de educacdo passiva ou tutelar, e sim, o engajamento
racional e consequentemente moral de nés mesmos e de Deus através de ideias dignas que
possam compreender o universal.

A vinda do reino somente acontecerd quando fizermos a transicdo da fé eclesiastica
para a fé religiosa pura. Tal processo ndo ocorre sem um conflito doutrinario, porém, a fé de
um individuo com capacidade moral para a felicidade pode ser chamada de fe salvadora, livre
e moral. Liberdade, religido e comunidade ética estdo na base do pensamento moral kantiano
onde a filosofia pratica é também uma filosofia da liberdade, presente nas a¢fes individuais
de forma auténoma e passivel de realizacdo no mundo em que vivemos. Mundo este que deve
constituir-se em uma comunidade ética onde o individuo possa expressar sua liberdade e

autonomia através da consecucao do Soberano Bem.
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