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“[...] a limitacdo especifica do homem torna o
mal unicamente possivel; com a palavra
falibilidade se designa entdo a ocasido, o
ponto de menor resisténcia por onde o mal
pode penetrar no homem”.

(Paul Ricoeur).

“A fragilidade é o nome que toma, no ambito
afetivo, a desproporcdo, cuja exegese vamos
realizando através do conhecer, do fazer e do
sentir.”

(Paul Ricoeur).

“O mito narra como [...] uma realidade
comecou a existir. [...] fala apenas do que
realmente ocorreu, do que manifestou
plenamente.”

(Mircea Eliade)

“Aposto que compreenderei melhor o homem
e o laco entre o homem e o ser de todos os
entes se sigo a indicacdo do pensamento
simbdlico [...]. Entdo abre-se perante mim o
campo da hermenéutica propriamente
filosofica [..]. E uma filoséfica a partir dos
simbolos que se esforca por promover, por
formar o sentido, através duma interpretacéo
criadora”.

(Paul Ricoeur)



RESUMO

A dissertacdo apresenta uma analise da reflexae somal com base no filosofo francés
Paul Ricoeur, que recorre a linguagem, ao simbola bermenéutica para dizer da
manifestacdo do mal na realidade. Em um primeirmemo, busca-se salientar o ser humano
em sua finitude que, assim, se faz o palco da estagdo do mal. Num segundo momento,
ao se observar que a experiéncia do mal extragotagumentacdes racionais acerca de sua
origem, parte-se para o resgate da funcdo simbdbsamitos primarios que falam do mal.
Aqui, o mito em evidéncia sera o mito adamico dedal que revela a necessidade de se
reconhecer o simbolo como meio de compreenderlidage. O simbolo “da o que pensar”.
No terceiro momento, constata-se que o significamabdlico da realidade possui uma
linguagem propria e que é preciso ser devidametégpretada. Fazer uma hermenéutica do
sujeito e dos simbolos do mal contribui para o refiteento das implicacdes éticas que se
pautam pela busca da tomada de consciéncia de sujgllo € levado a reconhecer-se
destinado a uma vida boa com e para com os outrdsodde instituicoes justas e a interpretar
devidamente a presenca do mal no viver humano.eDasdo, pensar o0 mal na atualidade se
desvela como uma acéo pedagogica que contribubrnaafédo do sujeito, pois o provoca a
integrar-se, a interpretar-se, a interagir cong aesponsabilizar por e com, a promover um

ethosjusto e acolhedor na vivéncia do perdéao, do respeila alteridade.

Palavras-chave Mal. Finitude. Simbolos. Linguagem. Mito. Hermetiéa. Etica.



RESUMEE

La dissertation a pour but de présenter une amalgsreflexion sur le mal du philosophe
francais Paul Ricoeur qui a recours au langagsymbole et & 'hermeneutique pour dire de
la manifestation dans la réalité. D’abord, on cheranalyser I'étre humain qui dans ses
limites se fait lieu de la manifestation du malstite, on apercoit que I'expérience du mal va
au dela des argumentations rationelles au sujspd@rigine, alors il faut racheter la fonction
symbolique des mithes primaires qui traitent du.Bains cette étude le mythe adamique de
la chute revele la necessité de reconnaitre le gsgmdmmme moyen de comprendre la realité,
puisque il “fai panser”. Troisiemement, on vérifjee ce signifier la réalité a langage propre
et qui a besoin d’étre duement interprétée. Faieeherméneutique du sujet et des symboles
du mal contribue pour la comprehension des imptioat ethiques qui s’orientent: vers la
recheche de prendre conscience de soi méme, danglale se reconnaitre destiner a une vie
bonne avec et pour les autres dans des institujimtes et, dans linterpretation due a la
présence du mal de la vie humaine. Donc penseala@ams 'actualité se montre comme une
action pédagogique qui contribue dans la formadiorsujet, puisque le pousse a s'integrer, a
s'interpreter, a agir avec, a répondre pour et ,a&garomouvoir urethosjuste et accueillant

ou tous vivent le pardon, le respect et la alterité

Mots-clé: Mal. Limite. Symboles Langage. Mithe. Herméneugigtthique.
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1 INTRODUCAO

A pesquisa busca apresentar a proposta de PaukwWRjcBilosofo francés que
desenvolve a sua reflexdo sobre o mal com baseedn@ésiramos da filosofia: a linguagem,
a fenomenologia e a hermenéutica. Para ele, oggmabtdo mal “da o que pensar” e € um
desafio tanto para a filosofia quanto para a tealqmis essas instancias sao limitadas em
suas argumentacgdes para abarcar a amplitude doameadlidade.

Nota-se que a tentativa de se buscar um caminmeim, entre a dialética do finito
(limitado, fragil) e infinito ( plenitude, desenwvelr do ser do sujeito, detectado pela analise
atenta da manifestacdo do mal no mundo, € quegafio surgimento da simbélica do mal
gue contribua para a descricdo da autocompreermsé&mbno sujeito e da sua presenca no
mundo.

O mito adamico da queda se insere entre os digpramarios do pensar humano
para explicar a origem do mal. Para falar da origema existéncia do mal, é preciso
recorrer ao uso da linguagem, que faz mediacdoasimbolismo, com a metafora, com
niveis de discursos e com a conceituagdo e quenesa na hermenéutica desta realidade
mitica construida a partir de uma cultura espexific

Assim, emerge a necessidade de recorrer a memdtiaat, no caso, a ocidental,
para decifrar o seu imaginario simbolico constridaderca da presenca do mal na realidade
humana. Averigua-se que o Ocidente denomina o amb@ecado original, logo é preciso
se apropriar da linguagem pronunciada pela culpaea melhor aprofundar sobre a
existéncia do mal.

O imaginéario ocidental revela que, para falar dd, mgreciso recorrer a cultura
hebraica e a cultura grega, pois a no¢cdo que sedtemnal provém da simbiose de
concepcdes simbdlicas, feitas mitos e explicadés naeionalidade humana, e que, hoje,
esqueceu-se a sua significancia primeira na resdida

Buscar fazer memoria dessa realidade embrionariandb (no caso no mito
adamico) contribui para a confissao conscientesgomsavel da vivéncia do mal e a revela
na cultura por meio dos simbolasancha(mal do cosmo)pecado(mal no social, no
comunitario) eculpabilidade(experiéncia do mal pelo individuo).

O presente estudo tem a sua relevancia em pesquisaialisar o referencial
tedrico-linguistico-hermenéutico apresentado pail R&coeur, na sua obtaa symbolique
du mal, acerca do problema do mal na linguagem simbdlicaama. Sabe-se que, no
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mundo ocidental, a questao da origem do mal é abargelos relatos que se tém dos
mitos primitivos que salvaguardam a formulacéo piien do pensar humano. Ricoeur
inova ao mostrar a importancia do/thosna analise do malc(. RICOEUR, 1960, p.154-
155).

O presente trabalho dissertativo busca com basestados do filosofo e cristdo
Paul Ricoeur, fazer uma releitura do mito adamea@uaeda, mais conhecido como o mito
do pecado original, presente no terceiro capitoldivdo biblico de Génesis. Tal releitura
pode contribuir para a formacdo ética das pessass que aprendam a exercitar a
consciéncia na responsabilidade para consigo mgsana,com 0 outro e para com Deus
ao buscar em compreender o simbolismo primeiroeptes neste mito e que foi
reinterpretado ao longo da historia.

Averigua-se, independentemente do discurso rebgimsia banalizacdo do mal, em
gue a perversidade emerge como natural no cotidianto faz se ela é oriunda de algo
que precede a existéncia humana ou se tal forctataleé fruto da propria pessod ais
reflexdes, em sua maioria, esquecem-se de diagapsas consequéncias do mal na
realidade. Uma questéo insiste em ecoar: O mabéstée existe, o que fazer com ele?

Foi pensando no resultando do mal na histéria queesente estudo nasceu.
Observa-se a sua importancia social para a coafigorde uma ética mais unificadora,
gue contemple o exercicio da justica, da liberdadponsavel, do perdéo, da alteridade —
gue é escuta — para melhor construir ethrosde iguais que conviva na dialética de ser e
existir no mundo.

Ao contrario do que apresentam certas perspeditivaéficas acerca do mito — um
dado narrativo e ndo demonstrativo —, Ricoeur tasgano¢cdo do mito como um dos
estagios do discurso que prepara o caminho datigag8o racional acerca da origem do
mal.( RICOEUR, 1988, p.p. 26-28A compreensao da funcédo simbdlica se realiza taot
contexto em que surgiu 0 mito quanto na identiicaga sua influéncia no agir humano e,
sobretudo, na sua interpretacdo ao longo da tastésisa compreensédo contribui para uma
analise filosdfica e teol6gica mais abrangente esabconceito do mal presente ethos
humano.

Para melhor compreender a existéncia do mal no myungreciso resgatar-lhe a
linguagem simbdlica, expressa pelos mitos da origeago, objetiva-se na presente
pesquisa dissertativanalisar como o mito adamico da queda desenvolw®llema da

' OBSERVACAO: No decorrer da dissertacéo, as palapessoa, sujeito, ser humano, homem tem conotacéo
de sindnimo, ndo preocupando assim com o signdidiémsofico de cada termo citado.
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origem do mal e suas influéncias no ser humanolzase na obrha symbolique du Mal,
de Paul Ricoeur.

Diante da realidade complexa e dialética acerczodgreensao da presenca do mal
na histéria humana, o tema escolhido para estaipas§: O MAL EM PAUL RICOEUR:
Do mito adamico ao empenho étidal estudo visa responder a seguinte questamo o
mito adamico da queda desvela a origem do mal sssmnam moralismo inquisidor ou
numa metafisica que ndo expressa a verdadeiraayitoo ser humano?

A partir da questao levantada acima, surgem outdagacoes secundarias acerca da

presenca do mal no mundo e no ser humano:

a) Qual é a funcdo da linguagem simbolica do mito adaPn

b) Qual é a sua influéncia na cultura ocidental?

Nao se pretende com esta pesquisa analisar ogrddsrmodos de abordagem do
problema do mal, nem as diversas teorias sobreéuaema do mal, de suas subdivisdes, mas
sim a dimenséao simbodlica do mal que deve ser irdtga para melhor compreender a sua
interiorizacéo (comer o fruto - pecado) e a exteragdo (seducdo da serpente - mancha) no
ser humano (que se revela falivel - culpado). Legostata-se que o mito adamico da queda
revela o “j&-1&” do mal que perpassa a finitude Aoane que ameaca a existéncia do sujeito.

Como sabido, a experiéncia do mal extrapola ashagtacdes racionais acerca de
sua origem. Assim, a presente dissertacdo, em rimeif capitulo, apresenta a finitude
humana como o palco da manifestacdo do mal nadaglgli JA no seu segundo capitulo,
mostra a importancia do resgate da funcao simbdbsamitos primarios que falam do mal,
pois, segundo Ricoeur, o simbolo “da o que pensatgis mitos tém muito a dizer da
realidade e da presenca do mal no agir humanao.

O mito a ser estudado tem cunho antropoldgicoistisela: mito adamico da queda.
Saber como a cultura judaica e a helénica diz eto ajida a compreender o imaginério
ocidental em sua vivéncia do mal. Enfim, no temaemomento, trabalhar-se-a com a
necessidade de uma hermenéutica que interpreteneinte o sujeito e os simbolos do mal
para que o educar-se para a justica e a altergatiga um caminhar pedagogico possivel.

Pensar o mal na atualidade se desvela, entdo, con@go acdo pedagogica que
contribui para a formacdo do sujeito para um empeético, pois o provoca a se

responsabilizar por e com, a promover etilmosjusto e acolhedor na vivéncia do perdéao, do



13

respeito e da alteridade. Tal concepcdo se faznéskA para uma razdo que esta
acostumada a ideias totalizadoras e que ndo coelfnlpara um saber ontolégico que gere o

empenho ético do sujeito na construcao de suaidig@a sociedade.



14

2 FALIBILIDADE, COGITO E LINGUAGEM

Para falar sobre o mal, é preciso visualizar o reamifestar-se na realidade. Para
tanto, deve-se recorrer a vivéncia humana. A viénwostra que o0 sujeito ndo consegue
coincidir consigo mesmo plenamente, pois ela detrmgie a pessoa nao € perfeita, ela é
passivel ao erro. O ser revela-se limitado, fitatto na sua interacdo com a realidade quanto
na expressao do proprio pensar, sentir e agir.

Todavia, sabe-se que, com a modernidade, a vivBnorna comecga a ser pautada na
consciéncia cartesiana da supremacia do sujeiteeeconsiderar o senhor da realidade e por
isso tem a razéo de tudo, ja que o pensar passhepor

O agir humano, por sua capacidade de escolherpeeama conotacdo pessoal
intransferivel, que exige responsabilidade na &g vivencial. O viver em comunidade, no
social, desenvolve-se como espaco de troca deiémpier de escolhas; ora as escolhas vao
convergir entre si, ora vao se confrontar, podeyetar (em ambos 0s casos) uma harmonia
social ou uma instabilidade relacional do grupo.

No conflito de escolhas humanas préprio da conwviérocial é que se observa a
penetracdo do mal, pois a capacidade do sujeitpasesi mesmo pode se tornar uma arma
para dominar outros sujeitos e ndo so a naturemao@ode ser visto a vontade de saber faz
com que a pessoa queira se tornar a dona do dimando e das suas relagdes.

Tal prepoténcia de ter a palavra ultima da reakddesvela a possibilidade do mal na
realidade, pois, segundo Paul Ricoeur, “a humaeidim homem é o0 espaco em que se
manifesta o mal” (RICOEUR, 1982, p.18), uma vez, gugependente de qual seja a fonte do
mal, e espaco ele se mostra na humanidade do ser.

Seguindo esse raciocinio, Ricoeur (1982) se prapiafletir sobre o mal a partir do
ser humano e de sua liberdade, pois 0 homem taadaale que reclama o mal sofrido como
€ quem confessa o0 mal praticado. Tal paradoxo hontsvela-se como o palco da
manifestacdo do mal na responsabilidade de assenaivior desse ato.

Ricoeur deixa claro que ser autor do mal ndo quear djue o homem seja a fonte
originaria deste. O filésofo busca esclarecer glibemdade humana se faz responsavel pela
manifestacdo do agir do mal. E urge a necessidagletothar consciéncia desta
responsabilidade. Para que isso ocorra, exige-selj@do a compreensao de sua fragilidade

humana que o leva a errar e 0 exercicio da aceitéssa falibilidade.
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Tal nogcdo de responsabilidade do agir humano ri@eu denuncia a concepgao
cartesiana do sujeito que reina na cultura ocitleBssa ideia supervalorizou o ser humano e
nao o ajuda a assumir seu lado falivel, dement&pqde prejudicar a si, ao outro e a0 cosmo.
Resgatar essa reflexdo de si, do compreender o@agpr para melhor expressar o que sente
aponta para a necessidade de analisar a agdo humana

Averigua-se a necessidade de se ver o que é gdr fld denunciar a prepoténcia da
supremacia da razao humana que quer ditar as régrasio, mas € incapaz de determinar a
coeréncia do seu proprio viver, da sua experiérgida. Para atingir a experiéncia vivida, o
discurso légico € insuficiente. Tal experiéncia méim um discurso direto; ela se faz pelo
discurso simbdélico e mitico, que aponta para unva saminhada de reflexao do sujeito.

O tema do mal sempre foi um campo de reflexdo aqua garias possibilidades de
discurso no pensar humano. Suscita na pessoa furgamento da capacidade de penetrar e
desenvolver sua inteligibilidade ao pensar em simaee em suas relacoes.

O aprofundamento em si mesmo contribui para otsuggierceber-se ndo tao perfeito
e por isso deve conhecer suas limitacdes para madisomir as acdes decorrentes desse nao
ser pleno. Se o sujeito € chamado a ser perfat@meivéncia mostra que iSso ndo é possivel,
entdo ele ndo é tdo pleno e bom assim, ele podequee tal realidade, ndo é controlada pela
pessoa.

O nao ser pleno constitui a abertura para a ptigsitle do mal, no sentido de que o
mal se torna uma constatacdo da priva¢aa earéncia da totalidade. Ora se 0 mal se revela
na finitude humana, tal dado mostra que ele nam éar em si que tenha causa propria, mas
uma escolha do agir do sujeito, e, portanto, ndm @rincipio absoluto.

O mal se mostra entdo, como o proprio desmascatamde homem: o ser humano
ndo é tao perfeito e pleno como se pensa... Bsith sufalhas. Este dado convida o pensar humano a

rever a sua prepoténcia em querer ser a razaa diinealidade, ja que ele é limitado.

2.1. Supremacia do eu cartesiano

Para se falar da realidade humana, é preciso dabedificar a presen¢ca humana no
mundo por meio de seu pensar, sentir e agir. Teddiicacdo € feita pelo proprio sujeito

guando esse busca interagir consigo mesmo, cortr@@®gom 0 CoSMo.
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Na interagdo com a realidade, o ser humano vandwidormulagfes teoricas que
explicitam o seu modo de ver o mundo. Ricoeur s&ligue uma das formulacgdes filosoficas
acerca da compreensdo do sujeito na realidadeagito cartesiand. Sabe-se que, com o
cogito cartesiano, o ser humano adquiriu statusna realidade, ele se tornou o primeiro
sujeito dentro do cosmo. E ele que, no exerciciopdosar, consegue postular uma
racionalidade clara, distinta e confiavel, que thtda a realidade.

O cartesianismo visa fundamentar o saber humans@lser a base primeira de toda
e qualquer sabedoria e conhecimento, como bem da&cBicoeur, ao falar da posicao
pretendida pelo método cartesiano:Cogito ndo tem nenhuma significagéo filoséfica forte
se sua posicdo ndo é ocupada por uma ambicdo dachm extrema, ultima” (RICOEUR,
1991, p.15). O sujeito € visto pelo viés racigeisante apenas.

Saber discernir a realidade, eliminar o que € disade detectar a verdade faz do
cogito um meio de se chegar ao conhecimento do real,aetmeste é verdadeiramente
existente e, assim, transforma-se em referéncia fmta a realidade. Observa-se que a
capacidade de raciocinar e a de ter a consciénessadcapacidade serdo tributadas
exclusivamente a pessoa humana.

Ora, percebe-se que esse método proposto por Besear gerar no ser humano um
sentimento de superioridade cognitiva. E esse ameimto noeu, que € porque pensa
colocado pela modernidade ao pensar humano, quelRicestacara como um problema

para a atualidade.

2.1.1 Cogito: o verdadeiro fundamento da realidade

Ricoeur salienta que o querer ser a base de tadpreenséo da realidade gera uma
dupla compreensao day ora muito exaltada — que extrapola a realidadeora subjugada a
ilusdo das opinides a ponto de esquecer o0 ato mEciémcia. Verifica-se que a ambicao de
fundamentar a realidade remete ao carater hipetbdk divid3 pois esta ndo “exclui do

regime da opinido: nem o sentido comum, nem asciei€ne nem a tradicdo filosofica”

> Em seu livro,0 si mesmo como um outrBicoeur fard, no prefacio e na conclusdo, umdisendas trés
primeiras meditagBes de Descartes, nas quais slarhentam o cogito: “Penso, logo existo”. Confira as
meditacdes em DESCARTES, 1999, pp. 249-290.

* Este querer desfazer-se das opinies para busesdadeiro fundamento da realidade é trabalhagwimeira
meditagdo do discurso do método de Descartes.
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(RICOEUR, 1991, p. 15). A duvida se apresenta coma esfera do pensar que ndo tem
relacéo direta com o que o sujeito faz no &mageedtido comum, das ciéncias e da filosofia.
Por causa desse distanciamento, a duvida conpdmai a depuracdo do pensar humano e
mantém o sujeito consciente do seu ato de pensan Ayénio maligno” — que faz o aparente
ser o verdadeiro — sob o crivo da duvida, transéessem ilusdo que o propeacriou.

Entretanto, Ricoeur questiona: “Quem é o sujeitoad@ de duvidar?” O filésofo
percebe que Descartes elabora uma nocéo deueragerado e metafisico que até chega a
ser inexistente. O que se percebe é que esta af@dimdoeu em querer duvidar revela uma
vontade de se ter certeza, de encontrar a verdéidea(da realidade e de identificar o
aparente da realidade provindo das opinifes exest¢of. RICOEUR, 1991, p.16).

A consciéncia deu em perceber-se duvidando € a certeza de que aemngaigno
nao conseguiu confundir o sujeito. Assim, no momesh que ceu pensa duvidar, tem
consciéncia de sua existéncia e tem a certezaale geu existir ndo é mera ilusdo. A certeza
da existénciaincluida no movimento da dividaquedesvela o cogito: “Penso, logo existo.”
Observa-se que, para Ricoeur, o carater de fundam@m cogito parece determinar
previamente o resultado da davida.

Tal ato de pensar, ainda sem objeto determinadafiéente para vencer a davida,
porque a duvida ja o contém. E, como a duvida éntétia e livre, o0 pensamento coloca-se
pondo a duvida. E neste sentido que o 'eu exisisgpelo' é uma primeira verdade, isto €,
uma verdade que ndo é precedida por nada (RICOHB®, p. 18-19). O que Ricoeur
guestiona é se 0 “eu existo pensando” se sustesta posicao de primeira verdade abordada
pela reflexdo sobre a davida, pois, ao seguir assedagem cartesiana, afirma-se que todas

as verdades, na ordem da razao, procedem do cogfantaneo.

2.2 Da supremacia a dependéncia divina: Deus € cayzrimeira do sujeito

Mas por quem ou 0 que esseimediatizado pelo cogito é narrado? Quem falaaless
eu que pensa? Ele mesmo? Outro? Si mesmo? Oraend@d proprio sujeito que pensa,

duvida e que, ao exercitar o pensar, tem despeatadasciéncia de si?

* A consciéncia da existéncia garantida pela digidasenvolvida na segunda meditacé&o acerca dastisda
método de Descartes. Ver DESCARTES, 1999, p. 258.
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Com tais questionamentos, observa-se que o cogitm dundamentacdo Ultima da
realidade ndo tem sustentabilidade. Ricoeur recmsrproprias meditacfes cartesianas para
fundamentar esta ndo sustentabilidade, sobretudc@ra meditacdo, em que aparece Deus
como ordenador primeiro de toda a realidade.

Ora, na primeira@lESCARTES, 1999, p. 249 na segunda meditacddESCARTES,
1999, p. 257)0 pensar 0 uso dos sentidos e a capacidadediles&ino seidu)imperava na
realidade. O filosofo destaca que, ja na terceigitacdo cartesiana, h4 um movimento
brusco e repentino deu para um outro (homeado Deus) até entédo inexistentiscurso. O
“eu existo pensando” é precedido, sim, por Deus epo@am nada egocéntrico. O cogito da
lugar para outra ordem, a de Deus. Ele é a prinmwileam da realidade, o primeiro elo
verdadeiramente absoluto em todos 0s aspectos-s¥gjae o éu penso, logo existodsta
subordinado a ordem divina.

O filésofo francés aponta que, na mudanca da fuedtagdo primeira da realidade,
h&a um descentramento @éa “A ideia de mim mesmo aparece profundamente fioramada
pelo Unico fato do reconhecimento desse outro Queacpresenca em mim de sua propria
representacdo” (RICOEUR, 1991, p. 20). No recomhento dooutro, gera-se, neu a
consciéncia de sua presenca, a possibilidade delprse passivel ao erro, falivel e finito,
ser de falta (e que a ordem da verdade e do imfpettence a uroutro e oeu deve buscar
melhorar a sua imperfeicdo), por isso, € capazedecthr em seu pensar, sentir e agir o
engano provocado pelo génio maligno (capacidadsedeconfundido. Ver DESCARTES,
1999, p. 282).

Ora, o exercicio da duvida, sob a ética da terca@ditacdo, leva eua reconhecer a
existéncia de uma ordem perfeita e infinita queal@m do pensar humano, e € esta ordem
primeira que suscita®ua buscar a razao de ser de seu proprio exisgurs® Ricoeur, eu
pensa todas as coisas, mas a ideia de Deus ndio édrseu pensar. Tal idéia se converte na
causa primeira do sujeito. €y ciente dessa causa primeira, dissipa a duvidgéroo
enganador, e desvela, & o outro que se faz presencga da certeza e da verdade draado
(Ver DESCARTES, 1999, p. 288).
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2.2.1 O problema gerado pelo cogito

Ao refletir a terceira meditagdo, Ricoeur questis&a que este reconhecimento do
outro, na verdade, ndo é apenas um deslocamento daroentio solitario deu— que se fez
uma verdade estéril — (Cf. RICOEUR, 1991, p. 2Xpapan circulo relacional vicioso, para
sanar o isolamento day, ao afirmar que a ideia de Deus € o fundamentogirdo da razdo de
ser doeu?

O questionamento provocado por Ricoeur revela whl@ma no cogito sobre o qual

a filosofia posterior a Descartes criara um dilema:

a) SO a terceira meditacdo € valideomo pode ser vista na ética de Spinosa:

“SO o discurso da substancia infinita tem valorfuledamento; o cogito ndo pode
somente regressar & segunda ordem como perde aldo@m na primeira pesséa”
(RICOEUR, 1991, p. 21).

b) E para manter o “eu penso” da primeira meditacdo, qso reconhecer que a
existéncia de Deus é apenas um anexo da primeitazeeComo pode ser vista ha corrente

idealista por intermédio de Kant, Fichte e Hur§sgl

[...] a Unica leitura coerente do Cogito é aquedtamual a certeza alegada da
existéncia de Deus é marcada pelo mesmo cunhobjietigidade que a certeza de
minha propria existéncia; a garantia da garantia gonstitui a verdade divina
constitui entdo somente um anexo da primeira Gertge assim €, o Cogitonao
uma primeira verdade, mas o fundamento que se &asele proéprio,
incomensuravel a todas as proposi¢cdes, ndo sonwmmpdricas, mas também
transcendentais. (RICOEUR, 1991, p.22).

c) E para que a reflexdo acerca do cogito ndo caianemhum idealismo subjetivista

Ricoeur salienta que o cogito deve despir-se déggearessonancia psiquica e de
toda a referéncia autobiografica. Ele deve toreao-seu penso kantiano’, sobre o qual a
reducdo transcendental diz que deve poder acompdotias as minhas representacdes
(RICOEUR, 1991, p. 22).

Ora, observa-se que, ao longo da filosofia modaxrexaltacdo do€u penso” gerou
um preco muito alto a ser pago: fez com que o cquerdesse a relagdo com sgu(lado

® De acordo com a terceira meditagdo cartesiandeia fue oceu tem desi provém da ideia de Deus. Ver
DESCARTES, 199, p. 288
® Texto de Spinosa citadam O si mesmo como um oudi® Ricoeur.
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reflexivo doeuy, que se da ao pensar e é passivel de interpretagéiperder seu caréter fixo).
Desse modo, € ele quem mantém a unidade entreay nam a pessoa da qual se fala, pois o
“eupenso” fala de sua propria compreensao da realidagonta as implicacdes éticas de seu

ser historico.

2.2.2 Ataque a pretensédo do cogito

Segundo Ricoeur, o fildsofo Nietzsche confrontaseecogito exaltado que coloca um
“eu penso”, abstrato, imutavel e que ndo se daetagdo. O alemao questiona o que € a
verdade e mostra, ao recorrer a linguagem, quetdhde se transforma em varias verdades e
que essas sao interpretacdes da realidade e n&@ahen Unico de toda a realidade. “O eu
aparece como inerente ao Cogito, mas como intagietde tipo causal” (RICOEUR, 1991,
P. 27).

Ora, se 0 que eufaz é uma interpretacdo da realidade e ndo o fned# dela, abre-
se a possibilidade de existir em outros seres p@saue pensam a realidade. O proprio
sujeito em si pode fazer varias interpretacfesnthst da realidade. Observa-se que, se com
Descartes 0 cogito conseguiu superar a ilusdo danendo aparente, com Nietzsche ha a
superacao da pretensdoaicem ser o fundamento ultimo da realidade.

Abre-se o espaco, entédo, de pensar a fragilidadeiha ndo como uma vergonha ou
um nada significante, mas como uma poténcia que poda ser. Tomar consciéncia dessa
potencialidade e educa-la no reto agir, sentimsgecontribui para a formacéo de um sujeito
mais ético que sabe se responsabilizar por sidaicdd outro e evita o tornar-se prepotente e

egoceéntrico.

2.3 O sujeito: um ser fragil e desproporcionado

Para Ricoeur, compreender a pessoa como um sérefr@gonhecer a constituicdo de
errar, de ser finito. Tal constituicdo doi no stgepois Ihe € inerente e € 0 que o0 caracteriza
como pessoa e 0 convida sempre a buscar o aprireotarde seu sentir, agir e pensar para

melhor ser consigo mesmo e com 0s outros.
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A possibilidade de o ser humano errar desvelaggiftade humana de interagir com a
realidade e de responsabilizar-se pelo seu aga. fi@l finalidade, entretanto, gera uma
abertura para o florescimento do mal na condutaanamA falibilidade se converte em
ocasido do mal, e 0 seu agir se torna o lugareligla aparicdo do maCénfira também:
RICOEUR, 2004, p.159)Assim, a “Falibilidade ndo é, por conseguinte, sngue a
possibilidade do mal: designa a regido e a esaular realidade que, devido a sua menor
resisténcia, oferece um lugar para o mal.” (cf. ®EUR, 2004, p. 161).

Semelhante lugar da aparicdo da mal € o sujeitosguenostra limitado por néo
coincidir consigo mesmo, pois, 0 ser humano nasaente de si mesmo e ndo perceptivel de
seu préprio pensar, sentir e agir constitui a jpistade do errar. Tal possibilidade é prova da
fragilidade (algo inerente do humano), todavia séopode confundi-la com a falta (algo
estabelecido como infracdo de agir pela moral oliur@), pois a fragilidade gera a
possibilidade, e a falta ja desvela a acao efetiva.

Logo, ser a possibilidade do mdba ser o mal efetivado revela um grande caminho a
ser percorrido. Sabe-se que o mito da queda peesancultura judaica desvela essa agonia
humand, que ora emerge como possibilidade de errar, denaére ora se apresenta como
erro executado, o mal cometido.

Para perceber essa agonia do ser humano, € prectscer aos simbolos primarios do
mal, confessados por uma mente culpada (que racabconsciéncia de ser possibilidade do
mal e por isso confessa o erro, 0 mal cometido)ogisea o centramento de si mesma para ser
mais plena e integrada. Mais adiante, no segunupitué@, sera evidenciada a riqueza do mito
como possibilidade de reflexdo sobre o mal.

Para Ricoeur, o conceito de falibilidade poder&s tonotacdes:

a) o ser humano tem uma natureza limitada, por isso feagilidade é
constitucional.

b) o ser humano é espaco de aparicdo do mal, e @&tidape pode originar o
mal.

c) o ser humano é finito, tende a errar. Logo, o raal pode ser metafisico ou

moral, mas antropoldgico e ético.

" Em Gn 3, Addo e Eva na agonia de comer ou ndaito & depois no ndo querer responsabilizar-se pela
escolha feita. O segundo capitulo analisara o daitqueda como possibilidade de reflexdo sobre o mal
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Constata-se que, de acordo com essas noc¢Oesldidtadie, 0 mal se apresenta como
uma desmedida conduta do humano, que aponta mgudd, pois nota-se que a pessoa deve
ser compreendida como ser de desproporcdo e ambigue oscila entre ser finito e ser
infinito (RICOEUR, 1982, p16).

Para aprofundar mais nesta nocdo de ser falivera@gsrcionado, Ricoeur recorre a
Descartes, que busca analisar o homem diante dodeenada, entre o entendimento finito e
a vontade infinita.

Para Descartes, 0 nao coincidir consigo mesmo gezapaco de origem do mal.
Semelhante constitui¢céo instavel de ser ato déireide ser ato de realizar revela a ontologia
finita do sujeito, que gera desproporcao e fragia pois o ser humano se encontra entre o
seu desejo infinito e as possibilidades finitas.

Ora, averigua-se também que o préprio saber filos@& um saber desproporcional,
visto que ele ndo inicia do raciocinio légico eetibp, mas da andlise e interpretacdo dos
mitos primervos da civilizag&o grega jonica.

Observa-se que Platdo, para falar do sujeito algageu proprio saber da realidade,
vai recorrer ao mito da cavern&f( PLATAO, Republica VIl 514a — 517p O querer
permanecer na ignorancia por nao saber lidar caonbecer a realidade desvela a finitude
humana em dar conta de se explicar no mundo. Assitne a capacidade de apreender a
realidade e o objeto apreendido encontra-se otsujai apreensao. Tal posicao, de estar no
entre, torna a pessoa mediacao, e isso é possiedigo de 0 homem (ser) existir.

A existéncia real do ser aponta para a valoracacodpo como mediacdo, pois o
corpo, até entdo considerado céarcere da alma, tdagi@idade do conhecer plenamente a
realidade, também é o meio de conhecer 0 objetrdudo.

Apura-se que o conhecer o proprio movimento reflexio pensar humano desvela a
mesclagem do rigor da objetividade da analise didesle observada com a pluralidade da
riqueza provinda do proprio objeto estudado que dev levado em conta.

Para Ricoeur, saber lidar com esse rigor de anéhseo observar a riqueza advinda
desta realidade ajuda a compreender a finitude hantae ora € fragil e ora se faz portadora
de infinidades por desejar sempre mais. Nota-4@peque o ser humano € uma mediagéo

aberta para o pensar o mundo e para o vivencig masdo.
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2.4 Linguagem como mediacao

Como se sabe, um dos primeiros meios de compreetiBaados pelo ser humano foi
0 uso de linguagens para mostrar sua compreensdaitido, como a linguagem imagética, a
linguagem figurativa e a linguagem simbodlica. Agliagem surge para mostrar qual objeto
real esta posto na realidade e para evidencianesono tempo, qual € o querer do sujeito ao
transmitir este real observado.

Tal intencionalidade de agdo mostra que a visdogria do mundo pode ser afetada,
pois, em vez de recepcionar 0 que a realidade exgeespor si mesmo, o ser humano pode
acabar por criar um conceito deste objeto que asisando. A mesma apreenséo do real
pode ser feita com o mal, pois a realidade aprasghiacoes de manifestacdo dele e o sujeito
cria as conceituagdes do mal na realidade.

Todavia, corre-se 0 perigo de o ser humano esqugeero infortinio aparece na
realidade pelo seu préprio agir. E preciso recostampre que o observador e o objeto
analisado sdo agentes da mesma acdo (maléficaoduen@or isso, necessita-se apurar a
relacdo homem e objeto observado. Urge, entédo,interpretacdo do pensar, agir e sentir do
ser para elucidar como o proprio homem se compeceadealidade.

Como o sujeito ja se apercebe no estado de fdbioié, ele constata que o
compreender-se fragil, falivel e passivel ao emoagio ser a consciéncia de si, de sua
miserabilidade, que Plafidescrevera tdo bem em seus estudos miticos, GoBanquete
Fedra “A miséria é essa desgraca indivisa que contamit@s miscigenados antes que a
reflexdo propriamente ética a tenha convertido erpace em injustica” (RICOEUR, 2004,
p.29).

Nestes mitos, evidencia-se uma antropologia do tmmdrumano que remonta a
finalidade originaria do ser. O sujeito € um sera@mstrucdo, ndo é pleno, esta sempre se
aprimorando. Averigua-se que € da fragilidade huntre se comeca toda a decadéncia do
ser. Tal decadéncia aponta a possibilidade daidizimal no ser.

Para o filésofo francés, o conceito de falibilidadiyém do conceito de limitagdo da
incapacidade do sujeito de adequar-se a si mesrambealéncia de ser finito e infinito (cf.

8 Ricoeur mostra que, effedroe emO BanquetgPlatdo propde uma primeira antropologia em quaséria
humana emerge como algo inerente ao ser. A fa#ilk é a miséria, a limitagdo originaria em queab m
originario se apresenta (Cf. RICOEUR, 2004, p.2p-31
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RICOEUR, 1960, pp. 265-300). Tal binbmio em queeaspa se encontra € que inspira
Ricoeur para definir a fragilidade humana comdisgtado.

Na condicdo humana, existe uma debilidade originda qual emerge o mal, e tal
possibilidade do mal provém da liberdade. Logoa fieerdade o ser humano carrega em si o
marco da possibilidade do mal e, dependendo dayusoadela faz, desencadeia-se a queda
humana. Gera-se, entdo, uma crise de consciéncastatar que tem um saber limitado e o
dever de fazer o que é certo (mas que com o ukbelldade pode néo ser feito).

Tal crise de consciéncia e o uso indevido da ldgedmpedem um agir ético justo e
preciso que contribua para que 0 sujeito seja camsc de Si mesmo e capaz de se
responsabilizar por suas a¢bes. Constata-se, eptdagompreender a falibilidade humana é
saber perceber que o sujeito ndo € consciente pleremente, ele ndo esta centrado em si
mesmo.

A miséria humana gera a perversdo do sujeito e wiee ferida originaria de onde
pode surgir o mal. Todavia, semelhante origem dbmaadebilidade humana, s6 é real e
assumida quando o homem, em sua liberdade, adenitaesl e reconhece a escolha maléfica
feita. Ai 0 mal pode ser apreendido, pensado e abdwh

Nao obstante, para compreender essa nao coin@déoncsujeito consigo mesmo,
deverd recorrer a interpretacdo do proprio dizesujeito acerca de si mesmo e da realidade.
O melhor a fazer é voltar as formas primarias deuwlsar a realidade, como a linguagem
simbdlica e as narrativas miticas, para compreendaodo de dizer atual das coisas e, em

especial, do mal.

2.5 A linguagem simbolica

Sabe-se que, para expressar 0 que apreende ddadealio sujeito recorre a
linguagem. Trata-se de uma acao que medeia sejemondo, acdo essa que é cheia de signos
e infere significados a relacdo do ser com a radédA linguagem tem caréater simbolico, por
isso ela tanto pode revelar a realidade como apont&ulto que ainda nao é dito, mas que
esta ai e precisa ser percebido e admitido constegexe.

A realidade observada vai além do dizer humanacgxdlapola o cognitivo que a tenta

nomear, ela sempre tem a dizer mais do que a émasgihumana capta. Isso ocorre com 0
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tema do mal, que se converte em desafio tantoghl@sofia quanto para a teologia quando
tentam se referir ao mal.

Considerando que a falta de consciéncia de si meknsujeito, em perceber-se nas
relacdes que ele tem, € que possibilita 0 erroalp Ricoeur aponta para a necessidade de se
recorrer aos niveis de discursos para melhor dizkmesmo do sujeito, a realidade e o mal.
E o primeiro nivel é o discurso simbdlico.

Ricoeur mostra que o uso do simbolo é a primagigudgem usada para captar o que
0 sujeito assimilou da experiéncia feita da rediédaComo ainda ndo sabe dizer claro,
objetivo e racionalmente o vivido, o sentido e mgaelo, 0 simbolo mostra a abstracdo do
evento ocorrido e representado em signos que sisEam o significado apreendido do
evento pelo observador.

O simbolo, para Ricoeur, € um comunicar sentidooccampalavras o faz e, por isso,
elas precisam ser decodificadas e interpretadasietassidade de decodificar assemelha-se a
ideia do fil6sofo Wittgenstein (2000) ao afirmareca decodificacdo do simbdlico € possivel
pela linguagem e que a sua interpretacdo ocorred@ey compreensdo em comum da
significancia do simbdlico utilizado. Ora, notas@ecessidade de entender as regras usadas
para a construcdo do simbolo, pois s6 compreemsiktama simbdlico quem esta inserido no
jogo de linguagem. Uma vez ciente das regras, éssado recorrer a interpretacdo do
simbdlico do jogo, sempre respeitando sua estrinigial de sentido primeiro.

A arte de interpretar o simbolo € tanto a capaeiddel entender o sentido que o
simbolo da para o pensar quanto a indicativa deitetgm querer decifra-lo. Para apresentar
o sentido na significancia do simbolo, o ser humprexisa reeducar seu olhar a fim de
perceber que a realidade é possibilidade de $&m ¢4 0 ser ersi. E por meio da linguagem
que a pessoa comunica sua percepcdo do real, padocegssa sempre aberta, e nao
conceituacoes fechadas. Como possibilidade de pensambolo é lugar de significacdo que
tanto pode revelar quanto ocultar o sentido daesigéo da realidade; como afirma Ricoeur:
“chamamos de simbolos essa regido do duplo seffRITOEUR, 1977, p.18).

Como regidao de duplo sentido (revela e escondéhgaagem simbdlica amplia a
percepcdo apreendida do observado e desafia otosujee observa, a ir além das
conceituacdes absolutizadas e a captar o que ovallsetem a mostrar. O sujeito aqui,
perante o duplo sentido do simbolo é tanto agemfeeccepcado, pois nomeia o que vé, quanto

receptor do que o simbolo transmite.
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Ao constatar que o observado também transmite deenRicoeur percebe que a
filosofia pode integrar o simbolo como meio de coeepder a realidade, pois “os simbolos
dao o que pensar’ (RICOEUR, 2004, p. 324). Ele tambem o que dizer da realidade, ele
retém o sentido, e decodificar sua linguagem sidiceitar o que ele tem a dar a pensar.
Todo simbolo d& algo ao pensar, portanto deve dmiitido como dimensao do pensar
filosdfico.

2.5.1 O simbolo da o que pensar

Recorrer ao simbolo é buscar a fonte priméria derdda realidade para melhor
compreender o ser humano e suas relagcdes. Encaritnate primeira do pensar a realidade é
resgatar o primeiro significado do sentido do diesta realidade, pois, ao reconhecer o
simbolo como o primeiro dizer do pensar humanandssara-se o desvio do sujeito primeiro
que de intérprete da realidade quis ser o prommihar do pensar e dizer. Tal prepoténcia
humana acabou por ofuscar outras possibilidadesmear a percepgéo da realidade.

Ja que o simbolo da o que dizer do sentido dadesd| a sua funcdo mostra a
correlacéo sujeito/objeto para melhor compreendeglacdo que gera unidade de sentido.
Assim, o simbolo se coloca como meio de desvendacutto que a razdo ndo consegue
decifrar e por isso orienta o sujeito no sentidovde além do dizer racional. Como a
consciéncia ndo consegue dizer, objetivamente,eoetpi apreende da realidade, ela mesma
recorre a linguagem simbolica para expressar supiaensao do dado apreendido.

Observa-se que o pensar a partir do simbdlico pedeisto como constitutivo, pois
perpassa tudo o0 que o0 sujeito faz, pensa e serds. dd que dizer que o ser apreende a
realidade por imagem, dever-se-ia dizer que o@dnace o apreendido da realidade por meio
do conhecimento simbdlico. Resgatar essa origiaadiddo pensar simbolico faz superar a
ideia de iluséo que a cultura hodierna incorporeeemo simbolo.

O dizer simbdlico € meio de captar a aspiracdo pr@finda do ser que anseia por
superar-se sempre e por aprimorar-se melhor paex di realidade. Anunciar o que se
apreendeu do observado mostra a forca ativa ddacsajee ndo é apenas receptor do que a
realidade Ihe revela, mas também infere significadoque € captado dessa realidade

observada.
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Reconhecer o sujeito como agente de significauas mteiracbes com a realidade e
também receptor do que ela tem a dizer desvela aam® relacdo de identidades que
propicia a manifestacdo do ser em sua completumhtegridade. Integridade essa que se
mostra fragil, falivel e com grande anseio de seregar e ser mais plena.

Resgatar o sentido simbdlico para o pensar humamohd a humanidade o saber
nomear a realidade e, ao mesmo tempo, a capadigadsesumir que ndo da conta de dizer
objetivamente tudo o que se apreende da reali@agear por um conhecimento que valoriza
a simbolica da realidade é o mesmo que almejarrraafgiio unitaria do sujeito a qual
promove a compreensdo da dinamica da vida quepattsa qualquer atividade cognifivie
dizé-la.

O sujeito € um ser simbdlico, ndo apenas raciadal.experiéncias que nao se
consegue conceituar, vao além do dizer, logo éigwe®correr a analogias, simbolos e
metaforas que mesmo velando, apontam o sentido pdeeradido. Cabe a pessoa ser
testemunha do dizer simbdlico, e seu discurso matideve se converter em hermenéutica. A
pessoa € intérprete da realidade em seu todo.

Segundo Ricoeur, o simbdlico € a mediacdo univeasak a pessoa e o real, “ele
pretende exprimir antes de tudo a nao imediatiddelenossa apreensdo da realidade”
(RICOEUR, 1977, p. 20). E esse expressar a apreees@o dito acima, mostra que o
simbolo tem uma estrutura dual que deve ser caasiddambém como matriz de sentido:
“[...] € uma estrutura intencional que nao consisterelacédo do sentido com o sentido, do
sentido segundo com o sentido primeiro [...]” (REXMR, 1977, p. 26), mas em dar o que
pensar mediante uma linguagem cheia de signifisagdele sentido, a qual precisa ser
interpretada devidamente.

Como a filosofia € uma apreenséo interpretativaqde é dado pela realidade a
percepcdo humana, ela acabou, ao longo dos séqaogjistanciar-se de sua dimensao
simbdlica. O convite do fildsofo francés é constafae a simbdlica da vida necessita ser
relembrada no discurso da realidade, ja que adigpgm atual se tornou univoca, tecnicista e
exata e distanciou- se de seu lado simbdlico. Raeenoria do lado simbdlico do dizer a
realidade contribui para uma construcdo de um dizeal de maneira plena, sem fragmentos.

Tal dizer pleno opde-se a exatiddo do método canesde dizer a realidade que

coloca o sujeito como ser supremo do nomear o thah vez que o ser humano também é

° Atividade cognitiva, aqui no caso, é a capacidadpeahsar do ser que busca a plena certeza deaagkslid
chegando a sobrepor-se ao objeto pensado.
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um ser simbdlico, que designa sentido e retém enmsisentido da realidade, o proprio
homem deve interpretar os simbolos fundamentasodsaciéncia que faz a hermenéutica do
que apreende da realidade.

O simbolico medeia também o sagrado e o sujeite,(dsmo deve buscar entender o
sentido do sagrado no viver humano. Visto que st&x¢ia humana pode ser ma, a linguagem
simbdlica pode ser uma chave interpretativa quéaagupessoa a elaborar a compreensao de
sua finitude e de seu agir maléfico.

Nota-se que a presenca do mal na realidade pogeebida se a pessoa capta seu
simbolismo no viver humano e se ela consegue dézmdsua acao para que possa ordenar

seu viver, pensar, sentir e agir.

2.5.2 O mal: desafio para o pensar, o sentir e arag

O mal é um tema sempre presente na atualidadestsdbrna filosofia e na teologia. Saber a
sua origem bem como os efeitos de sua presengaalidade humana desafiam o saber e o agir do
sujeito na histéria. Observa-se que os estudo® soional, ao longo da histéria, desembocam numa
dialética entre o mal moral, que se instaura no faginano, e o mal infinito, que se apresenta como
mistério insondavel e enigma para o pensar humano.

Nessa dialética, faz-se necessario resgatarex@efldos mitos do mal que contribuiram para
a preconfiguracdo do pensar e do agir ocidentalegmecial o simbolismo do mal presente no mito
adamico da queda. O tema do mal € um desafio papreeextrapolar a coeréncia légica do pensar
humano acerca da realidade. Constatam-se variatianementos e respostas diversas, muitas vezes
divergentes entre si, sobre esta problemdfifa RICOEUR, P.Le conflit des interpretations:
essais d’erméneutiqularis. Editions du Seiul, 1969).

A teodiceia € um dos discursos existentes que pmameio de uma apologia légica, como

mostra o fildsofo, resolver o problema do mal, agivardando a bondade de Deus:

A questao reside em um modo de pensar submetider@rxia l6gica, isto é, ao
mesmo tempo de n&o contradicdo e de totalidadersisica. E este modo de pensar
que prevalece nos ensaios da teodiceia, na acéfgé@ioa do termo, que, por mais
diversas que sejam suas respostas, concordam émr deproblema em termos
aproximados, tais como estesDeus é todo poderoso; Deus é absolutamente bom;
contudo, o mal existé\ teodiceia surge, entdo, como combate a favorodeéacia,
em resposta a objecdo segundo a qual somente teEssigdes sdo compativeis,
mas nunca as trés ao mesmo tempo. O que é presspeés modo de colocar o
problema ndo é a prépria forma proporcional na @satermos do problema sao
expressos, e a regra de coeréncia a qual a solagdute dever satisfazer.
(RICOEUR, 1988, p 21).
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Apesar do discurso da Teodicéia buscar um discunéeoco, em que se estabeleca uma
resposta plausivel para o problema do mal, avesguaomo Ricoeur o fez, o carater limitado da sua
argumentacao ao esbocgar seus argumentos acercabtienpa do mal na historia, pois a presenca do
mal se revela como uma forga que assola toda idadal que ora faz do ser humano uma vitima de
sua destruicdo e que ora o faz protagonista depsonsersidade. Nota-se que o mal extrapola a
capacidade do ser humano em conceituar, em espeaial porque é imprevisivel a sua manifestacéo
na realidade.

Ricoeur propde a tomada de consciéncia da finitwteana enquanto sujeito do mal e o bode
expiatério dele, por ndo saber lidar com tal fidduEntéo, € preciso fazer memdria justa da ag¢édo do
sujeito finito que se reconhece complexo, pasdieelfalhas, para melhor descobrir que recurso
interpretativo usar para decodificar a presencaalna realidade.

O filésofo francés acredita que o carater limitatdoteodiceia pode ser detectado em trés

circunstancias: primeiro, na anélise sobre a

[...] medida da amplitude e da complexidade do lproh com os recursos de uma
fenomenologia da experiéncia do nsggundd’...] distinguir os niveis do discurso
percorrido pela especulacdo sobre a origem e @ rdedser do mal, e enfim
terceiro é* juntar o trabalho do pensar suscitado pelo enidonaal as respostas da
acédo e do sentimento (RICOEUR, 1988, p.22).

Constata-se que sera por meio da decodificacdoglaabem existente no mito da origem do
mal — aqui 0 mito em evidéncia é o mito hebraicquada de Ad&o (Gn 3, 1-24)- e do resgate da
sua fungéo simbdlica que se poderd interpretaeatdio da presenca do mal na atualidade

Logo, como dito acima, para entender a for¢ca domoalgir humano, € preciso decodificar os
simbolismos nos quais ele foi se estruturando nagindrio social de uma cultura. Parte-se da
perspectiva segundo a qual o mal se mostra e &delasimbolicamente, ja que & impossivel
conceitua-lo de acordo com a racionalidade l6gikssim, para compreender o mal na cultura
ocidental, é necessario recorrer tanto a tradigéai¢o-cristd acerca da no¢do de mancha, pecado e
culpabilidade — que vé a vontade humana “mancheldacplpa de pecar’ —, como também a tragédia

Fell

grega que apresenta o mal como um “ja-ai” que adéea existéncia humana.

Nota-se que o sujeito ocidental (ser que enfatizaensar) se situa em um horizonte paradoxal
entre ser responsavel pelo mal e ser vitima dela €ompreender esse paradoxo, Ricoeur afirma que
€ preciso resgatar o imaginario simbdlico e mitjane configura a cultura ocidental; melhor dizendo,
deve-se retomar o mito adamico da queda e fazeinwraretacdo dentro do discurso filoséfico, no

caso, a fenomenologia existencial, que respeigtratera do mito.

19 A parte em italico é adentro nosso.
1 A parte em italico é adentro nosso.
12 Mito esse presente tanto na Biblia Hebraica — daoamo na Biblia Sagrada Crista.
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Uma vez feito isso, descobre-se uma via do meie enioralismo — que precisa ser revisto
em seu rigor normativo que I1é o mito adamico lliteemte, sem uma devida interpretacdo de seus
simbolos — e a ontologia do ser — que precisa dersi o simbolico como via racional filosofica
capaz de decodificar a realidade: a linguagem anitic

Ricoeur afirma que s6 se pode resgatar a dimemsddlgca do mito quando se “recupera a
repeticdo da experiéncia que o mito explicita” (REJJR, 2004, p.172). Isso sO ocorre por intermédio
da linguagem; no caso do mito adamico da quedagaagem usada € a da confissdo. E por meio da
confissdo que a experiéncia radical do mal, dogmce manifesta. “O Mito da queda relata a entrada
no mundo desse pecado. [...] O pecado € a coreetagdevolucdo de uma concep¢ao mais arcaica da
culpa, a da ‘mancilla’ concebida como uma mancheiqfecta desde fora” (RICOEUR, 2004, p.173)

a realidade humana.

2.5.3 Decodificacdo do simbolismo do mal

Para Ricoeur o mal € um problema, e este semms&ivel para o cogito humano. Como ha
respostas variadas a esta problematica e taisstasptdo conseguem englobar a presenga do mal na
totalidade da realidade humana, averigua-se eqt&op discurso sobre o mal deve manter-se como
um horizonte aberto que gera multiplas significac@e realidade e que necessitam ser devidamente
interpretadas, pois s6 assim conseguir-se-4 unleca&g®o mais abrangente e ndo definitivas para a
existéncia do mal e sua origem.

Vé-se necessario o resgate da importancia da Gguamitica para dentro do discurso
filoséfico que contribui no interpretar e no eset@r o percurso do mal na existéncia humana
(RICOEUR, 1988, p.p. 26-46' A linguagem mitica pensada como meio racionalmadisar o objeto
pensando, ajuda a pessoa a perceber que, mesnwwantbrpo estranho, um “ja-ai” no sujeito, o
mal é oriundo da liberdade. Agora, refletir a idddaliberdade ajuda a compreender o mal moral, tdo
difundido por Santo Agostinho (Cf. AGOSTINHO, 199@ue exige uma visdo ética que possa

nortear o agir humano.

13 O filésofo, ao observar que ha distintos dizems @ do mal e que se divergem entre si, prop@egsintes
niveis de discurso para entender a evolu¢do dapensal na realidade:

a) o nivel do mitem que se narram as origens do mundo, do ser lnymammal... Tal discurso tem o objetivo
de explicar como a condicao humana se transfornmque ela é hoje;

b) o estagio de a sabedoria objetiva argumemtaorqué desta condicdo humana;

C) 0 estagio da gnose e da gnose antiagndstieeela que o ser humano estd no meio de um censlpaite as
forcas do bem e o exército do mal;

d) o estagio da Teodicégue visa a assegurar a univocidade e a ndo cayitcada bondade divina.

€) o estagio da dialética fragmentadam que a Teologia renuncia a nogéo de totalidéstematica para se
comprometer em pensar o mal;
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Logo, decodificar a linguagem confessional dos slo¥ do mal na cultura ocidental
contribui para uma visdo unificadora do sujeito eoavoca a uma acgao ética mais integradora que
restabeleca as suas relagdes. Como o ser humaneérsimbolico, a abordagem do mal, a partir da
interpretacéo simbdlica, resgata para dentro dprjarfpensar humanbda responsabilidade de se rever
e de ressignificar suas releituras acerca da fieityue tanto frustra sua existéncia quanto o leva a
destruir a sua prépria existéncia, a @ldro e a doethosonde vive, sem que se importe com as
consequéncias.

Por meio da aceitacdo da falibilidade humana, gua timbém o mal, possibilita-se o pensar
uma justica que combata as consequéncias da forgaat na histéria. Mais que se preocupar em
mostrar com exatiddo de onde vem o0 mal se devapeasio suprimir na vida a violéncia injusta que

esta maldade impd&e.

2.6 O dizer da linguagem mitica

Para Ricoeur o dizer mitico do mal se d& pela ssafi da pessoa que assume o mal que fez.
Ao confessar-se mal, culpado pelo uso inconsequientiberdade, responsavel pelo mal, o sujeito tem
condicBes de perlaborar a sua conduta e supet@ssago indigno para melhor projetar, no momento
presente, o seu futuro.

O futuro serd de redencdo que se faz horizonteoabem que a pessoa, no exercicio da
liberdade responsavel, configura ethosa partir da vivéncia da alteridade e da dignidaaguanto
expressdo maxima da justica.

A confissdo contribui para o entendimento e a &agdo do significado dos simbolos da
mancha, do pecado e da culpabilidade tdo fortadaocidental, pois tais simbolos remetem ao mito
adamico da queda, oriundo da cultura hebraica eeegtp na memoria atual, cuja forga é real no
momento presente, ainda que seja de forma incamnscie

Acerca do mal, a linguagem mitica aponta a atepegdia trés simbolos: mancha, pecado e
culpabilidade. Mostrar a significancia destas si#sbologias do mal, presentes no mito adamico,
contribui para a construcao do agir ético que df@sha em conceituacdes, mas, ao contrario, faz do
mito adamico uma pedagogia antropoldgica que dmitpara a educacdo do sujeito e a vivéncia

integrada das relagdes.

4 Ricoeur trabalha a questdo da finitude como piistilie de falha, possibilidade de fazer floresoemal
moral. In: RICOEUR, PauFinitud y culpabilidad Madrid: Editorial Trotta, 2004. p 151.
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Semelhante pedagogia, que revela o descentramenteudtambém est4d presente em
Lévinag®, onde o fildsofo chama o descentrar-se de respoizsa-se pelo outro, noutras palavras, ser
alteridade. Pois, na medida em que a pessoa assugsponsabilidade pelo outro, ela acolhe sua
prépria finitude, assume suas limitacdes e exesetaas boas a¢des para que a vivéncia da ética sej
real.

E a ética, no ato da confissao, € visivel no agindno, ja que a pessoa comega a cultivar e a
cuidar das relagbes com o outro. Em Ricoeur, catesga linguagem mitica é o dizer da alteridade
que se mostra como horizonte aberto que ajuda louseano a educar-se eticamente, a descentrar-se
de si para conhecer a prépria finitude

Averigua-se que o simbolismo do mito adamico dedgumostra as variadas formas de dizer
a experiéncia do mal vivenciada pela pessoa. Saibegrar essas vivéncias contribui para a
construcdo de sujeitos mais integrados consigo mesNzelosos para com a outra pessoa e a
realidade. Tal virada ética, proporcionada peliexéb sobre o mito, serd motivo de estudo no tercei
capitulo.

Atualmente nota-se uma banalizacdo do mal, em qoengersidade passa a ser natural no
cotidiano: tanto faz se ela € oriunda de algo gaegule a existéncia humana ou se esta forca,aje fat
seja fruto do sujeito. Observa-se que tais reflex@m sua maioria, ndo verificam as consequénoias d
mal na realidade. Logo, uma questéo insiste enrecaaal esta ai, ele existe, o que fazer com ele?

Sabe-se que, no mundo ocidental, a questdo darodgemal € abordada por meio dos relatos
gue se tém dos mitos primitivos que salvaguardéonnaulacdo primeira do pensar humano. Ricoeur
inova ao mostrar a importancia gdythosna andlise do mal (RICOEUR, 2004, p 312). Ao an&s
a linguagem e sua importancia no desenvolvimentmittoe na hermenéutica dessa narragéo, Ricoeur
da ao seu interlocutor os recursos necesséariosmpaltzor integrar na vida pessoal e relacional a
presenca do mal que tanto assola a existéncia ruman

Ao contrario do que a filosofia pensa acerca doomit como dado narrativo e néo
demonstrativo —, Ricoeur resgata a no¢ao do mitwocem dos estagios do discurso, melhor, como o
primeiro nivel que prepara o caminho da investigag&ional acerca da origem do mal (RICOEUR,
1988 pp. 26-28)

Para o filésofo, o mito exige muito mais do que wimaples decodificacdo “sincrénica” de
sua narracdo. O mito precisa ser interpretadoteEimerpretacdo tem um cunho subijetivo, histéeico
sincronico. Querer objetividade racional da lingeragnterpretativa retira a liberdade do sujeito em
expressar a sua compreensdo da realidade, poes datqualquer coisa, a significacdo do mito

perpassa a experiéncia humana e ndo a sua razamaali

!5 ver as obras de LEVINAS, Emmanuébtalidade e infinitq1961). Tradugdo José Pinto Ribeiro, Lisboa-
Portugal, Edi¢cdes 70, 198&tica e infinito: dialogos com Philippe Nen(d@982). Edi¢cdes 70, 1988.
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Assim, o mito € um laboratoério de possibilidadesaoologicas e, por isso, é preciso respeitar
a estrutura linguistica e literaria da textualidaidde. Ele introduz ao pensar logocéntrico, pensar
embasado na racionalidade humana, a possibilidaderd/ivéncia dialética da explicagéo estrutural e
a compreensao hermenéutica de um texto e/ou deas@gao.

O mito usa a linguagem simbdlica para explicitarauverdade que esta para além da
capacidade humana em entender de maneira raciatgt®/a um acontecimento, um valor e/ou um
contravalor presente em sathos. Assim, para decodificar a significacdo do mito,preciso
compreender a semantica da sua linguagem poétiametafora em discurso.

A presenca de metaforas nos textos narrativos/miigs a refiguracdo da realidade. Tal
refiguracéo revela o dinamismo do ser humano etart@ompreender sua realidade e suas relacfes.
Também contribui para que a pessoa, ao narrangrplietacdo da realidade, aprenda a educar-se no
“como melhor ser” por meio dos valores morais, test§, sensitivos, religiosos e outros gue
contribuem para a edificacdo da pessoa nas reldp@rsas.

Para Paul Ricoeur, interpretar a realidade siméwolénte é acdo denotativa e requer uma
decodificacdo apropriada, pois o discurso narrativitol6gico, como ja se mostrou, é texto poético-
simbodlico, cuja decodificacdo s6 € possivel poondai averiguacdo da estrutura da sua linguagem, da
fenomenologia do sujeito — autor da narracdo — podéura eidética que torna o sujeito capaz de se
distanciar para melhor fazer a hermenéutica dasoemiticos.

Para a decodificagdo do mito, existe a necessidi@deecursos como a linguagem e a
fenomenologia. Mas esses recursos estdo tambéenperesos discursos ditos racionais que até entdo
ndo consideram o mito como chave de leitura dadesd. Se as mesmas ferramentas interpretativas
da realidade sdo usadas tanto pelo campo raciaoaat@pelo campo simbdlico, entdo o mito pode se
transformar em um discurso plausivel e necesséariealidade.

Logo, observa-se que a compreensao da funcdo siambedta tanto no contexto em que
surgiu 0 mito quanto na identificacdo de sua imftui& no agir humano e, sobretudo, na sua
interpretacdo ao longo da histéria. Essa compreerm@tribui para uma analise filosofica e teoldgica

mais abrangente sobre o conceito do mal presergthnshumano.
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3 O SIMBOLISMO DO MITO ADAMICO DA QUEDA

Ricoeur, ao analisar os simbolos que compdem oadémico da queda, identifica na
liberdade a origem do mal, como deixou claro o phim capitulo. E s6 na confissdo da
liberdade falivel e da culpabilidade assumida é spipodera educar a pessoa humana para
uma ética da alteridade que requer acolhida, perdistica.

O filésofo Paul Ricoeur salienta também que € peecetornar ao homem primario
para melhor compreender, desde a perspectiva gitalocomo tudo comecou. No que se
refere a problematica do mal no Ocidente, seragweetomar o mito adamico, que expressa
a relacdo cultural do homem com o mal. Em outrosds, para entender o mito adamico, €
necessario recorrer ao simbolismo da queda quesseld como possibilidade de construir a
consciéncia do mal, desde a origem; consciénciacest € memaoria arquetipica e que precisa
ser dita pelo ser humano para que seja interpretada

Significa dizer que, para falar do mal, € precsalsixar conduzir por uma pedagogia
maiéutica da busca da esséncia da realidade. Es@eiwesair do presente (racionalidade de
narrativas terciarias que buscaram conceituar eodstmar com veracidade o sentido dltimo
da realidade), voltando do passado (mitos, naasmtigecundarias que tentam dizer,
representar como nasceu alguma coisa) para chegeméo de origem (simbolos, narrativas
primarias que fazem nocdes embrionarias dos ensima acerca da origem da realidade).
Constata-se que a busca pela origem conduz a passa vez de se afundar mais para
frente na especulacéo, voltar & enorme carga dele@ontida em ‘simbolos’ pré-racionais”
(RICOEUR, 1988, p.277). Em concordancia com Ricdeuscar-se-a o sentido da linguagem

primaria do mito adamico, a partir de trés simhdt@mancha, o pecado e a culpabilidade.

3.1 A mancha

O simbolo da mancha é o mais antigo e elementaritdoadamico, por isso ele € uma
fonte rica de significacbes que requer uma devetadificacdo de linguagem para que o seu

sentido seja desvelado ao ser interpretado.

'8 para Ricoeur, os simbolos d&o o que pensar aampenso humano. Cf. RICOEUR, 1960, p. 324.
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O termo “mancha” esta presente tanto na culturaaieb como na cultura grega e
alude a nocdo da impureza, do “estar sujo”. O iIseatimpuro causa no ser humano um
sentimento de medo e a vontade de querer se “thrmao”. Assim, 0 sujeito recorre a ritos
de purificacdo para se alvejar. Para Ricoeur, oomeda impureza encontram-se nos
“sentimentos e comportamentos relativos & culpdC@EUR, 1960, 31} dentro do ser
humano.

A mancha é o primeiro estagio, manifestacao daacuRicoeur, por meio da ciéncia
etnoldgica, apresenta a mancha como “um momenteradp da consciéncia” (RICOEUR,
1960, p.32)® Ela se mostra como um arcabouco dos sentimentatase condutas
inconfessadas do ser humano, mas que estdo gusrdad@algum lugar de sua memoria,
mesmo que seja de maneira inconsciente. Ela s& tomnnmomento superado da consciéncia;
algo que ficou no passado. Ricoeur afirma que dalionda mancha pode ser compreendido

por dois tipos de linguagens: a objetiva e a siviajet

3.1.1 Ser infectado por contato

A linguagem objetiva € memoria, inventario do agiquecido e que precisa voltar a
consciéncia para melhor compreender o ser humaaloinfuagem gera a necessidade de
reconhecer o repertorio da man¢tiaRICOEUR, 1960, p.p. 32-35).

Tais linguagens, ao fazerem a memaria do prépriodstectam a dificuldade atual de
conciliar a experiéncia da mancha com a ideia degoe o préprio sujeito tem. Nota-se um
distanciamento do que acontece no mundo das ireendd sujeito. O ser humano néo se
percebe responsavel em sthos Este distanciamento pode ser percebido em trégiesta

a) A pessoa ja ndo consegue distinguir em suas agfesas nenhuma ofensa contra

um deus ético, contra a justica do outro e conulayaidade pessoal. Tal ofensa nao

entra na esfera do mal para o sujeito.

b) A mancha €, entdo, “a¢cbes humanas involuntariasnconscientes”. Nao se
reconhece a capacidade de discutir a responsafgligalos atos maus. E necessario haver

leis, proibicbes que “orientem esse agir incongeien

17 «
18 «

... sentiments et de tours nos comportementsifietala faute”.
... La souillure nous apparaitra alords commemomentdépasséle la conscience”.
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Resgatar a memoéria da mancha faz emergir uma beguanconfessada, escondida
do agir humano que justifica a animalizacdo do honendo a sua humanizacdo. Para
contornar a desfiguracdo do ser humano, observamaseistoria da humanidade, tentativas
de orientar o agir com proibicdes sociais, que &yoro agir manchado com um mal a si
mesmo, ao outro e a Deus.

No contexto de ajudar o ser humano a ser conscamtseus atos é que se devem
analisar os codigos semiticos e as legislacfesagirelpis codigos e legislacdesndica
Ricoeur- “nos ensinam a qualificar como mal: o roubo, atingm® as vezes até o homicidio”
(RICOEUR, 1960, p.33Y pois semelhantes atitudes revelam um ciclo contaménque é
produzido inconscientemente, mas que gera um ntat peno, do qual ndo se consegue
dissociar o mal agir com o mal natural que Ricalmomina de “ordem cosmobiolégico de
mal-estar como: sofrimento, enfermidade, mortaeasso” (RICOEUR, 1960, p.3%).

Por ndo assumir conscientemente seu agir, a peésmanal natural como um castigo
da ordem divina por sua infeliz conduta. ReforceoRur: “O castigo recai sobre o homem
como mal-estar e transforma todo sofrimento poksivga morte, todo fracasso em sinais de
mancha” (RICOEUR, 1960, p. 3%).

Diagnostica-se que o simbolo da mancha, na suaagegm de impuro, engloba “as
consequéncias da acédo” (RICOEUR, 1960, p@B,ja ndo distingue o que é certo e errado,
ético e injusto, o que favorece a separacdo dmdage profano tdo presente na cultura
ocidental. Assim, ja ndo se analisa a extensdo aloagir e muito menos nao se reflete a
intensidade da gravidade da violagéo do que sedsyagproibido.

Observa-se que o simbolo da mancha trabalha cdeiaade violacdo de regras que se
desvela como uma perda de algo importaaténocéncia, a pureza do estado inicidlal
perda aponta a culpa para o proprio sujeito quesoébe cuidar bem de sua pureza inicial.
Por se descuidar em se preservar, a mancha apdfsse. descuido indica uma
responsabilidade moral que alude a causa do mar estsmico sofrido oriundo da
irresponsabilidade humana.

Ao pensar na gravidade do infringir a lei, a faagoroibido, Ricoeur verifica que a
cultura ocidental d4 muita énfase a “violacdo dadbdes de carater sexual” (RICOEUR,

1960, p. 34)?? pois 0 Sex0 se mostra como expressao maxima @ iecimpureza.

19« nous ont appris & qualifier coome mauvais:de le memsonge, parfois méme I'homicide.”

20« Tordre cosmo-biologique Du mal-étre: souffce, maladie, mort, échec”.

2L« .. La punition retombe sur ’lhomme en mal-&tdransforme toute souffrance possible, toute diglaoute
mort, tout échec en signe de souillure”.

2 proibigdes como: incesto, sodomia e aborto.
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c) Ver o sexo como impureza provém do acreditar qum dmaterial” sera
transmitido pelo contato e infectara as pessoaesd® nesta relacdo. Logo, as proibi¢cdes de
cunho sexual (incesto, aborto, relacdes ilicitaf® caracteristicas fortes da nocdo de
mancha. O sexo se apresenta como a representag@etacda materializacdo da mancha na
realidade humana.

Tal materializacdo da mancha desmascarara um ctanpato social considerado
perigoso para a ordem social estabelecida: dispaf@oder. Ora a iniciava € do homem, que
busca provar a sua autorid&d@ra revela como o feminino, que é consideradcselascial
inferior, faz o incesto para garantir e protegesoarevivéncia do cla social por meio da
descendéncié.

Tal atitude, porém, € proibida, pois 0 saber vigeidentidade da pureza e da
virgindade denuncia ndo apenas uma corrupcao dmw o®rndo controle do desejo, mas
também uma prostituicdo social que escraviza astodleerigua-se que o ideal de preservacao
da descendéncia ficou em segundo plano e a prégicaal se transformou em meio de
dominacéo e de possessao. A mulher passa a s&r dbjaomem e ndo um ser igual que tem
0s mesmos direitos e a dignidade. Tal concepcasubdmissdo feminina € presente, ainda
hoje, na cultura ocidental.

No decorrer da histéria, o simbolo da mancha fduzelo a ideia do ato sexual, pelo
qual o ser humano é infectad®ensar a quase materialidade da mancha por mesexao
gerou um equivoco em torno do termo, a ponto deise ato sexual como a fonte do pecado.

Assim, recorda Ricoeur,

[...] a crianca nasceria impura, originalmente aprnihada pela semente paterna,
pela impureza da zona genital materna e pela impuadicional do parto, ndo é

seguro que semelhantes crencas ndo sigam rondandonsciéncia do homem

moderno e que néo tenha desempenhado um papeldat@sespeculagdo acerca
do pecado original. (RICOEUR, 1960, p. 32).

28 As prescricdes de purificagdo da cultura judaiodem ser vistas no livro sagrado, da Tenach e no 1°
Testamento da Biblia Sagrada: Levitico, 18, 6-18as sanc¢fes sofridas por tais acdes ilicitas tangrém
Levitico 20, 10-21. Observa-se que, nestes temtdesejo sexual e o desejo de poder sdo consideaatiesma
energia que rege o ser humano e o estimula a aker $analizar semelhante for¢a contribui pararmdoao
humana mais integradora que leve o sujeito a culdasuas relacGes de forma igualitaria e ndo comio de
ascenséo pessoal.

24 O protagonismo feminino, em mostrar sua lidergraa proteger e cuidar, pode ser visto na culugai¢a
nas narrativas biblicas:

> Filhas de Lo- Gn 19, 30-38: o incesto € entre fdha.

» Tamar e Juda- Gn 38: o incesto é entre sogroa nor

> Livro de Rute: relacé@o entre parentes distantes.

%« semence paternelle, par limpureté de laaggjénitale maternelle et par limpureté additidinele
I'accouchement; Il n'est pas certain que de tetles/ances ne continuent pas de réder dans la escecide
I’'homme moderne et qu’elles n'aient pas joué ofa décisif dans la spéculation sur le péché ceidin
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Paul Ricoeur acredita que a nocdo de mancha séxe@liivocada. Todavia, ela esta
muito presente no imaginario sentimental e compwetdal das pessoas. Para se purificar da
mancha sexual, convencionaram-se os ritos de gagdb: o matrimb6nio e o manter a
virgindade RICOEUR, 1960, p.34)

Resgatar o simbolismo da mancha como aquilo qeeaféntegridade do ser humano,
qgue destroi sua pureza, a sua virgindade (quemammtaminada) e que, nao contribui para
gue o sujeito seja plenamente denuncia o deslocandencompreensao da mancha para o
sentido sexual carnal e contaminante.

Tal deslocamento faz o simbolo perder sua dimemsatética na esfera social
(distanciar-se do outro). Percebendo essa perdagi®i propde dar um passo a mais: ver a
sexualidade como uma dimensao das relagcbes indegese ndo apenas como meio de ser
infectado por contato pelo mal. Ser impuro €, erf&ar a dignidade do outro, ser injusto, ser
antiético.

Ao detectar o deslocamento do sentido objetivo daaima, compreende-se o0 porqué
da dificuldade do ser humano em n&o assumir 0 geusacialmente e, por iSso, as suas
limitagbes humanas sao coagidas pelas leis so€aisstata-se que, visto ser o sujeito o
esquecimento de si, a lei se apresenta como pealqgog ajuda-lo a fazer memoria de si

mesmo, para melhor aprender a ter uma posturapsreate toda a realidade que o envolve.

3.1.2 O medo de admitir-se fraco e impotente

Uma vez que o ser humano percebe-se contaminaciadido por um sentimento de
medo de ser condenado: eis o lado subjetivo doad@émia mancha para Ricoeur. A
consciéncia em ver-se no erro faz com que o homesgue caminhos que lhe assegurem a
entrada na esfera ética ou religiosa, na tentdBveonseguir a redencao.

Ricoeur apontara o sentimento de temor como meigudeitar no ser humano o
desejo de querer se redimir da ma conduta. “O hoer@m no mundo ético, por medo e nao
por amor” (RICOEUR, 1960, p.35j.Nota-se que se podem captar as facetas da coriscién

da impureza revelada no sentir humano.

%6« 'homme entre dans le monde éthique par la penpe par I'amour.
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Assim o temor, um dos sentimentos primarios dagaegsrna-se chave para abrir a
velha memoria do ser que ficou esquecida. O sentorde temor € um dos mais arcaicos do
ser humano. Ele faz ressurgir na pessoa a suavelagsmemoria.

O filésofo francés afirma que a origem do temor \@amarticulacdo da nocéo de ira
com a nogdo de mancha. O temor alude a uma pesracamprida, a um castigo, por infringir
a lei. Entdo, teme-se um castigo devido a acaaodeta.

O medo de ser condenado revela que o homem pringéweconhece fragil, passivel
de erro, impotente e ele se sente no dever depseaspara que nao sofra alguma punicao. O
conscientizar-se de que € preciso assumir a propgaténcia e responsabilizar-se pelo seu
agir mostra um medo da lei, de um Deus vingadordggsenascara tal fragilidade humana.

Ha também o sentimento de vinganca e de sofrimehtmfracdo cometida pelo
sujeito se transforma em vinganca contra a irardano que quer conservar a estabilidade do
cosmo. Por sua vez, a violacdo da ordem gera saftoné entendida como a “vinganca” da
pureza, do reto agir, sob a mé acao do sujeito.

Ora, ndo é Deus quem castiga, sua ira € o rostspaeente do homem que
desmascara o afastamento — temor — do sujeitadat&al que com vergonha — sofrimento —
se esconde por estar na inverdade — vinganga, urprienento do pacto na relagédo com o
outro.

Nota-se que ndo se faz distingdo da ordem biolédacanal sofrido. O sofrer, o
adoecer, 0 morrer sdo linguagens miticas do sinmdetoancha que revelam uma antecipacéo
da punicdo no coracdo do impuro por meio de sea.tdml medo desvela um mal como
desagraciado, pois quem sofre é porque esta impus3o ocorreu por consequéncia de seu
préprio atc?’

Para se libertar da impureza, sera preciso recawsr ritos de purificacdes. Na
linguagem subjetiva, a mancha torna-se um circidi®oso sem fim entre os sentimentos de
temor, castigo, vinganca e sofrimento. Esse cirgjulda a compreender bem o resto da lei da
retribuicdo tdo bem vivenciada pela matriz religipglaica classica.

Na cultura hebraica, observa-se que da ideia delmanle ser impuro, é a propria
experiéncia de pecado, de mal. E os ritos de pac#io, o seguimento das normas, das
proibicdes, ajudam no desmascaramento do ser pebmléssmo da mancha: uma expressao

simbdlica gestual da impureza do ser humanao.

%" Verifica-se que os sentimentos gerados pelo iafess: temor, castigo, vinganca e sofrimento rewalana
articulacéo da racionalizagdo posterior do matdigdemonstrado na relagdo vinganca e sofrimenio) @ mal
moral ( demonstrado na relagdo temor e castigo)frage: “sofre porque pecou” mostra que o simbalo d
mancha passa a ser linguagem explicativa do dadal,neon que o agir humano feriu a ordem ética eiagdes.
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Quem outorga o que é puro ou impuro é a lei, bm@b. Logo, quando uma acao é
negativa, o homem se torna a propria sentenca gcretdu esse julgamento. Nota-se que
pela lei hd uma educacdo para a compreensao dess#asentos, desses simbolos, dessas
normas.

Dessa forma, se ha educacao, h4 o uso da linguageenha uso da linguagem, por
mais inconsciente que esteja a no¢cdo de manchaalaade, esta vem a memaoria quando o
sujeito se vé interpelado pelo temor. Deduz-se aqumea vez feita linguagem, pode-se
decodificar o que essa no¢cdo de mancha tem adiizpensar e do agir humano infectado
pelo mal.

Averigua-se que o simbolo da mancha € internalized@ultura com as narrativas
secundarias como a lei judaica da retribuicdo gastm@ a consciéncia da mancha assumida
pela esfera moral. Tal associacao entre sofrer pusedo sera considerada como a narrativa
terciaria, na qual o simbolo (que da o que pergag)se torna mito (explicavel) pode ser
racionalizado (dar fundamentos do real). Assimesspa sofre porque € fragil e errou.

Ora, Ricoeur lembra que — a proépria cultura semiticlaica mostrara por meio dos
personagens como o Servo sofredor e J6 — ha sotomgue ndo séo castigos, devido ao néo
se imputar responsabilidade pelo agir. Tais pegamabiblicos contribuem para denunciar o
perigo de se querer explicar e dizer imediatamembal sofrido.

O filésofo aponta para um sofrimento injusto quehra a logica da racionalizagédo do
mal. E preciso ir além do sofrer como castigo, em/eeparar o mal da possibilidade de errar.
Assim, o ser manchado, sentir-se infectado, reyeéaa pessoa, antes de ser acusada por sua
falta, percebe-se desmascarada por ndo assumimngogEncia.

O ser humano néao sabe reconhecer sua fragilidesle, \eerdadeira significacdo do
sentir-se infectado originariamente. Logo, a ledidndade e/ou a ordem da pureza que
mantém a integridade real de tudo acabam se trammficlo num espelho acusativo da falta
humana. Em vez de falar mal sofrido, dever-se4ardimal acusador pelo qual se desvela a
irresponsabilidade do ser humano a ele mesmo.

Por isso, 0 ndo responsabilizar-se por si € o quéere a mancha uma conotacéao de
pecado: um distanciar-se das relagdes, logo “onsefito se faz um valor explicativo do mal
moral.[. . .] se é certo que o homem sofre, porque € impentdo Deus é inocente.”
(RICOEUR, 1960, p. 37}

2« la souillure se réflechit em valeur expliotj étiologique du mal moral [...]: s'il vrai quédmme suffre

parce qu’il est impur. Alords Dieu est innoncent.”
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A articulagdo dos termotemor-castigoe vingancga-sofrimentaconvoca, ao pensar
atual, a ver o ser humano sob a origem de suaiérpir ética. Percebe-se que o mal, aqui, é
presente no sentido de infringir a lei cosmica diem das relacbes. Uma vez que néo se
cumpriu tal ordem, as relacfes ficam prejudicadas&os se instaura.

Adao e Eva ndo obedeceram a adverténcia de Jaw@@arcomer do fruto da arvore
do bem e do m&’ A consequéncia da desobediéncia & ordem déela@n 3, 6-J foi 0
surgimento da inseguranca e da vergonha, a pordéopd@pria mente (ja se da ai a sentenca:
esconder-se de Javé por receio do que irda acontedergar a reacao dos infratores. Adao e
Eva, com medo da reagdo de Jave, se esconderei 3,9.

Se os termogemor e vingangaaludem a punicdo pelo ndo cumprimento de uma
ordem, os outros termosastigoe sofrimento desvelam-se como caracteristicas de proibicao
de uma coacdo moral que, uma vez desobedecidacdeesa a punicdo. Ricoeur mostra que
o0 “tabu”, termo caro no imaginario ocidental, temauligacdo com o proibido. Ele antecipa o
castigo que € visto como um o medo preventivo.eEtaé atmosfera de tabus e proibigbes que

envolvem o modo de pensar e possibilita dizer emempciar o sagrado por que:

Ao temer a mancha o homem teme a negatividadeadsdendente; o transcendente
€ aquele ante o qual o homem n&o pode substiinguém pode ver Deus — pelo
menos os deuses dos tabus e da proibicdo — serarmbrdessa ira e desse temor,
dessa forca mortifera da retribuicdo que vem doasago seu carater de separacao;
ndo se pode tocar, porque se toca, se a viola mmes desencadeia como morte
(RICOEUR, 1960, p. 38Y°

Como se viu, as linguagens primeiras do simbolmaacha — objetivo (ser infectado)
e subjetivo (ndo se aceitar fragil) — desvelam uavimento paradoxal da representacao do
mal (ora € algo que infecta, ora € o temor em geidp que antecipa a ira vingativa da
proibicdo). Tais linguagens podem ficar esqueciBasyeur diz “superadas”, no decorrer dos
séculos na cultura ocidental, mas nunca serao itatdga. Essas caracteristicas da mancha

reaparecem no viver ocidental com outras roupalgeysisticas.

29 Confrontar com Gn 3,3

%0 “Et ainsi, em craignant la souillure, ’homme oiidia negativité du transcendant, le transcendest devant
quoi 'homme ne peut subsister; nul ne peut voeluRiu moins le dieu dés tabous et de cette terdeucette
puissance mortelle de la rétribution, que Le séoeéson caractere de séparation, Il be peut étrehg; car s'il
est touche, c’est-a-diré viole, Il se déchaine esrt.in
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Ricoeur observa que a cultura grega reaviva taiesentacées da mancha retida na
memoria cultural legal-juridica e social-pessoal [termédio dos poetas tragicbs
oradores aticos para mostrar como 0 nao saber mesno, de sua histéria, pode acarretar
um mal, mesmo involuntariamente, que traz conseménfeliz para todos 0s que estdo ao
redor do infrator.

E mais, Ricoeur questiona: qual é o nucleo do slistho da manchaver RICOEUR,
1960, p.50y Ele responde ser o esquema primeiro do mal hidada humana. Todavia, tal
simbolismo néo é assim explicito; seu sentido @itts® se manifesta no processo mesmo da
consciéncia que busca superar e ao (mesmo temf®y) ae(experiéncia da mancha) a

experiéncia negativa vivida”.

3.1.3 A vivéncia da mancha na cultura grega

Averigua-se que nas duas culturas, judaica e goegi@mbolo da mancha “proporciona
o0 modelo imaginativo a partir do qual se constra@@mdeias fundamentais da purificacao
filoséfica” (RICOEUR, 1960, p. 39% Tal purificacdo filoséfica foi possivel porque enta
do puro e impuro, na cultura judaicantribuiu para a transposi¢ao do sentido do simntal
mancha para a expressdo da indignidade humanaipdenresponsabilidade ética pelo seu
existir, sentir e agir.

Seguindo o sentido de irresponsabilidade do agirnfo se saber de si é que se pode
compreender o rito de purificacdo como atividadeiadopara ajudar o sujeito a ser
responsavel por si, tanto na cultura hebraica quaaigrega.

Na Grécia, a legislacdo social, que alude ao sabear da pdlis e dos direitos de seus
cidadaos, serd expressao da ideia de mancha. rindicme esta manchado ter4 grande

valorizacdo. A mancha se torna um dito normativaiadoEla, afirma Ricoeur, “entra no

31 Que narram drama de Edipo apds saber que tintedmatpai e transado com sua mée, sem saber gasm el
eram.“Edipo, o trineto de Cadmo, é hoje talvez o hend@gp mais famoso [...] por ter resolvido o enigna d
Esfinge, mas ainda mais notério por sua relacdcestgosa com sua méae. Na antiga Grécia era famoso po
ambos os epis6dios, mas o maior significado eraccemmodelo do her6i tragico, cuja estéria incluia o
sofrimentos universais da ignorancia humana - tafdh compreensao da pessoa sobre quem ela é gueice

em face do destino"BDIPO, 2007) Também se pode conferir em: SOFOCLBSrilogia tebana: Edipo rei,
Edipoem ColonoAntigona Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1990/1994 .

82« . il fournit Le modele imaginatif sur lequebist construites 1&s idées fondamentales dpuidfication
philosophique.”
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universo humano com a palavra [...] para dizeriadeproibido, a palavra definidora”
(RICOEUR, 1960, p. 413’

Hoje o recurso que se tem para captar o simbolgamancha € o rito. Pelo rito, a
mancha se torna palavra, tem o que dizer a realidadh, se ela tem o que dizer a realidade,
essa pode ser refletida pela filosofia. Os ritogpuaficacdes estdo bem presente na Grécia,
como em Israel, no intuito de se limpar dos cric@setidos.

Na Grécia, ser infectado é ter cometido algum criéneer descumprido a lei. A ideia
de mancha na cultura grega evoca as palakatisaroskatharsis®* que mostram bem a
confuséo que se faz com o sentido de pureza: fis&cé, ora € ético, ora é a juncao das duas
esferas.

Segundo Ricoeur, a ideia de pureza na Gréciaaegrh com a “nitidez intelectual, a
claridade de estilo, a clareza da ordem, a auséecaéanbiguidade do oraculo e, por ultimo, a
auséncia de infamia, de desonra moral” (RICOEURQ1®. 43)*° Tal busca pela coeréncia
intelectual, pela honra, contribui para percebigleea de mal que o Ocidente herda do pensar
grego.

Para compreender o mal na cultura grega, devecegee aos mitos tragicos e oOrficos
que falam da origem de tudo. Nota-se que, ao &tiau simbolo da mancha, o rito de
purificacdo e a filosofia geram uma matriz de digacdo da cultura ocidental muito
expressiva. Ricoeur salienta ainda que ndo se gedar de lado o “potencial espiritual”
dessa matriz.

Para superar o temor da punicdo, é preciso edeaaa-gesponsabilidade pelo seu ser.
O filosofo mostra que “o temor do impuro ndo é adméisico, tdo pouco a ofensa €, ela
mesma, a mancha. O termo do impuro € como um meg¢ionps além [...] da morte [...]
aponta [...] a perda do nicleo pesséa(RICOEUR 1960, p.46).

Perder o nucleo do sujeito remete a uma problemética: € preciso falar (confessar)
o medo de perder a identidade como pessoa. Tailssaafclama por um castigo justo que

contribua para educar o0 sujeito na responsabilidigleseu agir; por uma vinganca que

3« . La souillure entre dans I'univers humain pempalore(...):il faut une loi pour le dire, l'intdtdest déja

parole définissante.”

% Katharossignfica isencdo de impurezaKatharsislimpeza fisica. Séo as palavras que mais se asEme
com a ideia de purificagéo ritual e a pureza morasente no Israel antigo.

%« limpidité intellectuelle, la clarté du stylls netteté de I'ordre, 'absence d’ambiguité aedtle, et enfin
I'absence de ternissure, de flétrissure morale.”

% v a crante de I'mpur em effet n’est pas plus pphysique que la souillure n’est elle-méme tatlaecrainte
de I'mpur este comme une peur [...] par delade.fnort [...] vise [...] la perte du noyau persdnne
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restabeleca a ordem e pela abolicdo do t¥mpara que se viva plenamente por ter aprendido
a amar-se como se é, e tal amor estimula o outrenséotalidade.

Observa-se que o simbolo da mancha tanto na cjtagca quanto na cultura grega
tem o sentido de perder o nucleo do préprio existat perda faz com que o ser humano nao
esteja consciente de seu agir, sentir e pensan; 830 nao se responsabiliza pelo seu estar no
mundo.

Resgatar as caracteristicas objetivas e subjetigasnancha contribui para uma
pedagogia ética que ajuda o sujeito a assumir stre@do de sua propria historia e cultivar o
amor universal que o ajuda a transformar e a superas facetas para melhor ser nas
relagoes.

Ricoeur recorda que o pior temor humano € o naag ansaficiente. Por isso, buscar
ter consciéncia de si € um gesto de amor que loemedi todos. Amar é uma eterna
aprendizagem, na qual o ser humano tem que serdisoninhar sempre. A mancha s6 sera
definitivamente superada quando o amor, que exigge postura ética e de abertura ao outro,

for a ultima palavra que ecoa do viver humano.

3.2 O pecado

Ao se falar do mito adamico, faz-se necessario eeidr a 0 seu segundo
simbolismo: o pecado. Ao se aprofundar esse simbedoifica-se a necessidade de
diferenciar o sentido existente entre mancha edeed2ara Ricoeur, tal diferenciacdo € mais
de cunho fenomenoldgico do que de cunho histéorreesmo que se observe nas culturas a
movimentacdo simbidtica dos dois simbolos: “se gpdasilmente do puro ao piedoso, ao
santo e também [...] ao justo” (RICOEUR, 1960, p81

A ideia de pecado esta fortemente ligada a categoitica religiosa do “estar diante
de Deus.” Tal categoria revela que € a relacdoopes®m Deus que determina o0 espaco
espiritual na qual os simbolos pecado e manchastndiam entre si (ver RICOEUR1960,
p.52). Na categoria de piedade, o sentido de imzpucede lugar ao temor aos demonios;

seres divinos que séo personificados na vivénaizaha.

% para Ricoeur, abolir o temor passa a ser o hdgzalperto e escatolégico do ser humano onde desenabo
finalidade da moralidade humana. Ver, RICOEUR, 19680.
%8« . passe-t-on aisément Du pura u pieux et ant®ai...] e piété aussi juste”.
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Observa-se que a nogéo de pecado esté vinculagaaema de possessédo. “O pecado
est4 no meu corpo, porque um espectro malignoaeoaga mim” (RICOEUR, 1960, 525.
Constata-se que o ser impuro, o temor na esfefgedado, é vinculado a uma referéncia a
algo divino, mais ou menos personificado, aquicago, 0 espectro maligno € o demoénio.

Nota-se um deslocamento do ser infectado por uih#a{®o” para um ser possuido
por poténcias de ordem transcendente. Por issecarer a fenomenologia para pensar o
simbolismo do pecado revelar-se-a como meio pdletiresobre a possessao, o ataque de
demdnios que afastam o ser humano de Deus e desBian

E mais, quando o sujeito toma consciéncia de stepe que semelhante processo €,
na verdade, consciéncia de que o pecado ndo ésimghte uma realidade que o assalta, mas
sim uma dimenséao de sua propria existéncia.

Tal consciéncia de si faz com que o ser humanoap&nas faca memoria de seu
viver, mas 0 provoca a questionar, desde a sua eg@sua propria existéncia profunda
perante Deus. Percebe-se um movimento duplo dooisnmio do pecado: o fazer o outro
como inimigo e 0 ndo saber usar a propria liberdade

A transicdo da ideia de mancha para a de pecadeveldda pelas culturas antigas da
Babildnia e Assiria. Em tais culturas, mostra-secumho penitencial no que se da a confisséo
dos pecados, na qual se vé a suplica do penitefgdilpertacéo dessa possessao maligna.

Observa-se que na cultura babilbnica, o mal tem nefe@éncia déitica, o perceber-se
em falta com a divindade gera sentimentos de aiagussamparo, de medo do abandono.
Este sentir-se abandonado faz com que a pessaearaamnfissao (dizer de sua falta desde o
préprio centro), para pedir a Deus o perdao dosdmer cometidos, influencia a cultura
judaica. O lamento do rompimento da alianca come Ja&vela as consequUéncias dessa

ruptura: o mal sofrido injustamente — o sofrimethds inocentes.

3.2.1 Romper a alian¢a gera o diante Deus

No plano objetivo, falar de pecado, entdo, é fdardistanciamento do homem de
Deus. Se ha distanciamento é porque havia prinvair® aproximacdo. Na cultura hebraica,
essa aproximacao entre homem e Deus se da pedadéailianca (tema central de todo o

Judaismo).

39« . et le péché sont en mon corps et parce gspautre méchant est attaché & moi”.
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Para falar do simbolo do pecado, é necessariortaroata a perspectiva do sagrado.
Segundo Ricoeur, € preciso ter em conta a “pelispeegtista”’, pois ha um Deus que se volta
para o homem, o chama, e o elege para si; melhiaz como sua imagem e semelhanca.
Todavia, como mostra 0 mito adamico da queda, occhomalivel rompe a alianca com Jave,
ao escutar a serpente, e decide comer do frutbigooi

Retomar o simbolo do pecado contribui para resgaitaportancia da alianca de estar
em comunhdao, de se construir elo com um outro.desgue, se a mancha convida o sujeito a
fazer memoéria de si mesmo, de seu sentir, de sesape de seu agir, no intuito de que
aprenda a ser responsavel, de saber-se falivedsivphao erro. O pecado, entdo, remete ao
sujeito que deve responsabilizar-se com o seu remtercom as suas redes de relagdes,
principalmente com o outro que Ihe configura id#adie. Logo, para ser plenamente, a pessoa
deve cultivar lacos interpessoais e manter a aiang

No mito adamico, revela-se que o ser humano rompecdmunhdo com Deus.
Comunhéo esta que tem como seu iniciador o prdpeios, que da o primeiro passo ao
encontro do ser humano. Todavia 0 homem nao camegppositivamente a alianca proposta
por Deus. Ele se afasta, desconfia, foge, reveltaesnpe a relacéo, despreza o outro aliado e
se torna rival.

O curioso é que - observa Ricoeur - o pecado n@&adeus diretamente, mas sim
aqueles a quem ele ama e deu ao ser humano conpamioera’® A consequéncia de se ferir
aqueles a quem Deus ama, de recusar a aliancaatceata relacédo, € ser condenado a morte
(Ver Gn 3,19.

Ricoeur recorda que a racionalizagdo desse sinmgmiaxd a narrativa terciaria da
“Confissdo”: dizer de seu agir e de sua relacdo ewonoutro. Ora, a mancha racionalizada se
expressa na palavra da proibicdo e do rito deipac#io, em que o simbolo do pecado da o
que pensar a filosofia por meio da palavra confissa

Pela confissdo, a alian¢a entra na esfera da &efleemo o dizer filosoéfico, pois diz
da relacdo da pessoa com o sagrado e da formaa@essoa nomeia essa vivéncia: alianca!
Na cultura do Primeiro Testamento, o termo aliaiogaa-se um espaco reflexivo @avar
(palavra em hebraico) que remete a situacao irdciader humano que provém da Ruah que

foi feito vivente pelo sopro do Espirito ( Ruatt).

0 Averigua-se no préprio mito adamico o distanciaimeta alianca, quando Addo acusa Eva por té-lo dado
fruto proibido. Eva, por sua vez, culpara a seeor sua falta. Ver Gn 3, 11-13.

L para melhor ver a relacdo Davar, Ruah e Logosrearh: RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad, .Ml
Editora Trotta, 2004. p .p 213-214.



47

A Palavra de Deus revela o chamado divino a vida pepro do Espirito e que
aguarda a resposta do ser humano. Ricoeur obsee/aa deia de davar como palavra

criadora tem equivaléncia no grego com a palaegos- palavra- :

A projecdo de davar hebraico sobre o logos gredonjarcava, antes de tudo, o
reconhecimento inicial do homem, presa de Deusg paatrar no universo do
discurso, porque se analisa a si mesma dizer de Deus, nundizerdo homem, na

reciprocidade de uma vocacao e de uma invocac#ORUR 1960, p.55)?

Observa-se que no primeiro momenavar que alude adogos criador, tem a
iniciativa de convocar o ser humano a ser cocriaoesponsavel de toda obra divifa.
Todavia, observa-se uma resposta negativa por garser humand' por isso o pecado se
instaura devido a ndo correspondéncia humana ceotazdo que o invoca ao cuidado e a
comunhao.

Ricoeur também salienta o afastamento de Deusmpeoa alianca também tem uma
conotacdo moraDavar emerge como palavra de ordem, mandameatdgn2, 16-1). Deus
€ um juiz, e viver sua alianca consiste em vivassieis. Entretanto, para o fildsofo, a
interpretacdo do termo “ante - Deus” é reduzir a significancia ao descumprimento de um
mandamento, uma vez que tal termo denuncia o guem®ano em equiparar-se a uma
divindadé®.

Observa-se que a interpretacdo de desobedién@a de IDeus ficou arraigada no
imaginario cultural do Ocidente. O romper a aliamgaete ao ndo conseguir ser em
comunh&o, para a qual Deus convocou o sujeitoi,Ajle era meio de garantir a unidade,
transforma-se em um paradoxo, pois “se converfeiim mandamento que se pode entender
tanto como imperativo, como um dever” (RICOEUR, @,96.56).%° Ora, percebe-se que
desobedecer a ordem dada por Deus faz da pessiofrator da lei.

Contudo, Ricoeur identifica o perigo em associdntarpretacdo das palavras lei,
mandamento, ordem, juiz e legislador com a pal®eat: alianca. Isso porque o sentido

juridico da palavra se distancia do sentido de nesgdo da presenca que invoca 0 outro a

2« a projection dudavar hébraique sur ldogos grec, projection grosse d’équivoques em sens, uairq
d’abord la reconnaissance de ce fait: la situatiitrale de 'homme em proie a Dieu peut entrersiBanivers
du discours, parce qu'elle s’analyse elle-méme damsdire de Dieu et dans undire 'homme, dans la
réciprocité d’'une vocation et d’'une invocation”.

30 ser corresponsavel de toda criagéo pode seresistGn 2,15.

4 A resposta negativa & proposta inicial de Dexisté no mito adamico da queda. Gn3, 6.

5 A serpente é a personificacdo desse desejo dzese; esse descontentamento de ser si mesmo eitugiéen
Ver Gn3, 1-5.

46« . elle devient [...] um commandement que I'avupait compreende em tant qu'impératif, comme twn *
dois.”
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estar junto (eis a ideia de mandamento na culiemdtiEa); postura essa tdo necessaria para a
manutencgéo de uma relagéo.

O filésofo acredita que associar as palavras aiagnandamento deve remeter a
significancia da relacdo com a questdo do ser pcasois s6 assim é que se pode dizer e
entender a frasex alianca foi quebradgorque se desobedeceu a lei diin@al lei divina
deve ser entendida como a prépria presenca de iewsiacdo que convoca o homem a
comunhdo. Por isso, o infringir a lei € 0 mesmo rgitar a presenca divina.

Os mandamentos, em seu sentido inicial, sdo catmlobmo valores que expressam
a presenca de Deus na realidade, logo cumpri-lanésmmo que testemunhar e reconhecer a

presenca divina na histéria e na cria¢fo:

O mandamento é uma modalidade da presenca, a aabgrressao da uma vontade
santa. Dessa forma, o pecado € uma magnitudeoszligintes de ser ética: ndo uma
transgressdo de uma regra abstrata — de um vakEmnap a lesdo de um vinculo

pessoal” (Ricoeur, 1960, p.58).

Observa-se que a ideia da lei como presenca apacisignificacdo semitica &uah
(espirito) eDavar (palavra). Deus se da em presenca, e tal sernpeedenuncia a falta
humana: a ndo correspondéncia com a alianca iniCie, a experiéncia do pecado é
transmitida pelos hebreus, ndo nos escritos l¢igistacomo Levitico, mas sim nas crbénicas
histdricas, sapienciais e, sobretudo, nos esgitafeticos.

Assim, a presenca de Deus feito palavra é evidéacelo dizer profético que
denuncia a ruptura da alianca por parte do ser harmanuncia a fidelidade eterna de Deus.
O falar semitico extrapolalogosgrego que especula e reflete a realidade, mader@imncia
a corrupcéo do ser do sujeito.

Por ser um conceito religioso e nao ético, 0 pe@duwito mais um distanciar-se de
Deus do que uma norma infringida. Por isso, orlugale se evidencia a consciéncia do
pecado € a confissdo da falta cometida e ndo aodét purificagdo. Logo, mais do que

cumprir a lei, melhor, obedecer a ordem de Jawerdiumano deve se responsabilizar por

47 Aqui, no caso, a ordem foi ndo comer do frut@dere do bem e do mal (ver nota de rodapé n.TH8javia,

0 ser humano ndo obedeceu, e a conseqiiéncia @gis€uo sentir na inverdade com Aquele que |hdiaon
uma ordem. O sentir-se mentiroso na relacéo fazqum@ o sujeito se esconda de Deus, pois tem coesxiéo
que fez. Ver Gn 3,8.

8 Observa-se que significar a lei como presencaaagudompreender a elaboracdo dos dez mandamenies, o
0 povo hebreu, ao buscar a libertacao, percebepgue,consegui-la, serd necessario vivenciar \alque o
ajude a construir uma sociedade justa e éticaExedo 20, 1-17.

49« . le commandement est une modalité de la paEsed savoir I'expression d’une volonté sainteside
peché est une grandeur religieuse avant que ddgtrgue: il n’est pas la transgression d’une ré&distrate, -
d’'une valeur -, mais la Iésion d'un lien persoriel.
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estar em comunhdao, por reconhecer Deus como smlocjue, presente na histéria, confia
no ser humano para coordenar sua criacao juntarcemdle.

Uma vez que se instaura o pecado, Deus se toroa@aque ameaca e deixa de ser o
proximo que edifica e faz crescer o ser humanaedRicaponta a era do profetismo de Israel
como o periodo em que mais se trabalha a nocaeazelp como ruptura da alianta.

Confessar os pecados significa assumir-se respeingéha rivalidade, um ante-Deus,
porque, ao romper o laco pessoal com a divindader bumano perde sua condi¢ao inicial e
original de ser em relacéo, para ser sozinho;ifiagé perdido. No caminhar errante, a pessoa
acaba por buscar relagfes iddlatras que ndo anajadaencontrar seu centro vital: ser com o

outro.

3.2.2 Voltar para Deus desmascara a reducao do ewada

Ricoeur remete ao periodo profético do povo helparg discorrer acerca do pecado.
O filésofo salienta que a forma do discurso pro@étanunciar e denunciar desvela-se como a
linguagem que emerge o conteudo pecaminoso (dassacdo ser em néo lidar com sua
fragilidade e por isso acaba por sucumbir a faltBestaca-se, nos oraculos proféticos, o
convite de reconhecer o afastar-se de Deus e @&gidade de confessar sua falta que fora
causa de sofrimento de muitos.

O profeta declara-se porta-voz daqueles que sastigados com o rompimento da
alianca. O quebrar a relacdo é fruto do idolateacemo centro de tudo, o que faz do outro
um meio, um degrau para se alcancar o desejado.

Ora, o povo hebreu ird4 interpretar a audacia edgocéncomo idolatria, pois, se o
proprio criador de tudo se mostra relacdo, presefeiva e afetiva na realidade, como um
ser criado nega sua condicao vital de ser em coauughe edifica e gera vida?

Os profetas do judaismo antigo desmascaram edetadeaalienadora do ser humano

por meio da linguagem dos sentimentos de ira, hadigo, terror e acusagao. Observa-se que,

% O profetismo se fara a expresséo da linguagermedado na cultura semitica, conferir em Ricoeur0196
61-62 e também: SICRE, JoséCQom los pobres de la tierrda justicia social en los profetas de Israel. Médri
Ediciones Cristiandad, 1984; SICRE, JoséProfetismo em Israelo profeta, os profetas, a mensagem.
Petropolis: Vozes, 1996; FARIA Jadie Freitas.Profetas e profetisas na Bibliaistéria e teologia profética na
denudncia, solugdo, esperanca, perddo e nova alidrealogia profética. Sdo Paulo: Paulinas, 2006 e
ASURMENDI, JesusO profetismodas origens & época moderna. Sdo Paulo: Paul®ig, 1
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na cadéncia da denuncia da falta e do anunciopEax;a, do reatar a alianga por meio da
conversao, é que se pode falar de pecado.

O sentimento de terror mostra que Deus era umangasintima na vida do povo
hebreu. Os profetas como Anfd§séias’ e Isaias® mostram que Israel foi se distanciando
dessa presenca divina, devido a corrupcéo soaakopl e religiosa (Am 5 por buscar
conviver com outras presencas deitas, na iluss@sdender-se e de ter mais poder (33at)
ponto de escravizar seu irmdo mais fraco (8p3ra beneficio proprio.

O desejo de poder a todo custo tera um preco a&r pago: alienar-se e ser escravo
do préprio poder que buscou. Desse modo, o ser turagaba por perder sua propria
liberdade de conduzir e reger seu préprio exigiire agora sob o jugo do que o outro (ante
Deus) lhe outorga e escraviza.

Observa-se que o espirito profético de percebdéiemagéo da liberdade humana sera
retomado por Santo Agostinho, quando ele faz seaepso de conversdo (ver RIBEIRO,
2004¥’ e volta para a verdadeira liberdade que assumgresenca na alianca com a eterna

®l Amés Camponés que saiu do Reino do Sul, fugido, eos®t profeta do Reino do Norte. Foi grande
defensor dos injusticados pela desigualdade stmigtimdo pelos lideres religiosos e civis de semipo.
Convida todo Israel a voltar a seguir os prescd@m®eus e converter-se para reatar a aliancae@ot€fmbém
em: PRADO, José Luiz Gonzaga do.pastor de Técuavida do profeta Amés. Sdo Paulo: Edicbes Paulinas,
1987; ALONSO SCHOKEL, Luiz; SICRE DIAZ, J. Profetas l:Isaias, Jeremias. Sao Paulo: Edi¢cdes Paulinas,
1988; ALONSO SCHOKEL, Luiz; SICRE DIAZ, J. IProfetas Il: Ezequiel, Doze profetas menores, Daniel,
Baruc, Carta de Jeremias. S&o Paulo: Paulinas; MOSCONI, Luis.Profetas da Bibliapara cristés e cristaos
rumo ao novo milénio. S&o Paulo: Loyola, 199&les serviram aos idolod e 2 Reis, Amés. S&o Paulo:
Edi¢cbes Paulinas, 1981.

%2 Oséias Grande profeta do Reino do Norte, que usa o oasne o adultério como simbolo para denunciar o
afastamento de Israel da alianga feita com Javéia®gonvoca o povo hebreu a voltar para Javévdia
representa uma nova ordem social e afetiva emagles tém seus direitos garantidos e a fraternidadesrsal
seja eco da fidelidade a Deus, que € amor e misdigc Conferir também em: FREIRE, Anizio. Um cidadlo
amor e da esperanca no Reino do Norte (Osdias)Estudos BiblicoRetrépolis: Vozes, n.79, p. 24-44, 2003;
PEDRO, Enilda de Paula; NAKANOSE, Shigeyugomo ler o livro de Oséiaseconstruir a casa. Sdo Paulo:
Paulus, 1995; MOSCONI, Lui®rofetas da Biblia;para cristds e cristdos rumo ao novo milénio. SadoP
Loyola, 1998; ALONSO SCHOKEL, Luiz; SICRE DIAZ, . Profetas I:lsaias, Jeremias. Sdo Paulo: Edicbes
Paulinas, 1988 e ALONSO SCHOKEL, Luiz; SICRE DIAE,L profetas Il:Ezequiel, Doze profetas menores,
Daniel, Baruc, Carta de Jeremias. S0 Paulo: Relir991.

*% |saias Foi profeta no Reino do Sul, em Jerusalém, seitnda tradic&o religiosa cultural e politica. @fpta
denuncia, o templo, que deveria ser o lugar dererode fraternidade, e se tornou lugar de exolusa
escravidao Isaias desmascara o abuso de podemeendeoJavé e convida os lideres do Reino do Salyzdtar
REM a ser honestos justos que preservam os ragissfrpobres; 6rfaos e vilvas (Is 1-10), pois aldidavé (Is

2, 6-21) esta por vir e cobrara a justica e desanaso mau agir ao ser humana. Conferir também em:;
ASURMENDI, J. M Isaias 1-392. Sdo Paulo: Edicbes Paulinas, 1982; CROATTO eveito.lsaias - a
palavra profética e sua releitura hermenéutigd: O profeta da justica e da fidelidade. Sao &audbzes, 1989;
MOSCONI, Luis.Profetas da Bibliapara cristds e cristdos rumo ao novo milénio. S#iddP Loyola, 1998 e
ALONSO SCHOKEL, Luiz; SICRE DIAZ, J. LProfetas l:Isaias, Jeremias. S&o Paulo: Edi¢cdes Paulinas, 1988
*\/eja em Am 5 os versiculpg-2. 4-5. 12-15. 22-24

%5 Veja em Os 4 os versiculos 1-4. 6.12.17-18

*\/eja em Is 1 os versiculos 2. 21-26

" 0 apostolado Veritatis Splendor, traz a versamairdo livro Confissdes, (RIBEIRO, 2004) no livip§6, o
filosofo Agostinho diz : Minha alma é morada muatstreita para te receber: sera alargada pornhdeEstas
em ruinas: restaura-a! Tem coisas que ofendemeassothos: eu o confesso. Mas quem pode purifiedla
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presenca que é DetfsO ser humano se fez malvado, adultero, corrommgjdmndo, assim,
uma sociedade injusta, infiel e insegura, a poettrahsferir sua falta para o préprio Deus.

Ele (Deus), que é a liberdade primeira que da sgoamcial rumo ao humano, € visto
como ameaca, inimigo, o outra que pode desmassarabuso de ser, de sentir e de agir que
ndo promove o sujeito plenamente. Averigua-se qler fdo simbolo do pecado deve-se
articular a vivéncia ambigua de liberdade e ali@aapresente no jogo interativo dos
sentimentos: ira, indignacao, terror e acusacao.

O sentimento de terror expressa a angustia do wsearo pecador em viver uma
relacdo com Deus sem a verdade. Logo, Deus, pesantééacdo com o homem pecador,
transforma-se em ira, ou seja, seu rosto santondena néo correspondéncia na relagao por
parte do ser humano. J4 os sentimentos da acusat@iindignacdo sao bem expressos nos
discursos proféticos que mostram a dialética entrrigéncia infinita e o mandamento finito.
O querer de Deus é maior que as proibicdes morassentes que visam controlar o agir
humano.

A justica deve se sobrepor a lei do culto (cf. Am)ppois observa-se na sociedade o
abuso de poder das liderancas sobre os mais flAdesse torna arma de opresséo e nao de
libertacdo. Javé se mostra indignado com o ser hamacusa-o pelos seus erros. Os profetas
desvelam o ser humano corrompido: € injusto ( ahdé 5), adultero (cf. Oséias 2) e
orgulhoso (cf. Isaias 2). Nota-se que o ser huncantete idolatria, pois se prostka( Oséias
4,17), rebaixa-se a uma condicdo de escravo para asinseggalhas de um poder que é
efémero e insatisfatorio.

A condicéo do humano inconsequente, que abusaadibsudade de ser, orgulhoo,
recorda Ricoeur, tem “a mesma arrogancia que gogr@enominarhybris’ (Ricoeur, 1960,

p. 67-68)%° que pode reduzi-lo ao nada.

quem, sendo a ti, eu clamarurifica-me, Senhor, dos pecados ocultos, e peedia servo as culpas alhefas
(5) Creio, e por isso falo, Senhor (6): tu 0 sabim te confessaontra mim as minhas faltameu Deuse ndo
perdoaste a maldade do meu coragdd) Nao discuto contigo (8), que és a verdae@oequero enganar a mim
mesmo, para que a minha iniquidade ndo minta a&sima (9). Nao discuto contigo porgse, te lembrares de
nossos pecados, Senhor, quem suportara teu o(i&@)? Texto foi acessado pelo no dia 18/10/2009.

8 AGOSTINHO, SantoConfissdesTraducdo de Maria Luiza Jardim Amarante. — SaddP&aulus, 1997, p.
299:Tarde te amei, 6 beleza tdo antiga e tdo nova! &aleimais eu te amei! Eis que habitavas dentro deeni
eu te procurava do lado de fora! Eu, disforme, Erazme sobre as belas formas das tuas criaturasvias
comigo, mas eu ndo estava contigo. Retinham-mesldedi as tuas criaturas, que ndo existiriam setiemdo
existissem. Tu me chamaste, e teu grito rompeunharsurdez. Fulguraste e brilhaste e tua luz aftmem
minha cegueira. Espargiste tua fragrancia e, regpdo-a, suspirei por ti. Eu te saboreei, e agorzhtefome e
sede de ti. Tu me tocaste, e agora estou ardendi@sejo de tua paz

%9 O profeta Isafas apresenta o ser humano totalraéetmdo de sua esséncia: 2 6.11-18.

0 « . méme arrogance que les Grecs ont appelégstiyb
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Averigua-se que 0 pecar, mais que uma infracdo Impessa a ser, entdo, um
problema ético, pois 0 ser humano rompe com agaiactom a relacdo existente, e deixa o
orgulho tomar conta de sua existéncia. A alteriqaelde para a autonomia; a comum-uniao
perde espaco para a soberania de um individuss@nao esta correto.

Constata-se que o profetismo tem um movimentotiialéle Dendncia da alienagéo e
do Anuncio da esperanca de redencdo. Tal movinédcé apenas pensado, é vivenciado e
representado no que supde ser fiel a alianca.

A historia do Israel antigo mostra as glorias eesotas de um povo que, ao escolher
ser rei de sua prépria existéncia, vé-se perdaemdio® @ que conquistou quando vivia sob 0s
preceitos de Deus. Por isso, torna-se pecadormpazcde ouvir o chamado de Deus, que se
apresenta como ira de amor e que reflete indigaatio correspondéncia da pessoa ao amor.

Ricoeur salienta que, se o pecado € essa perdaaldoy que faz do ser humano um
nada perante o seu criador, entdo 0 sujeito dewerrepender desse pecado para melhor
aprender a combater o poder maligno que o corropgre; melhor acolher a redencgao divina
e voltar a alianca com Deus, voltar a viver na gmea Dele sem precisar viver se
escondendd e convertendo Deus em seu inimigo.

Para o fildsofo, ndo tem como falar do simbolo dmado sem associa-lo a
possibilidade de redencdo. O simbolo €, entdo,dpash e desvela uma perda do chéo
ontoldgico do ser entendido como fundamento daéndsa na realidade.

A linguagem da redencéo presente no simbolo dadpesa verifica como esperanca,
ainda que escatologica, do retorno do ser humanseaoverdadeiro centro de origem:
comunhao e liberdade, pois, fora de seu centrandrig, o sujeito se torna (cRICOEUR,
1960, p.75umerrante® desobedienfé epecador®” por afastar-se dalianca®®

®1 Ricoeur frisa que viver se escondendo de Deusetiesvreducéo do ser ao nada, pois realiza-se uphara
de relacdo por estar apoderado de uma forca quengoe e aliena. O espectro que 0 possui € a prépria
prepoténcia de querer ser o senhor da histériderde poder s6 para si. Por isso o simbolo do qece
consagrou na histéria como o simbolo do mal.

Observa-se que na cultura grega, o mito de Edipstrensua vida errante, apos rei furar os olhosmbora de
seu reinado, ao cometer inceségora ja um velho, estava condenado a vagar derlega lugar, pedindo
comida e abrigo, suas passadas cegas guiadas @w filhas Antigona e Isménia. Apesar de elas texmer
algum conforto e alegria para ele, seus filhos,ifok e Etéocles, estavam cada vez mais afastalesde seu
tio Creonte e um do outrp EDIPO, 2003) Todavia, para o filésofo, tal simbolismo ainda éoimpleto para
poder dizer do mal que assola a realidade, poiadaita o terceiro simbolo do mito adamico: a ahifidade.
%20 termo correspondente em hebraico € AWON.

%3 0 termo correspondente em grego é HAMARTEMA.

% O termo correspondente em latim é PECCATUM.

% 0O termo correspondente em hebraico é BERIT.
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Tal rebeldia humana se revela como “simbolo intgetivo, social, [...] e mais
existencial do pecado” (RICOEUR, 1960, p.74)que isola o ser das relacées. Ora, a forca
que se apodera do ser humano e que o aliena ni@ocseazio, um nada, gerado pela
arrogancia humana, que quer ser o centro de tudaoeum ser em relacao? Pois bem,
semelhante ganéncia de centralidade revela a¢hstala realidade e da prépria concepcédo de
Deus. Deus agora sera o préprio mal porque naodgiesir 0 homem ser plenamente.

3.2.3 Relacao do simbolo do pecado com a cultueggr

Observa-se que na filosofia prevalece a ideia desg@ie atrapalha o sujeito a ser a
razdo primeira de toda a realidddepmo conceito que infantiliza o sujéftoTal concepcéo
déitica tem uma forte aceitacdo na cultura atuakt®ler a filosofia moderna, que buscou
eliminar Deus do viver humarid,pois o considera a fonte do mMakconstatacdo essa que a

teodicéia negligenciou para evidenciar apenas dasmndivind*

6 « . le siymbole intersubjetif, social [...] devit ainsi le symbole le moins formel el le plusseitiel du

péché.”

®” Como aponta os mestres da suspeita Feuerbadothem é quem cria Deus, e néo ao contrario. [.alor
acredita que somente a religido da conta do hommersua totalidade. Ele sugere que a religido desemapem
importante papel na vida do homem concreto e dizdhsciéncia que o homem tem de Deus é a conisciénc
gue o homem tem de si." Acredita que, para se cenhen homem, basta conhecer seu Deus, ja quajana s
concepcao, a religido, o Deus do homem, nada mddas e a projecdo da intimidade da esséncia demom
(FEUERBACH, 2004).

E para Marx “A angustia religiosa € ao mesmo tempapressado da verdadeira angustia e o0 protest@ asta
verdadeira angustia. A religido é o suspiro dawr@aoprimida, o coracdo de um mundo sem coragfiopimo

ela é o espirito de uma situacao sem espirituadidalh € o 6pio do povo” (MARX, 2005).

% Pois para Freyda religido infantiliza as pessoas com a ilusagmeecionismo: “Quando o individuo em
crescimento descobre que esta destinado a permmamaeecrianca para sempre, que nunca podera passar
protecéo contra estranhos poderes superiores, st@presses poderes as caracteristicas pertenadigesa do
pai; cria para si proprio os deuses a quem tengeiean procura propiciar e a quem, ndo obstantejecenh
propria protecdo. Assim, seu anseio por um paititonsim motivo idéntico a sua necessidade de péute
contra as consequéncias de sua debilidade humaaalefesa contra o desamparo infantil que empeesta
feicdes caracteristicas a reacdo do adulto ao gesamue ele tem de reconhecer [...] a formacaeeligiao.

[...] D&o o nome de “Deus” a alguma vaga abstrag&ocriaram para si mesmos e, assim, podem posaitee
todos como deistas, como crentes em Deus, e inelgabar-se de terem identificado um conceito elaigado

e puro de Deus, ndo obstante significar seu Demimada mais que uma sombra sem substancia, skentdaa
vigorosa personalidade das doutrinas religiosa&(HR 2007).

%90 modo como foi apresentado Deus na modernidasieetdeuma divindade que n&o ajuda o ser humano a se
responsavel por si e pedthose sim o faz escravo. AssifNietzsche usa o niilismo para qualificar sua oposicéo
aos valores morais tradicionais e as tradicionasgas metafisicas. Disto surge a ideia da morizedis. Para o
autor, Deus ndo passa de uma conjectura, e pon,assi 0 homem n&o pode vé-lo, ouvi-lo, etc. O Dxistdo

é para Nietzsche, um Deus que parece diminuira eab significado do homem, desvaloriza 0 mundovla

na Terra em nome de sua propria gléria. O pensgquiestiona se € possivel que haja valores univeesadm
validos e uma vida significativa em um mundo seraDENIETZSCHE, 2004).

"ONa sua obraDo mal para introduzir em Filosofia o conceito de Madrt® Alegre: L&PM, 1988, ao falar do
mal em Schelling, pp. 67-91, o fildsoRosenfield usa conceitos da linguagem como predicado e gyjeita
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Averigua-se que o tema do pecado alude tambémia dgemal radical inerente a
condicdo humana,pois, na “dimensdo ontologica d@agme o coracdo do homem que € o
mal” (RICOEUR, 1960, p. 83Y. por ter se desviado de sua esséncia ética e aeddci
Contudo, o coracdo de pedra pode vir a ser de o@mnell,19) e se reeducar para a
verdadeira liberdade da alianga.

Nota-se que perceber o coracdo humano como adomnteal desvela o pecado como
uma posicao perante a e na realidade. A posicasforana-se em extrema negatividade, leva
as consequéncias ultimas: a quebrar o pacto de gueagera fraternidade e integridade. Isso
porque “0 pacto quebrado converte a Deus em rawcdE outro e ao homem em o nada na
presenca do Senhor” (RICOEUR, 1960, p.82).

Para Ricoeur, a dimensédo ontologica do mal, querenasrealismo do pecado na

historia humana, tem trés caracteristicas:

a) O coracdo humano é do mal:

A concepcao segundo a qual o coracdo humano é dorevela um ponto de
“continuidade entre o sistema da mancha e o pefaflama supervivéncia da concepcao
arcaica do sacrilégio objetivo” (RICOEUR, 1960,3),8 pois, mesmo que seja inconsciente,
a falta cometida veio do proprio coracdo da pedsoagine se estivesse ciente de seu mau
agir, que estrago maior nao ocorreria.

Ricoeur salienta que o Israel antigo, para perdaames cometidos
inconscientemente, revela que o sujeito ndo seewcenk, para ajuda-lo a educar-se, para

reparar 0 mal que fez o sujeito juntamente com cGedade, deve fazer o sacrificio da

afirmar que “o mal € um ‘sendo’ do Bem. Logo o ®@al predicado do Bem, ja que o Bem existente noénoal
que faz com que o mal possa ser dito como maBOpAverigua-se que a palavra Bem é uma das déésido
ser absoluto na ontologia e de Deus na Teologia, ®partir desse pressuposto, pode-se pensar comal
oriundo da realidade Ultima de todas as coisagjgdo mal é sempre predicativo do Bem e nédo otsujei

" SegundoSanford, os questionamentos acerca da origem do mal feerestruturando, aprimorando-se e
estabelecendo respostas diversas ao longo doosébla sua obra intituladdal lado sombrio da realidade
Sao Paulo: Paulinas (1988), 0 autor mostra trésiyes respostas sobre de onde vem o mal:

a) A origem do mal estd no homem (p 166).

b) Deus permite o mal na criacdo para melhor apeddgdgp 167).

¢) O mal é uma privagao do bem (p 169).

Observa-se nas respostas uma tentativa de saldagasintegridade do ser bom de Deus

2« la dimension ontologique du péché ; c’estteeur’ de I'homme qui est mauvais.”

3« le pacte brisé fait de Dieu le Tout Autredet’homme le Rien em présence du Seigneur.”

"« . la continuité entre le systtme de ;a soudllet celui du péché [...] une survivance de la eption
archaique du sacrilege objectif.”
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expiacad’® para alvejar sua intencéo, seu agir, assumindoreequéncias para ndo haver um
castigo final.

b) O pecado é pessoal e comunitario:

Uma vez que o ser humano néo é capaz de aceitaosdigdo finita, passivel ao erro,
ele acaba por responsabilizar o outro pela suaalydo que ndo o deixa ser, segundo o seu
critério, plenamente. Deixa-se de lado o que daveer compreendido como o fracasso
humano em se comunicar (Torre de Babel, Greh)ser fiel a Deus (deixou-se seduzir por
outros Deuses, Os-8), em manter uma sociedade jgsiitaria e fraterna (a sociedade
oprime os mais fracos em beneficio de uns poucws5A11-12) e em nao saber acolher e se
alegrar com o progresso de seu préprio irmao (@aéta Abel por ciime e inveja, Gn4).

Ora, nota-se que tal caracteristica do pecado aewela solidariedade pessoal e
coletiva que difunde o mal. Solidariedade estadpstréi as relacdes; aliena o ser; camufla a
necessidade de confessar os pecados e tem ad#éfieutle reconhecer a presenca “de um mal
real revelado e denunciado pela interpelacdo ticaféRICOEUR, 1960, p.83). Por isso, 0
confessar € o primeiro passo do sujeito para see consigo mesmo e com as relagoes,
para se saber quem é e para medir a sua capadeéaafgr, sentir e pensar. Assim, podera
arcar de modo mais proprio com as consequénciagadeescolhas.

Esta significancia da confissdo presente no tersuago é que se desvela em sua
narrativa primaria. Todavia, a narrativa secunddaasimbolo do pecado, presente no Mito

Adamico, gera, segundo Ricoeur

[...] a especulacdo sobre a transmissédo de um @etaid/ado do primeiro homem
[...], uma racionalizacdo [...] que mistura catémréticas com as categorias
biolégicas, porque se perdeu o sentido originalmepecado pessoal e comunitario,
porque se tratou de compensar o individualismo dipabilidade com uma
solidariedade de nivel vital construida sobre oetmda heranca (RICOEUR, 1960,
p.p. 84-85Y8

'S Sacrificio de expiacéo: alude a uma provisdo rm gpecado era queimado e a ira divina removidstakde
um animal no sentido de oferecé-lo como pedidoaitddn por uma falta cometida, e a morte do animssa a
ser simbolo do querer eliminar o mal presente f@iteuLogo, a expiacdo se torna uma transferé&siaidodlica:
0 animal era morto no lugar do pecador. Todavia® morre é a falta cometida e ndo o seu infratdivio
biblico Levitico prescreve como devem ser os ritals expiacdo: ver Lv 1-7. 16. Tal rito, no crisigano, tera a
conotacdo de remissédo dos pecados: Jesus € adaféneslada para livrar a pessoa do pecado. Verinus
15:3; Romanos 5:8.

° 0 episddio biblico alude também aos conflitoseetribos e classes sociais — a cidade invadindangpo que
guerem progredir a qualquer custo, sem pensar tno. ou

T« . d’um malréel qui été revele et dénoncé par I'interpellatioopghvétique.”

8« . la spéculation sur la transmission din péeéu din premier homme [...] une rationalisatiof §ui méle
dés catégories éthiques et dés catégories biolegjiqtest méme parce que la signification originala péché
personnekt communautaire a éte perdue quoén a tente de coeplindividualisme de la culpabilité para une
sidarité de niveau vital construite sur le modedéteredité.”
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Tal racionalizacao da transmissédo do pecado comambe de Adao é€ justificada pela
infeliz tentativa intencional de mostrar “a vinatda comunitdria atestada pela confissdo
litirgica pela confissdo dos pecados.” (RICOEUR6QL%.85)"° O filésofo afirma que é
preciso voltar a reflexdo acerca do simbolo do gecpara o periodo anterior a essa
especulacdo da transmissdo. Ao se fazer isso, lesse-4 que a confissdo do pecado diz
respeito a pessoa em primeiro plano; o coletivostguior. Logo, o pecado é individualizado
para compreender a abrangéncia de sua influénoiagnupo especifico.

A individualidade se transforma em uma caractedstiniversal do sujeito, por isso
pode-se pensar a humanidade como pobre pecadosan,As mito adamico, continua
Ricoeur, “expressa esse universal concreto recaltena confissdo dos pecados”
(RICOEUR, 1960, p.85}

Tal universalidade do mal cometido e confessad@ e humano deve ser o
significado primeiro do que se afirma ser o Pec@daginal. Entretanto, tal concepcao do
pecado sera negligenciada pela narrativa tercique,é o discurso especulativo feito pelas

reflexdes agostinianas, e ndo acerca do Pecadm@rig
c) Sob o olhar de Deus:

A presenca de Deus na vida humana gera a sabedoeacontribui para o
reconhecimento do pecado. O olhar de Deus se toespelho da real verdade da situacéo
existencial do ser humano. Tal verdade faz o veidaccu da pessoa desenvolver a
consciéncia de sua propria existéncia para mekrocanhecer como pessg@ontata-se que
tal olhar de Deus n&o visa tornar o ser humanotiebjele sua atencédo, mas sim, por
intermédio de um mirar transparente e absolutodaajw sujeito perceber-se vaidoso e
orgulhoso, o que pode reduzi-lo ao n&da.

Observa-se que o mito adamico elucida a quedastm@eo comer do fruto, presente
no mito, revela a liberdade falivel que ndo coneegontrolar sua vaidade (Gn 3,6)
Entretanto, ao ouvir a presenca de Deus no Edear bumano se esconde (Gn 3,8), por se
ver nu e por sentir vergonha de tal situacéo (@n1¥)). Semelhante realismo do pecado, que
desmascara a autossuficiéncia humana, provém dange divina, que faz emergir toda a
verdade. O ser humano escolheu reduzir sua exst@éamada. Contudo, se ele for capaz de

9« . aun lien communautaire attesté par la cadesliturgique des péchés.”

8 “e mythe adamique exprime cet universel conaedué dans la confession dés péchés.”
810 salmo 139 descreve bem o olhar de Deus que soselshumano.
8 0 salmo 94 mostra o desmascarar do orgulho humano.
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assumir a verdade de finitude existencial e coafessa infeliz decisdo, tomara consciéncia
de si e assumira a responsabilidade pelo seu @ipeto outrd>

Descobre-se, entdo, que a mirada de Deus visaarapuproprio sujeito a se conhecer
como o proprio Deus o sabe. Ricoeur observa que elwmr original divino sera mal
entendido e deturpado com o surgimento da lei dabR&do. Para o filésofo, a historia
biblica de J6 representa muito bem a crise defgigncia acerca da relagdo do olhar de Deus
com o ser humano: “O livro de J6 é testemunha dassa JO experimenta o olhar absoluto
como um olhar inimigo que Ihe persegue e, finalmemimata” (RICOEUR, 1960, p.86).

A consequéncia da duvida sobre o olhar de Deus,repsda o ser para edifica-lo
melhor, faz a presenca de Deus se ocultar da adalidsugerindo que Ele permite o
sofrimento injusto. Assim, Deus parece castigaujeit® pela falta cometida e se revela,
entdo, inimigo da pessoa. A crise influenciara gugcao de Deus na atualidade. Deus se
torna mais um inquisidor do que principio de veedgde busca dirigir eude volta ao centro
de si mesmo.

As caracteristicas do simbolo do pecado sofrerandangas interpretativas no
decorrer da historia, chegando a deturpar sewsesdildo de ser. O ser humano néo foi criado
para se alienar, para ser escravo e se diluir enada. Ele foi criado para ser plenamente
como Deus o é. Ter essa consciéncia gera espetatibertacéo.

Semelhante esperanca serd entendida pelo povouhebrao a experiéncia de
libertag&o vivenciada no Exodof.(Ex 3, 7-10)e que nunca deve ser esquecida; é também,
pelos cristdos, vivida como a experiéncia da Resigdo propiciada pelo Evento Jesus
Cristo, em prol da salvacdo de todos(kf.3, 17-18 Perante essa realidade de resgate do
sujeito, cabe a pessoa assumir sua prepoténciafessar seus pecados para que a redencgao

seja efetivada plenamente por meio do perdao de.Deu

3.3 O simbolismo da culpabilidade

Para Ricoeur, a culpabilidade deve ser entendidaocoepresentacdo de uma

interiorizacdo da consciéncia do pecado, repres@ntde sua subjetividade e ndo “sinbnimo

8 Observa que o mito da queda ja desvela um sugaitergonhado por ter sido desmascarado em suagiote
de ser por si mesmo e ndo em ser em comunh&csgmacaba ndo se responsabilizando pela falta iclamneo
contrario aponta um outro ser — seu irméo, comalgado pela desobediéncia. Cf. Gn 3, 11-13.
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de culpa” (RICOEUR, 1960, P.9¥Segundo o fildsofo, para compreender o simbolisemo d
culpabilidade, é preciso articular trés possibdede direcdo, a saber:

a) reflexdo ético - juridica que visa pensar a relaci&o penalidade e
responsabilidade e que pode ser vista na raci@ugighenal da cultura
grega;

b) reflexdo ético - religiosa sobre interiorizacao aensciéncia pela cultura
hebraica.

c) reflexdo psicoteolégica, que busca mostrar, a lzedlogia paulina, a
miséria humana que revela uma consciéncia acusadadenada pela lei

divina;

A articulagdo dessas possibilidades, de direcacsetohumano, aponta para um
processo histérico cultural do tomar consciénciaidgara melhor saber, dizer e assumir seu
sentir, seu pensar e seu agir. Ricoeur salientg paea entender a articulagdo da
culpabilidade, é preciso perceber a dialética entstdentro desse simbolo que desvela os trés
momentos da falta: mancha, pecado e culpabilidade.

Tal movimento dialético aponta para um duplo movitoela culpabilidade: ora ela é
ruptura que desvela o ser culpavel, ora € movimgatecuperacdo de retomada que exprime
o paradoxo do homem responsavel por seu queretiv®d aiele. Tal paradoxo pode ser
definido como ser servo - arbitfiqc.f RICOEUR, 1960, p.99-100).

8 «La culpabilité n’est pas synonyme de faute.”

% para Ricoeur, servo arbitrio significa a presetgaossibilidade do mal involuntério no intimo gleerer
voluntério, é ser cativo, passivel ao erro. Existemal, o metafisico, que extrapola qualquer dindare ele. O
termo servo arbitrio € a consciéncia de saber{éeclfee responsavel por tal finitude, que é cordintg do
préprio ser. Num outro livro posteria€onflito das interpretac6e®icoeur, ao falar do pecado original, retoma
esse conceito: “[...] H& aqui qualquer coisa detonpriofundo do ponto de vista metafisico: é na padyontade
gue existe a quase natureza; o mal € uma espéaigalentario no seio do préprio voluntario, naogree ele,
mas nele, e € isto 0 servo-arbitrio. E por causto djue é preciso combinar monstruosamente um itonce
juridico de imputac&o, para que seja voluntariomeconceito biolégico de heranga para que sejduntério,
adquirido, contraido. Ao mesmo tempo, a conversgoséa no mesmo nivel de profundidade; se o malrest
nivel radical da geragdo num sentido simbdlico@faétual, a propria conversdo em si mesma é “ergefo.”
RICOEUR, 1969. p. 281.
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3.3.1 O homem culpavel

Nesse primeiro movimento da culpabilidade, obsee/gtue o simbolo passa a ser o
momento subjetivo da falta, enquanto o pecado émento ontolégico e subordinado da
consciéncia do ser falivePara evidenciar o simbolismo da culpabilidade,etipo retornar
aos demais simbolos do mito adamico.

A relacdo culpabilidade e pecado se da quandorssedera que

[...] o pecado designa a situacao real do homemealide Deus. [...] O profeta é esse
homem capaz de anunciar ao Rei que o0 seu poddrileedéo. A culpabilidade € a
tomada de consciéncia desta situacéo real (RICOEB&Y, p. 100)%°

Assim, 0 sujeito se torna um ser consciente depsreebe que deve fazer bom uso de
sua liberdade, para que ela, em mau uso, ndo imeuwu o transforme em nada.

J& a relacdo culpabilidade e mancha se mostra commovimento de subordinacéo
do ser, gera consciéncia de falta e, por issocigat® castigo pelo erro cometido.

Vimos que o temor especifico da mancha era umaipatgio, uma prevencdo do
castigo. O castigo assim antecipado entende subradamnconsciéncia presente que
sente pesar sobre ela 0 peso da [...] ameaca. ddcissda culpabilidade ja esta
contido nesta consciéncia de estar carregad@dm]um peso. A culpa nunca sera,
senao o castigo mesmo antecipado, interiorizadeepgsa ja na consciéncia. [...] O
homen{;l7 carrega com a culpa, porque é ritualmentaurongRICOEUR, 1960,
p.100):

O temor de um castigo revela que a pessoa nacsaremi cometido uma falta para
perceber-se pesada com as consequéncias do nizddegbor elaPerceber-se pesadpara
Ricoeur, é a consciéncia de si que gera resportzd®, ou seja, “ser capaz de responder

pelos seus atos [...] antes de ter consciénciaidg.§ autor [...]. O que o faz responsavel é

sua situacdo com respeito as proibicdes” (RICOEL9R), p100-101§

8 « . le péché designe la situation réelle de I'nmendevant Dieu [...]: o prophéte est cet homme llapa

d’annoncedr au Roi que son pouvoir est faible @t.Mza culpabilité est la prise de conscience deecsdtuation
réelle.”

87«On a vu que la crainte spéfifique de la souillétait une anticipation el une prévention de laiam Le
chantiment ainsi anticipé étend son ombre sur les@ence presente qui seugsersur elle lepoids de [...]
menace. L'essentiel de la culpabilité est déjaammnidans cette conscience d’'étre ‘chargé’ [...ird°poids’. La
coulpe ne sera jamais autre chouse que le chatim&mhe anticipé, intériorisé et pesant déja sur la
conscience;[...] 'lhomme est rituellenment impulilggst ‘charge’de la faute.”

8 « . c’est étre capable de répondre dés conségeedicin acte [...] avant d’avoir la conscience ré'dt..]
auter.[...] C'est as situation par rapport auxritits qui d’abord le rend responsable.”
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A culpabilidadeem sua esséncia simbdlica original, sem assoc@asdeancha e ao
pecado, passa a ser ugmnsciéncia revolucionariacerca da experiéncia do mal, pois: “0
mal uso da liberdade é experimentado como uma digéo intima do valor do Eu
(RICOEUR, 1960, p.10%

Observa-se que a culpabilidade denuncia a posksidéi concreta, na realidade, de
diminuir valor do ser; tal constatacdo inverte otisl® da lei na vida do sujeito. € nao
cumpre a lei por que vai ser punido, mas porqueedke ajudar o ser humano a manter sua
dignidade. O castigo, entdo, é consequéncia destauicdo doeu feita pela propria pessoa,
e ndo uma vinganc¢a de quem deu a ordem que n&urgirida. Logo, constata-se que a
punicdo se torna pedagogia necessaria para manddorada pessoa em sua integridade. A lei
se transforma em mestre do saber ser. A mesmas@iovele sentido suscita, na nogcao de

pecado, um duplo movimento:

a) a perda do vinculo com a origem que desvela aiflaihumana em manter-se fiel
a alianca feita;
b) a interioridade do pecado como fruto da exigéncima de perfeicdo pedida ao

sujeito.

Para manter essa perfeicdo, nota-se que o ser buerarproibicdes em seu viver que
nado devem ser desrespeitadas — pois tais regras vizsanter o ser humano a imagem e
semelhanca divinaGh 1, 27. Logo, a lei tem o sentido de cuidado, de maatesséncia
primeira do ser humano. Agir com liberdade é sdheer a escolha radical da existéncia:
Deus ou 0 nada. Tal escolha é bem colocada paladuardeuteronomista:

15Veja: hoje eu estou colocando diante de vocé a eidafelicidade, a morte e a
desgraca® Se vocé obedecer aos mandamentos de Javé seu ddeuspje lhe
ordeno, amando a Javé seu Deus, andando em seuhasm observando os seus
mandamentos, estatutos e normas, vocé vivera euliplivara. Javé seu Deus o
abencoara na terra onde vocé esta entrando pasa pwsse deld’ Todavia, se o
seu coracao se desviar e vocé ndo obedecer, seseadéixar seduzir e adorar e
servir a outros deuse$eu hoje Ihe declaro: é certo que vocés perecerdcdd/nédo
prolongaréo seus dias sobre a terra, onde estémdat ao atravessar o Jorddo, para
dela tomar possé®Hoje eu tomo o céu e a terra como testemunhasacentés: eu
Ihe propus a vida ou a morte, a béncédo ou a maldi€scolha, portanto, a vida, para
que vocé e seus descendentes possam vileamando a Javé seu Deus,
obedecendo-lhe e apegando-se a ele, porque edrig \ada e o prolongamento de
seus dias. Desse modo vocé podera habitar solereaaque Javé jurou dar a seus
antepassados Abrado, Isaac e Jab630,15-19)°

89« . l'usage mauvais de la liberté, ressenti conume diminution intime de la valeur du moi.”

0 Texto biblico tirado de BAZAGLIA, Pauld®iblia Sagrada - Edicdo Pastorgbao Paulo: Paulus, 1990.
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Também o profetismo, no Israel antigo, € a voz alésterpelacdo do sujeito para
tomar uma posicao, fazer uma escolha. Observa-agelatéo de trés pessoas: Eu, Deus e 0
Profeta. Em tal relacdo, desvela-se uma urgéniga ktquerida deu para com seu agir na
realidade. O tu (eu) acusado é desmascam@ing 2,4- 11pelo enviado (profeta) de Deug (3
pessoa).

Todavia, a exigéncia apresentada pelo viés da llifede revela um deslocamento
do agir profético “o tu interpelado se converteemoque se acusa a si mesmo” (RICOEUR,
1960, p.1027* Observa-se que ao em vez de enfatizar “o contrs [Pecou”, o sujeito se
transforma na primeira pessoa da acéo “sou eu gaemiez de dizer “errei contra Deus”. A
pessoa sente mais pesar por ser o agente do myakdsentir por ter rompido com a alianca.
Ricoeur recorda que os salmos biblicos estdo chigissa sabedoria penitencial, como bem

expressa o salmista:

*Tem piedade de mim, 6 Deus, por teu amor! Por taadg compaixdo, apaga a
minha culpa!* Lava-me da minha injustica e purifica-me do meuapet® Porque

eu reconheco a minha culpa, e 0 meu pecado esfiesem minha frenté: pequei
contra ti, somente contra ti, praticando o que & mas teus olhos. Tu és justo,
portanto, ao falar, e, no julgamento, seras o in@céEis que eu nasci na culpa, e
minha mé&e ja4 me concebeu pecaddiu amas o coragdo sincero, e, no intimo, me
ensinas a sabedoriaPurifica-me com o hissopo, e eu ficarei puro. Lm&-e eu
ficarei mais branco do que a neve. (51, 329)

Nota-se que, no simbolismo da culpabilidade, a @énsia se torna uma instancia
suprema do ser. O sentir-se culpado €, na verdauemodalidade do homem que sabe dar a
razao de seu existir. Na compreensao do sujeiteeésg pode distinguir as trés categorias do

simbolismo da culpabilidade:

a) reflexao ético-juridica se transforma em indializacdo do delito no sentido penal;
b) reflexdo ético-religiosa se torna uma sutil céérscia inquieta e cuidadosa;

c) reflexdo psicoteoldgica se passa a ser infeanmbddenacao.

Tais categorias desvelam a ideia de mal presentgpevado original descrito

dialeticamente na consciéncia da culpa. Assim,uiseég o esquema do pecado, o mal é uma

%1« - le toi interpellé devient le moi qui s’aceuli-méme.”

2Texto biblico tirado de BAZAGLIA, Paul®iblia Sagrada - Edicédo Pastorgdo Paulo: Paulus, 1990.
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situacao ‘na qual’ a humanidade é entendida comeaaletivo singular; segundo o esquema
da culpabilidade, o mal é um ato que cada individomeca’ (RICOEUR, 1960, P.10%).

Na individualizacdo da culpa, constata-se que patilidade tem graus distintos e
progressivos da consciéncia da falta. E ndo malsia de tudo ou nada prescrita pela lei da
perfeicdo, “a consciéncia culpada. [...] confessa sua culpa comporta 0 mais e 0 menos,
que tem graus de gravidade” (RICOEUR, 1960, P.106)eupode ser extremamente justo,
como malvado.

Saber-se pecador significa, entdo, admitir-se respel pelo mal e isso gera uma
angustia no ser humano, que sente o inferno dagupbr perceber-se medido pelo seu
préprio agir, sentir e pensar e ndo por Deus. Higwa experiéncia ética apresentada pelo
simbolismo da culpabilidade: O sujeito, consciemgesi, faz justica ao oprimido, pois, ele
mesmo da a si proprio, a sentenca pela falta cdestib o olhar de Deus que busca, manter a
alianca com amor incondicional, sempre perdoa taues 0 ser que busca superar suas

limitagcOes.

3.3.2 A experiéncia ético - juridica

Ricoeur aponta a experiéncia como o reflexo dadeidde uma cultura na polis, pois
neste ambito desencadeia-se a relacdo paradoxel emlireito e a criminologia, que sera
fundamental para compreender os termos impuro,oinmusto em seu estado nascente, na
sociedade romana, e o entendimento da conceitya®dal sem o sentido de coacado, na
cultura grega.

O filésofo vai se deter em analisar a compreensaalmla cultura grega, sobretudo no
que tange a ideia deybris (excesso, desviopamartemalerro, falta),adikia (injustica), ja
que o carater sagrado da cidade tem uma signiticegfelhante com a nocdo de piedade
judaica do pés-exilio. Nao tem como analisar aucalbcidental sem compreender-se como
oriundo desta simbiose greco - judaica.

Ricoeur salienta que “na Grécia nunca se falourgmd, nem sequer do impuro, sem

BN

referencia-los & injustica” (RICOEUR, 1960, p.188Dbserva-se que ser impiedoso é o

93« . selon le schéme Du péché, le mal est unmtin ‘dans quoi’ 'humanite est prise comme urtiexif

singulier;delon le scheme de la culpabilité; le egtlum acte que chaque individu ‘commence’.”
% «La conscience coupable [...] confesse que sefeminporte le plus et le moins, a dés degrés détgyia

%« _em Gréce de I'impie et méme de i'mpur sariérehce a l'injustice.”
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mesmo que ser injusto. Tal noc&o remete a concepo@al do mal que tem suas raizes na
consciéncia arcaica da mancha (impuro X puro) eongpreensao da relagcdo entre o cosmo e
a cidade.

A supremacia da cidade perante a natureza revela gelacao foi dissipada e, agora,
0 que ocorre sdo as diferentes modalidades desgoeferem a ordem social como: destruir
o patriménio publico, trair nas relacdes interpags@& matar involuntariamente nos jogos
olimpicos. Tais acOes devem ser analisadas de fdistiata e, para cada caso, exigem uma
penalidade propria. O tribunal da cidade € queddeas sancdes. Nota-se que o castigo deve
ser moderado e justo de acordo com a gravidadealt/a dometida. A pena € uma acgéo
corretiva que visa educar o ser falivel tanto ndiforfamiliar quanto na esfera social, por
isso, deve ser aplicada de forma justa. Ricoewrdacque Aristoteles, em sua obra étlea
Nicbmaco,busca dar os conceitos fundamentais da lei e ws gmus de rigor (ROEUR,
1960, p. 11}

a) o intencional, o voluntario puro e simples séaoréifiée de involuntario por
coacdo e ignoranci&;

b) eleicdo preferencial dos meios e sua deliberacaoddérentes do ver a
eleicdo como desejo deliberativo; e

c) o desejo se refere a finalidade.

Ricoeur ressalta que distinguir o ato voluntario ideoluntario contribui para o
reconhecimento de uma responsabilidade que gavdrem estar de todos e o educar do juizo
humano para o reto discernimento e a aplicacaeidd lvivéncia do reto julgar convoca o
Ocidente a ressignificar as suas principais nogf@esconcepcédo religiosa da mancha do
sacrilégio ou da ofensa aos deuses” (RICOEUR, 1980,2)°" A ressignificacdo deve ser
colocada no seio da dialética vivenciadahdanartia (crime, erro fatal) énybris (excesso,
desvio). O crime fatal pode ocorrer tanto por umerqu deliberado conscientemente
(adikémata— injustica), quanto por um querer deliberado ioatdriamenteamartémata —
erro, falta) ou simplesmente cometido sem ter urebbetacdo precisaafychémata —

descuido)®N&o saber a causa do erro faz o crime ter uma agimimoral em contraposicao

% A tragédia Antigona, de Séfocles, trabalha essetica da acéo ndo voluntaria. Ver: CEGALLA, 2001.
7« conception religieuse de la souillure, durdage ou de I'offense aux dieux.”

% Nao ter uma deliberagéo precigademonstrado no mito tragico de Edipo Rei, emajneréi fura os proprios
olhos ao saber dos crimes que ele mesmo cometesad®mn (cf. RICOEUR, 1960, p.113), por isso, afalia é
desculpavel.
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a ideia de culpa legal. Semelhante conotacdo ndor&rro é que influenciard a nocao ética
religiosa da culpa (comimamartema

Agora, pensar aybris humana como a vontade deliberada conscientemente @
faz ser a expresséao clara de vontade de mal példOns@r se torna desvio transgressor ativo
por querer ser por si mesmo e ndo em relagcdosBoya vontade culpavel é considerada por

Ricoeur o mal radical, assim denominado por Kant.

3.3.3 A consciéncia escrupulosa

Para dizer sobre o zelo pela perfeicdo do ser hoym@ampreciso recorrer ao Israel
antigo, no periodo historico do pds-exilio, ondpowvo hebreu estruturou o Judaismo como
religido oficial para melhor orientar a reconstiudgé Israel.

O farisaismo terd um papel importante. Trata-seuohe movimento que terd a
responsabilidade de educar o povo nos preceitdavd®® Formulou-se uma ética prépria que
vincula histéria, eleicdo de um povo e lei parahoebrientar a vida do povo de Deus 4, 5-
11.13-19, pois, no exilio, o povo hebreu se apercebelfégdiesprezivel por ndo ter sido fiel
ao profeta de Deus. Agora, de volta a Jerusalémngaonstrui-la, deveria ser fiel a lei, pois
s6 assim conseguiria o &xito histérico politi&d.

Para educar o povo na fidelidade a Tora, criamssel&s judaicas. A experiéncia da
libertag&o vivenciada no deserto do Exodo agom@néabida como memdria a ser lembrada e
interpretada nas escolas rabinicas, com o intwet@rientar a vida daqueles que, no pos-
exilio, buscam reconstruir tudo.

A tarefa farisaica de interpretar a lei tinha untuito de ajuda aos judeus a
permanecerem fieis a alianca de Deus. Surgiramdosadores do povo que contribuiram
para a fomentacdo de uma consciéncia zelosa agtaraem dia com os preceitos de Deus.

Contata-se um resgate da verdadeira identidadeamgaismo, que foi abolido no

decorrer historico de Israel. Para Ricoeur, “osséars séo [...], os homens da Tora [...], 0s

% Esdras e Neemias: tudo uma funcdo pedagdgica iamitssima para a reestruturacéo de Israel, na dolt
Exilio. A fidelidade a alianca inicial agora se tama fidelidade nos preceitos da Tora, no terephos sumos
sacerdotes.

190 Neemias volta com o povo para reconstruir Jerosal® Templo (cf. NE), e Esdras vem depois parmans
a lei de Moisés e garantir a fidelidade do povceT{ef. ESD).
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representantes mais puro de um tipo irredutivebxjmeriéncia moral (RICOEUR, 1960, P.
119)1t

Mas semelhante exemplo de vida vai se tornandapgssa ser seguido. No decorrer
dos séculos, os fariseus se tornam legalistase @gupara ser zelo, cuidado, passa a ser peso
abstrato e informal. Tal legalismo fez com que aaTse transformasse em lei, e ndo em
ensinamento que ajuda a instruir o ser humano n&age de Deus.

Revela-se o0 perigo do dogmatismo da regra quenwaside gerar vida, mata. Os
fariseus preocupavam-se mais em ser fieis sengdiweDeus, numa obediéncia cega a letra
de uma lei, do que revelar o espirito libertadeivdicador da fidelidade & alianga.

O zelo se torna, sob a o6tica do farisaismo, uma tpie se deve submeter, pois ela é
revelacdo divina e cabe ao ser humano dar suastespeguindo obedientemente as regras
divinas. Neste contexto, os mandamentos sao coadme santos, justos e bons e contribuem
para tomar consciéncia do passado que ensina mdumpresente e projetar o futuro.

O fazer memodria contribui para o desenvolvimentocdasciéncia escrupulosa por
meio da vivéncia de costumes. Tal consciéncia reqoe exegese cuidadosa para que se
detecte a sua for¢ca no agir atual do sujeito zelosgo, constata-se que Deus ndo esta para
além desta realidade, do bem e do mal. Ele é, sobnsinamentos farisaicos, o proprio
principio ético das relacdes.

Na ideia de escripulo articulam-se 0s conceitos ocoméritos, recompensa
transgressdo, béncado, perdicdo, morte e arrepemdim®uem segue a Tora tera a
recompensa de gozar da intima presenca de Deus. B&ito desejado, mesmo que a sua
realizacdo seja escatologica. Tal mérito € sindvetedo, por tentar fazer a vontade divina,
por meio da obediéncia a lei.

O pecado se instaura quando se transgride essa #iculpabilidade se evidencia
subjetivamente na perda do mérito, pois o ser setperdicdo. A tradicdo sapiencial de
Israel desvela essa piedade obediente dos judees/égsua observancia a lei como fonte de
vida ( ver Pr8, 32-34, e 0 seu nhdo cumprimento gera a m¢ree Pr 8, 3% Nota-se que o
fazer o bem se transforma em acéo agradavel a Begsanto o fazer o mal € uma ofensa a
divindade.

Fazer o que é agradavel a Deus revela a faceadsavontade que procede do valor
do agir humano. No Antigo Testamento, recorda Ricoe mérito pela boa acdo tem um

duplo sentido: ora € éxito temporal — sentir o gdagresenca de Deus aqui e agora —, ora €

101 « @ pharisiens sont [...] lés hommes de la T6rd [es représentants Iés plus purs d’'um type ircéble
d’expérience morale.”
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espera escatolégica de uma recompensa pelo agametinte (cf. RICOEUR, 1960, p.126-
127).

Observa-se que o querer estar na presenca de Dmsisam visdo ética do mundo
proveniente “de uma liberdade totalmente respohswempre disponivel por si mesma.”
(RICOEUR, 1960, p. 1262 Tal responsabilidade pela liberdade é desenvolwéda cultura
judaica por meio da nocéo dualista de “inclinacddjue justifica a tentacdo humana de fazer

eleicbes sem contar com outro, que também faz garédianca: Deus.

O homem esta submetido a dualidade de duas teadédei dois impulsos, uma boa
inclinacdo e uma ma inclinacdo; esta Ultima — yetaa-ra — a implantou o criador
no homem: é uma das coisas que Deus fez e qudicalie “muito boa”; é dizer:
gue a ma inclinacdo ndo é um mal radical que hoimava engendrado e do que
seria radicalmente incapaz de libertar-se; € majsuma tentacdo permanente que
exerce a livre eleicdo [...]; a ma inclinacdo namwverte o pecado em algo
irreparavel (RICOEUR, 1960, P.12'f.

Saber-se dualista ao viver a liberdade desenvolvesujeito a capacidade do
arrepender-se por alguma falta cometida, poiscjarée, de antemdao, que tem a possibilidade
de equivocar-se. Uma vez assumida a sua poterazalide errar, o sujeito reconhece que
Deus € sempre presenga em sua vida e que, compeisugsao, ajuda-o a ser dignamente.
Logo, “o arrependimento significa que a volta a feda livre eleicdo esta sempre a
disposicdo do homem” (RICOEUR, 1960, p.127).

O ser humano pode mudar a direcao de sua inclinzag@ioal. Ele pode, se quiser ou
ndo, voltar para a alian¢® Tal cenério de escolha, do universo ético farisajuda a

compreender a proposta de Pelagio que é combatidSanto Agostinhd®’ Nota-se que a

102« d'une liberte entérement responsable et wmsjalisponible pour elle-méme.”

193 0 livro de Eclesiastica mostra como é paradoxatrva liberdade. O eu oscila entre ser responsaser
irresponsavel por suas escolhas. Ver Eclo 15, 11-20

104« . ’'homme est soumis a la dualité de deux @mms, de deux impulsions, une bonne inclinationnet
mauvaise inclination, cettederniere - yetzer da-rest implantée par le créateur dans 'hommest ciae de
choses que Dieu a faites et dont il a dit qu'e&sinent ‘trés bonnes’; c’est donc que l'inclinatimauvaise
n'est pas un mal radical que ‘1| homme aurait engemd duquel il serait radicalement impuissant &itgzer;
c’est [...] une tentation permanete qui exercébleIchoix|...] ; ‘I'inclination mauvaise’ ne fafias du péché um
irrépararable.”

195« La ‘repentance’ signifie que le ‘retour’diote choix & Dieu est toujours a la disposition’derhme.”

1% O retorno & alianca é proposto pelo profeta Osé@mo um compromisso do ser humano em permarieter f
na integridade de seu ser, para ndo corrompeageé.sé dispde a educa-lo nesta permanéncia ngaldaja

Os 2, 17-25.

970 professor da PUC Minas Amarildo F. Oliveira tama sintese dessa divergéncia acerca da liberdade,
Pelagio e Agostinho, presente no tema do pecadmati

Para Pelagio(Pelagianismo), o pecado original ndo tem tanfgmdncia para o resto da humanidade, dir-se-ia,
n&o tem nenhum poder hereditario. O pecado de Agl&b seu; a humanidade ndo tem que pagar porHsto
impossivel, para Pelagio, a alma trazer consigo @lg ndo é culpa sua, pagar por algo que ndo eani@eus
ndo faria isso com os homens, criar uma alma insdiente manchada. O que nds herdamos de Adao foi
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consciéncia escrupulosa esta bastante arraigadéuaacocidental. A fidelidade a lei para
educar a vontade humana ndo deve “reduzir a relagdeem — Deus a uma relacdo de
instrucéo” (RICOEUR, 1960, p.128¥

Observa-se, que ao longo da cultura judaica, acarmea ritualizacdo da relacdo. A
pureza levitica, exigida pelos preceitos, mostra gsantidade pratica que deve ser cumprida,
sendo a pessoa sofrerd algum castigo prescritan@egue 0s preceitos se considera o eleito,
separado dos demais, por ser fiel. Tal nocdo dedelgpode gerar no sujeito um senso de
pureza que o faz sentir-se superior aos demais.

A observancia cega pode desencadear um fanatisamo kegalismo que gerardo o
fracasso da conversao e do manter-se, de fatoadigirojeto inicial. O fanatismo gera a
hipocrisia de uma falsa adesao, ja que a lei édkmaais para ser seguida.

Jesus, salienta Ricoeur, denunciara o fracassorgiéncia escrupulosa, pois esta, ao
invés de movimentar-se rumo a libertacdo do syjafwisiona-o, gerando a morte da
liberdade. Ora, se isso ocorre, reduz-se o ser hoi@am nada.

O fracasso da consciéncia zelosa desmascara dsslida lei. Sdo Paulo, como um
bom fariseu, na carta aos Gélatas, buscava resgatadadeiro sentido da lei: conduzir para

o viver segundo o espirito de Deus, como podeistr na carta aos Galatas 5.

3.3.4 O inferno da culpabilidade

Como se nota, o ser humano néao sera justificadm Ipgl pois ele ndo da conta de

viver tantos preceitos. A propria lei, desmascaeald, é fonte de pecado, pois, “0
mandamento que devia dar a vida tornou-se para mativo de morte” (Rm 7,10). Tal
maldicdo da lei engendreo ser humano o inferno da culpabilidade. A pesgsoe diante da

impoténcia de realizar a exigéncia da lei que sesapta como perfeicao infinita. O que era

somente o seu mau exemplo, a sua desobediéncia. féidériado como qualquer outro homem, com vontade
(concupiscéncia), mortal, sujeito as dores, aogsna#dao foi criado livre. Portanto, a morte nacaétigo do
pecado, pois Adao e todos 0s seus descendentesrigaiorrmesmo que ele ndo tivesse pecado. Morrgyaide

da condi¢cdo humana.

Santo Agostinhdefine pecado como: “O que € dito ou feito ou @ekecontra lei eterna.”11 O pecado original,
isto é, o pecado de Adao é hereditario. Adéo fadora imagem e semelhanca de Deus. Mas, peldéatalao

ter pecado, Deus lhe tirou os dons sobrenaturalé@4vassa a ser um mortal), e os seus perfeitasradarais
foram ferido, por isso: “Eis porque, como por mééoum s6 homem o pecado entrou no mundo e, petmpec

a morte, e assim a morte passou a todos os hopwnsie todos pecaram...” (Rom. 5,12).

108« confiner la relation Dieu- homme dans unatieh d’instruction.”
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para aproximar o ser humano a Deus acaba por #faatdda mais. Por isso, Paulo afirma
gue a fonte do pecado é a prépria lei.

A lei gera no ser humano uma culpa, uma debilidd&eaado alcancar a perfeicdo
exigida e faz a consciéncia da culpabilidddser aniquilada ao esquecimento. Isto, para
Paulo, é viver segundo a carne, e ndo de acordamaspirito que revivifica a potencialidade
do ser em si. Ao se transformar em ministério detena lei possibilita a “dimenséo do
pecado como uma nova qualidade do mal [...] deasak cumprindo a lei” (cf. RICOEUR,
1960, p. 136}X° Na verdade, glorificar-se pela lei desvela a pisfie de querer viver a partir
da carne. “Desejo de Carne: preocupacdo temaezaisio mundo [...] designam o contrario
de liberdade; a escravidao [...] sem forca, selr (RICOEUR, 1960, p. 136§}

Da articulacdo lei e carne provoca-se um sentid@wabhque leva a um fim. Quando
essa articulacao se converte em pecado, o cadtigm Giecebido é a morte. Ricoeur salienta
gue morrer na carne, sob o jugo da lei, desvelatag@ o corpo perece para a morte. Tal
morte significa anglstia da soliddo de ser sepatladleitos definitivament¥ de perceber-
se no dualismo do espirito e carne.

Averigua-se que o ser humano se encontra divididsiemesmo. Sua razao serve a
Deus, enquanto 0 seu corpo serve ao pecado. O tame ndo tem sentido corporal de
sexualidade no discurso paulino, mas simbolizaucalienado desi mesmo que, o faz
impotente de fazer o beht “Esta impoténcia de eu mesmo, refletida assimatangia do
pecado que estad em meus membros [...]” (RICOEUR),1P.138) “revelam que os desejos
da carne séo contrarios aos do espirito.

Assim a carne se transforma em florescimento da firalta-se da experiéncia de
alienacédo que passa a ser o limite extremo deda&lmbolismo da culpabilidade, tanto por
preceder a historia da falta quanto por se compezarm estagio superado da culpa.

A ideia de preceder a historia da falta remetes@ide maldicdo da lei. Tal maldicdo

invoca o nucleo da nogéo de culpabilidade:

199 Que visa cultivar o valor da existéncia humanaa prie esta progrida no conhecimento e aprimoranmt

Si.

110« dimension du péché, une qualité nouvalle i de se sauver em satisfaisant a la loi.”

11« ‘désir de la chair, ‘souci’, ‘crainte’, ‘tstesse du monde’[...] désognent linverse de l@rié
I'esclavagel...] aux ‘élements sans force ni valéu

112 Opserva-se que no mito adamico, Addo escondespanftingido a lei. O ser humano é expulso do Egen

ndo conseguir transpor a lei e por acusar um qardalta. Ver Gn3.

113 Mas na cultura ocidental a associagéo carne @ &eéem forte. Paulo convida a ver um outro modo de
interpretar o termo carne.

14« cette impuissance de moi-méme, aisi réflectians ‘la puissance Du péché qui est dans més
membres’[...]"
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[...] a culpabilidade [...] é a interioridade cuirada do pecado, com ela nasce a
consciéncia [...] com a instancia da consciéncésce assim mesmo o homem
medida; o realismo do pecado, medido pelo olharDées, se reabsorve no
fenom?lnsismo da consciéncia culpavel, medida de esnm (RICOEUR, 1960,
P.138).

No termo paulino da justificacdo, por obra da Wgsvela-se uma promocédo da
culpabilidade que se torna justica e maldicdo. E esse paradoxo que se deve pensar a
dimensé&o do escrupulo: no zelo pela observanciee &g engendra a maldicdo, a qual, afirma
Ricoeur, afeta “a instancia acusadora e a consaiéotsada” (RICOEUR, 1960, p.138;.
Constata-se que a alteracdo da acusacéo de peradcufpabilidade efetua-se no ambito da
multiplicidade: sai-se da atomizacdo da lei pardtipids mandamentos. Para o filosofo,
trata-se de uma movimentacdo fenomenoldgica ambigugue diz respeito ao regime do
pecado, a tensédo entre exigéncia radical e préscdferenciada € mantida, acentuando,
contudo, a prépria exigéncia radical.

Averigua-se que, com a consciéncia de culpabilidadequilibrio é rompido em
beneficio de uma prescricdo diferenciada onde umaneracdo indefinida substituiu a
radicalidade da exigéncia infinita. Ora, enquantteiase atomiza indefinidamente como
jurisdicdo (cf. RICOEUR, 1960, p. 139), o ser sendotribunal de si mesmo por estar
alienado. Semelhante perspectiva de alienagdo, ndegwRicoeur, estd presente na
racionalizacdo do simbolismo da culpabilidade e higtéria ético ocidental, ao modo
hegeliano, marxista, nietzschiano, freudiano, isam; sem perder a nocdo paulina da
maldicdo da lei.

A alienacao ética se apresenta na condicdo de tmaldilei, em que a consciéncia
acusada é a prépria acusacdo de seu mal agir. $3anfeua falta emerge, neste contexto,
como expressao do mal infinito que assola a reddidpois o0 sujeito esta fechado em si
mesmo e nao consegue reatar a comunhdo com os sdehahi consciéncia da culpa
desenvolve-se como escraviddo de seu préprio m@doeenxerga, em seu horizonte, a
promessa da esperancga da liberdade. Vislumbra-sieituno sem promessa que gera o pior
dos pecados: o desejo de morte. Esse € o0 apicdedod da culpabilidade.

Sair do inferno por meio da justificacao pela féstreo o descentramento da de seu
egocentrismo, para deixar que o0 outro seja e ceagshatar a si mesmo como relacdo. O ser

humano sé conseguira sair do circulo vicioso do qua deseja a morte se ele conseguir

15« La culpabilité [...] c'est lintériorité ammplie du peché; avec [...] nait la consciencefndis avec

I'instance de la ‘conscience’nait également 'horrmmesure, le réalism du péché, mesure délleméme.”
116« elle affecte la sctruture de l'instance aattise et celle de la conscience accusée.
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visualizar, em sua falibilidade, a possibilidadgudsificar-se pela fé. O que tem que morrer é
0 Seu passado pecaminoso, e, para que isso oaquessoa deve acertar-se, reeducar-se na
ética de ser alteridade e justo na responsabilidadeiver sua liberdade.

O outro se transforma em juiz que ajudaew a ser justo. Estabelece-se uma
justificagéo que gera um novo ser capaz de trataliserdade com responsabilidade. Neste
contexto de justificacédo, o pecado se torna pr@squando o sujeito quer em vao justificar-
se, ja que € a justica de Deus manifestada naihist@onferir dignidade e libertacdo ao ser
humano, pela via da fe.

Os simbolos primarios presentes no mito adamicdrarmasgue a narrativa hebraica é
de cunho antropolégico e que desvela o drama ddagie ser humano: ele pega o fruto e o
come. E, mais ainda, oferece o fruto proibido a wonaa pessoac(. Gn 3, 6). Nota-se que,
além de ser infectado pela desobediéncia, o swgeittorna responsavel pela queda de um
outro.

Observa-se que o mito € um ancoradouro necessar& melhor compreender a
realidade humana, sobretudo no que tange a exst@ncenal. Paul Ricoeur, mais que definir
o mal, busca mostrar a consequéncia avassalada@aderca na realidade. Compreender o
simbolismo do mal presente no mito adamico contrgara decodificar o imaginario da
conduta do ser ocidental que ora é protagonistaal® ora se vé vitima dele.

Se o ser humano assume as rédeas de seu vivemsabjiza-se pela construcédo de
sua prépria historia. Responsabilizar-se signiigai recordar o passado superado para evitar
aquelas acdes que tornaram o homem escravo do@miopego inflado e o distanciaram de
sua dignidade e das relacbes com os demais.

O mito adamico é, entdo, uma pedagogia antropa@dgie contribui na educacédo do
sujeito para ser melhor e desenvolver-se com mgigdade e responsabilidade. Isso sO é
possivel porque o sujeito se dispds a reestrutwarexisténcia com novos valores e busca
melhor interpretar os apelos de sua realidade caénma tentacdo de sobrepor-se aos demais.

A acédo de se responsabilizar pelos proprios ataaa sujeito a descentralizar-se de
si mesmo para ser com 0 outro... No ser com 0 @droonstroi a ética que se pauta na
vivéncia da alteridade e rompe com a logica exciteldos discursos totalizadores, como a
teodiceia e a ontologia. A vivéncia da alteridadsesa a ser um convite ao ser humano para
viver a aventura de um dizer pautado pela abedupala escuta da realidade. Trata-se da
realidade que interpela a pessoa a assumir a =dpbdade pela sua propria histéria, afinal

de contas, construida na relacdo com o outro.
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4 A HERMENEUTICA DA ALTERIDADE E A REVELACAO DO MAL

O sujeito é um ser simbdlico que necessita seuzidd e interpretado para melhor
dizer sobre si mesmo a outrem. Mesmo porque aiprépalidade que envolve a pessoa é
também constituida por signos que esperam por dieegdo. Como o0 homem se encontra
inserido na realidade, ele somente se compreesdaleixa compreender a partir do seu estar
no mundo; ora ele é mediacao de significados € greem busca significado de suas proprias
experiéncias vividas.

Averigua-se que no processo de mediar as signifesaexistentes é que se gera um
novo modo de sentir, agir, falar e narrar o vivemmundo. O estar no mundo revela que o ser
humano pode ser um sujeito que traz & concretudealidade a possibilidade do m&l,ao
mesmo tempo que pode interpretar seu mal agirlimglaagem simbolica™® Sobretudo ele
pode tomar consciéncia do seu estar no mundo garaassumir as rédeas de seu viver e
buscar interpreta-lo para melhor compreender-sgemder 0 seu agir na realidade.

E para compreender-se no mundo, a hermenéutida'disesfaz necessaria, pois exige
uma consciéncia reflexiva capaz de interpretarafidadde e a si mesmo. Quando a pessoa
assume a responsabilidade de dizer-se na realideeddemonstra a capacidade de superar o
seu lado fragil que pode leva-la ao erro, a faldeerigua-se que o sujeito torna-se capaz,
torna-se um ser de possibilidade.

Constata-se, entdo, que o estar no mundo revela gessoa é um ser dual e que se
revela pluralmente: é fragil e capaz; constanta@évisivel;idemeipse o mesmo e o outro.
Para entender essa dialética do ser, necessita-semd investigacdo apurada de sua
manifestacdo na realidade, suas expressoes siabdle se representar e de se nomear ao
longo da temporalidade histérica. Tal investigaggonta para a importancia da hermenéutica
(da arte de interpretar), que busca compreendeodnrdo ser que se revela num tempo e
espaco determinados.

Significa dizer que ndo se pode falar sobre a pessspbbre o mundo sem determinar
0S seus signos que sdo suscitados pela tradigakbueacde proveniéncia. Querer entender o
ser humano exige a arte da reflexdo que remetesafid de interpretar o sentir, 0 agir e o

7 Como apresenta o primeiro capitulo.
118 Como o segundo capitulo descreve.
19 Como pode ser vista na ob&i:mesmo como o outde Paul Ricoeur.
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pensamento dele. Desse modo, exercitar-se no cengaese leva a pessoa romper as grades
do distanciamento do saber-se de si para melher sl ser e seu estar no mundo.
O presente capitulo visa aprofundar na reflexaccaada hermenéutica do sujeito para

destacar a revelacdo do mal na agcdo humana.

4.1 A hermenéutica de si

A arte de interpretar ja € tema refletido, desdel@ssicos filésofos, como Aristételes,
que atesta a ligacédo da interpretacdo com a aderdpreensédo. Tal relacdo supde quebras de
distanciamentos (gerados por diversos motivos @ity étnicos e econdmicos) para criar
estruturas de acolhimentos da real significacdcseatp jA& que este ndo se da a conhecer
diretamente, mas de modo simbdlico e graduado.

Como visto no primeiro capitulo, o sujeito ja fopalco de toda a exaltacdo do pensar
humano mediante o cogito cartesiano, que ao in&gprdmover a autonomia do ser,
acorrentou-o nas pretensdes do proprio ego e ddiataeuniversalizacdo de seu refletir. Tal
pretensdo imediata da consciéncia acaba ofuscaessi@ade do ser em se da a pensar
paulatinamente para que seu verdadeiro sentidaledgto refletido.

O refletir consciente exige do ser a capacidaderdenamento que contribui para
reconstrucdo das vivéncias por meio da compreetissiccimbolos das experiéncias feitas.
Entender o desencadeamento histérico da vivéncieha contribui para se ter uaio x do
viver do sujeito a partir da compreensdo que eteda realidade. Para ajudar no despertar
reflexivo do sujeito, recorre-se a hermenéuticaauriana, que busca uma compreensao do
ser a partir de suas mdultiplas manifestagcbes pagnom entender a genuina realidade
existencial do ser humano numa perspectiva étieapnsavel.

Para o francés Ricoeur, 0 sujeito ndo consegue@ufreender-se se ndo for por
mediacdes, e semelhante conhecer-se se da pelolsique supbe uma interpretacdo. Ao
interpretar o que o ser oferece ao pensar, torpossvel desvelar a sua esséncia. Contudo,
dar-se a reflexdo ocorre de maneira simbolica,aet®ducdo requer atencédo e ferramentas
certas para a sua decodificacao.

A esta interpretacdo deuque se da a pensar, Ricoeur denominara de herticenée
si. Tal hermenéutica vai além desse paradoxo diwocegndo cogito. Ela desvela uma nova

ontologia, que consegue ser engajada e partidesajpeerecusar a apreensao direta e imediata
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de si e que adota a hermenéutica para buscarquafiem uma unidade do sujeito, mesmo
convivendo com interpretacgoes diversas do ser.

Sabe-se que a pessoa sente a necessidade de @eaeflatir sobre a sua propria
existéncia e sobre a forma como se manifesta hidada. Ela ndo quer apenas descrever seu
ser no mundo, mas sim interpretar o sentido dexsgue se manifesta de alguma forma na
existéncia. Nota-se que Ricoeur busca compreemul®o @ sujeito se autodenomina na
apreenséao reflexiva da realidade, ja que o sentahiplas manifestacdes na existéncia.

A hermenéutica de si busca recuperar o sujeitorolblgma gerado pela exaltacao do
cogito cartesiano que privilegiou a consciénciadiaa doeue negligenciou o lado reflexivo
do ser que leva Bu a uma consciéncia mais plena do sentido do eristsi no mundo.

Observa-se que a hermenéutica de si se apresentawna filosofia reflexiva, fruto
do proprio cogito cartesiano. A analise do sujgitr, meio do pronome reflexivg, se da por

trés vias:?°

4.1.1 A hermenéutica como desvio da reflexdao anedit

Nessa via, Ricoeur recorda que a hermenéutica de mioveniente dos debates
internos da proépria filosofia europeia moderna. r8nldo da filosofia da linguagem, que
mescla estudos de semidtica e estudo de pragm@ticao o ser precisa ser interpretado,
Ricoeur recorre a filosofia analitica para desvelar seu discurso o “estatuto indireto da
posicdo do SI” (RICOEUR, 1991, p. 29).

Para se falar da identificacdo do sujeito e captan, é preciso recorrer a uma via
indireta. Essa via indireta provém de duas pergupémeas que a filosofia da linguagem nos
oferece como ferramentas de interpretacdo: De qfatamos? Quem fald? Ricoeur
provoca: De quemfalamos quando designamos sobre o modo refereageEssoa como
distinta das coisas? @uemfala designando-se a si mesmo como locutor (diligia palavra
a um interlocutor)?” (RICOEUR, 1991, p.29).

Com estes questionamentos, Ricoeur esclarece mpéistingdo do eu das coisas e do

Eu que se faz locutor de si mesmo a um outro que geossibilidade de detectar um Eu

120 Ricoeur aprofunda tais vias da hermenéutica enolstaa O si mesmo como um outro.
121 yver que as duas questdes remetem & primeirareairéepessoa da agdo. O Eu tanto pode ser faladsi p
mesmo comMo por uma outra pessoa que saiba idértfic
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pensante, mas que nao se da diretamente na razéidgua-se que € preciso desviar do eu
imediatizado para a reflexdo do Si deste eu. Napngtacdo de sua linguagem, o Si se da ao
pensar e constroi uma consciéncia da existéncgudasta em processo de existir € passivel

a novas reconstrucoes e releituras.

4.1.2 A dialética da identidade do mesmo e do owajne lhe é préprio

Para falar da dialética da identidade do mesmo@utto que lhe € proprio, o fildsofo
francés recorre a filosofia da acdo decorrentaél@sofia analitica. Contudo, Ricoeur se detém
agora no agir deu expresso pelsi*?>. Por essa via, Ricoeur se prontifica a analisagiodo
sujeito — e ndo o sujeito da ac&uem fala? Quem agd”r isso, recorre as perguntas como:
O qué? E por qué®bserva-se que tais questionamentos revelam uocdesento da analise
do eu para o seu agir.

Ao se distanciar o sujeito da agéo, gera-se unraataf entre a filosofia analitica (que
busca pensar o sujeito) e a filosofia hermenéitua busca compreender a acéo do sujeito) e
desvela-se uma dialética que centra sua reflexaguaeatdo da identidade — que é pessoal
narrativa e praxis — dentro do carater reflexivasidg®

Segundo Ricoeur, para analisar 0 sujeito, € netess&orrer a ideia de identidade
pessoal, que € captada pela Teoria da Narrativdediga contribui para a constituicao do si,
pois, em seu amago, concretiza-se a dialéticaiideatdoideme doipse:

a) o idem se refere a ideia de “0 mesmo” que vem de mesmidadui a
identidade tem uma permanéncia no tempo, ela ¢rié@ muda. Observa-
se uma énfase no cogito e na afirmacao da prirpessoa da acao;

b) ja oipseprovém da idéia de outro que |he é préprio e qure da palavra
ipseidade Ele ndo implica um nucleo imutavel da persondiglatal
identidade revela-se como processo de construgdagpica se acaba ou
estagna. Trata-se de um continuo construir-se gueesencontro com a

critica nietzchiana acerca do cogito. Constatatse ajipse implica um

122«nesses atos de discurso é que o agente da agdasigaa como aquele que age” (RICOEUR, 1991, 29).

123 Ricoeur recorda que esta possibilidade de desteagélise do quem para o que “séo caracteristEastilo
indireto de uma hermenéutica do si, ao contrariongaliacao do cogito”. (RICOEUR, 1991, 29).
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sentido de alteridade em sua atividade reflexivés p si doeuse faz o
outro dele mesmo que se constréi num continuo psocae existir.

Ricoeur preocupa-se em desvelar um sujeito queesonm tempo tem que manter seu
carater primeiro 4dem—, fazer-se um ser responséavel de gise— e que se abre a relacdo
com o outro sem perder sua identidade primeira.sligito se faz um ser ético, capaz de
resguardar sua esséncia irredutivel e, que, ao snémmpo, tem a abertura de se deixar

construir novamente.

4.1.3 Ipseidade e alteridade

Ricoeur, com essa terceira via, averigua que a deeiipseidade do ser contribui para
que oeu perceba-se uma identidade fixa e que pode sefdrare® com novos habitos
adquiridos. Isso mostra queen se torna ser também com o contado com o outroo,Lé&g
preciso recorrer a ética para compreender o sujaice e se faz construgdo com outrem.

O carater reflexivo do si mesmo como outro, ao tgrquara a ética, desvela a nogao
de alteridade como meio de manutencacsid@ois oeu se compreende como um ser que
pode contar com e pode ser responsavel por.

Ora, semelhante percepcdo de si mostra a ligac&iembe entre ipseidade e
alteridade. Com isso, pode-se entender porque ®Ridodica a necessidade de se recorrer
tanto a ética quanto a moral para que se compresendategorias bom e obrigatorio no agir
humano. Ceuse prontifica a ser e procura pelo ser quandesgupta: “Onde esta vocé”? E
responde: “Eis-me aqui”!

A dialética tem um ponto de coincidéncia enpree e idemno que tange a alteridade
promovida pela vivéncia da ética. Perceber o simesomo outro alude a autonomia do si
que esta ligado a “solicitude com o proximo e éigagpara cada homem” (RICOEUR, 1991,
p.30), fazendo com que o sujeito seja comprometidesponsavel por sua existéncia em
processo de construcéo.
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4.2 Por uma hermenéutica do mal

Como se percebe, a nogcado hermenéutica de Ricoparasa nocao do interpretar a
coisa em si desvelada pela fenomenologia hussarlidara o filésofo, o compreender a
existéncia humana ocorre por meio da reflexasfa o é imediata, mas processual, dentro
de um espaco determinado, no caso, na culturagpmsse espaco que o ser se da a conhecer

por intermédio de narrativas, instituicbes, corgétes, masicas e artes.

4.2.1 O mal se manifesta no agir humano

De acordo com o fildsofo francés, para pensar oénakciso observar o sujeito, que
se desvela na ordem pratica do viver. A compreedsas do sujeito ndo se da de maneira
imediata, mas sim por meio da linguagem simbolecad seus estagios, simbolos, mitos e
narrativas textuais). E na busca de tomar possemsciéncia de si € que a hermenéutica vai
se configurando em um campo que propicia a posklde de dar sentido.

No exercicio da arte de refletir a si mesmo, ohsenano se da a pensar, se da a
interpretar para melhor compreender o seu serfiidotata-se que refletir o sujeito por meio
de seu agir, pensar e sentir resgata a funcdo fmmdyica de analisar a coisa em si de
maneira mais aprofundada e desde o resgate da@uriacde se perceber fragil, passivel do
erro e que é convidado a superar-se sempre em thosoalhor.

Ao tomar consciéncia de si, o sujeito admite-sgilf& reconhece que, em seu viver
finito, abre-se a possibilidade da existéncia db BEa outros termos, a reflexdo da finitude
humana mostra que o0 seu ser € quem da as pistapg@ar a existéncia do mal, pois, por
meio da realidade humana é que o mal encontraco jpara sua manifestacdo. Observa-se
gue € o sujeito que se percebe afetado e, poredama o mal sofrido.

Por sua vez, considerar que o sujeito se faz mpmcmanifestacdo do mal aponta
para a necessidade de se ver o mal como um fenémengrecisa ser interpretado. Tal
fendbmeno é detectado pela consciéncia reflexiveugito que o interpela a dizer o mal que o
aflige e que é, ao mesmo tempo, fruto de seu agir.

Como a reflex&do gera a consciéncia de si, contrdmpara a observacao da realidade

e da interacdo do sujeito com o0 mundo, o mal setootavel porque o ser humano, em seu
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pensar a realidade, o detecta em seu viver. Or@assgeito percebe o mal em seu caminho é
porque, de algum modo, seu agir interage com ekij€to tanto pode realizar algo maléfico
quanto pode se afastar das situacdes onde o0 makparbncretizar.

Ora, ndo é o proprio sujeito que, em sua liberdede a possibilidade de escolha?
Por que entdo, o sujeito ndo evita 0 mal? Notgugeo exercicio da reflexdo contribui para
se interpretar a acdo humana com mais precisanseiéacia, pois 0 agir humano € motivado
pela intencionalidade que da sentido a existéngiagett em si. O sujeito € impulsionado a
algo, e refletir esse algo, que € o objeto de deaepba por dizer muito de quem o deseja.

Ricoeur convida seu interlocutor a exercitar a lee@otica para compreender o
fenbmeno do mal que se apresenta como possibilidadie@ partir do exercicio da liberdade
humana. SO se podera compreender o mal na reals#gadesujeito comeca a decodificar a
concretude de seu agir e assume as escolhas feitas.

A interpretacdo da interagcéo do prépeiocom a realidade € que apontara o palco da
manifestacdo do mal. O filésofo acredita que a gesmsdo da manifestacdo do mal na
realidade pode se dar no exercicio da intencaestashas feitas, o que ajuda a conhecer o
proprio sujeito, pois ao ter consciéncia de algoessoa desenvolve a percep¢ao de si mesma

no proprio ato de reflexdo e analisa as escolhagay.

4.2.2 Narrativas histéricas: testemunhos da preszuip mal

Observa-se que dizer sobre 0 mal € o mesmo quer toonaciéncia de que o ser
humano nao é pleno. O tempo todo ele € um seo fipie pode almejar o infinito, mas sabe
gue a sua estrutura existencial € fragil e despcoptal ao ideal que busca atingir; o saber
equilibrar sua real condicéo de ser com o que pmaar-se a ser. Percebe-se que a sequéncia
percorrida por Ricoeur em compreender a presengaatioo mundo se da primeiramente em
constatar a confissdo do sujeito que reclama er@ssumal em seu viver e, por meio da
confissdo, abre-se a possibilidade de identificaragressiva internalizacdo e manifestacéo
exterior do mal.

A reflexdo do mal na vivéncia humana mostra o gujevoluindo em sua reflexado
acerca do mal; ele ndo busca apenas ver o ladecdrdg mal na realidade, mas percebe
também a possibilidade de uma concepc¢ao ética tigargue o agir humano € seu palco de
atuacdo. Para reconhecer a existéncia da éticaaticérpreciso reconhecer o duplo sentido
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dele: o mal estar fora e dentro do sujeito; estdaaiealidade e no homem. O fil6sofo Paul
Ricoeur constata que saber conciliar a realidagdat®* do mal com sua concepcéo ética e
com a autoria do mal gera a necessidade de uma&heéutica da simbolica do mal.

A hermenéutica visa ajudar o sujeito a qualifiecanomear o que vive, pois 0 sujeito
faz memoria da presenca do mal em seu agir, pensantir; possibilita, ainda, detectar em
qual esfera pessoal o mal se faz mais atuanteu&ddq se compreende a forca do mal na
conduta humana é que o sujeito tem a capacidadzeie explicar e interpretar a experiéncia
vivida. Constata-se que o mal se torna traduzigalealidade quando € captado na vivéncia
humana. Uma vez percebido, o0 sujeito recorre asjalgolinguagens: ora simbolo, ora mito,
ora texto, ora a propria oralidade para compreead@svelar essa experiéncia.

Percebe-se que, quando o sujeito torna seu viedufvel, abre-se o espaco de
analise, de aprofundar a manifestacdo do mal emegistir. A manifestacdo tem o seu
sentido descrito no agir primevo do sujeito queepser visto no mito adamico. A analise da
narrativa desse mito mostrou como € possivel mahtander o agir do sujeito ao longo da
historia. O sujeito pode se tornar possibilidadendd de acordo com a escolha que faz.

Toda narrativa tem um jogo de linguagem propria quecisa ser decodificada
devidamente para que seu real sentido seja evatendDizer sobre o mal requer uma analise
das primeiras significacdes dele e que aponta paandlise de mitos e de seus simbolos.
Ricoeur mostra que se deve recorrer a interpretagddinguagem mitica para melhor
conseguir dizer sobre a presenca do mal no aginham

Primeiro se recorda o imaginario simbdlico em gsi€iscursos miticos do mal foram
se formando, logo se identifica a pluralidade derpretacdes que esses simbolos tiveram e
gue deram margem para que se transformassem eativesgracionais sobre a compreensao
do mal ao longo de historta> Diagnostica-se que o recordar, trazer em evidémaantido
primeiro deste mal na realidade humana é a preieasa desafio da hermenéutica (Cf.
RICOEUR, 1965, pp. 32-40).

124 Ao estudar os mitos tragicos gregos, diferentanito antropolégico de Ad&o da cultura judaica, Rigo
mostra que o mal é visto como parte do Deus cotboadsujeito (ver RICOEUR, 1960, pp. 192-193). Seigu
esse esquema, o0 homem cai em falta como cai n@moiss. O mal esta ai é externo e infecta a pebkuta-se
que o sujeito ndo exerce a liberdade de escolhayviva seu destino ja prescrito por Deus (Deusesaso da
cultura grega) que ora o tenta, o desorienta esgudesvela como a indistincdo entre o bem e o ahal (
RICOEUR, 2004, pp. 357-375). Como o sujeito nacesalgue é ser mal e 0 que é ser o bem, acaba por
extraviar-se da vivéncia ética que gera uma boa g que 0 eu e 0 outro sdo respeitados numa adeied
pautada pela justica. Saber conciliar a resporidatié do agir mal e de perceber que se pode irtilaiese pela
seducdo externa do mal, que vem da convivénciawomutro ser, desafia 0 homem a ter uma consciénais
apurada de si, de seus desejos e de suas limitpgfeesjue saiba exercer com responsabilidade eitespsua
liberdade.

1% Conferir em RICOEUR, 1988. O filésofo mostra comdiscurso do mal foi se formando e se tornou um
desafio para o pensar humano.
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Observa-se que a arte de interpretar valoriza @egsm racional como meio da
epifania do simbolo e de sua linguagem mitica erquela a natureza do homem, um ser
fragil capaz de errar e que deve assumir as coase@s de seus atos. Nota-se uma evolucao
da compreensao do mal no viver humano mostradaitooatamico, em que se evidencia a
interiorizacdo e a exteriorizacdo do mal a partirpldprio sujeito e de sua relacdo com
outrem?*?°

Trazer a reflexdo essa possibilidade do mal natédm humana mostra que a
interpretacdo do mito adamico se torna uma pedagmga exercitar a consciéncia do sujeito
em relacdo a finitude humana que anseia pelatinfieie educa a tendéncia do ser em ignorar
0 que foi estabelecido como norma. Averigua-seajuealizacdo da hermenéutica do mal, a
partir do mito adamico, acaba por resgatar para&rsgmento atual a sabedoria do povo
primitivo que buscou, por meio dos simbolos e da®sntraduzir a existéncia finita do

sujeito no mundo e como ele interage responsavéioenndo com a realidade.

4.3 Etica da linguagem

Compreender a situacdo do sujeito na realidadeeeri@ reflexdo humana a
consciéncia, justa e responsavel, do seu penseseséir e seu agir no mundo e, para que isso
ocorra, € necessario uma auto compreensao de s@daguela interpretacdo dos simbolos e
mitos e narrativas que falam do sujeito e de steaagdo com o mundo. Observa-se que a
hermenéutica de si aponta para a necessidade dénguagem apropriada para falar do ser
humano e da implicacéo ética da analise reflexaita tla pessoa.

Segundo Manuel Londofio, o fildsofo Ricoeur se nrant@ ideia de que o acesso a
compreensao do sujeito sO se da na linguagem peldiscdes dos textos, pois € impossivel o
sujeito se autofundamentar na realidade, e a @&nmsai de si ocorre na interagcdo que o

sujeito faz com um outro. O outro pode ser umagaesasm texto ou um acontecimento que,

126 No livro sagrado de Génesis, em especial no datlaverigua-se que a interiorizacdo do mal selaeno
desejo humano em comer o fruto. Eva escuta a serpezome do fruto, e Adao aceita desejosamenbaite

de Eva para comer também. Ja a exteriorizacao reseapia na imagem da serpente que desvia a pessoa d
ordem combinada e da esséncia benigna que o sstiBadio (A serpente é o agente do mundo criadcepiez

e faz do sujeito também palco da externalizagdondbcomo pode ser visto no convite de Eva a Ad&a pa
comer do fruto que ela ja experimentara) e mosiea @ pedido divino de ndo comer do fruto se tonma u
proibicdo que a finitude humana ndo da conta depcunEste ndo dar conta revela o uso impensado da
liberdade que, por sua vez, torna-se possibilidad®al na existéncia humana.
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por meio de sua narracéo, acaba por confrongareoo convida a uma reflexdo (LONDONO,
2006).

Observa-se que, para se compreender, 0 sujeitordeseer a analise de suas acdes e
a elementos de relacbes. A hermenéutica se tormaeimético para decifrar os elementos e
para dizer o sujeito, que no inicio se desvela cameu abstrato na realidade e, na medida

em gue toma consciéncia do seu desvelar-se, coalgeresmo.

4.3.1 Linguagem como discurso

A compreensao do ser mostra um duplo sentido deetdgsento humano. Eleigsee
idem possui uma estrutura identitaria irredutivel e dorma o seu carater e, a0 mesmo
tempo, épse pois tem a capacidade de aprimorar-se, de rersgyadequando-se as novas
realidades. Constata-se que em se faz si hum movimento reflexivo para melhor
compreender-se na realidade. Ora, o0 tornai-sem ao pensar do prépreu, para mostrar a
capacidade do sujeito em distanciar-se de seuogeain tornar-se outro para melhor
interpretar os eventos do seu viver.

Ricoeur capta essa capacidade do esforco humarmiizerse ao mundo por meio do
testemunho de suas obras, suas acoes. Percebe-basgar uma linguagem decodificadora
de tal testemunho remete as narrativas racionbig soexperiéncia humana. Aqui, no caso,
sera necessario recorrer as narrativas textuars sosujeito para melhor construir uma ética
interpretativa da linguagem desvelada por seu ser.

Na obraSi mesmo como o outro filésofo francés mostra a dialética de serigujé
0 mesmo e o outro em si mesmo. Para compreendeiisarte duplo sentido, é necessario
interpretar o sujeito que se autodesigna locutmazade fazer um discurso sobre si na
realidade, que tem consciéncia de sua acao nordedersua historia e que € capaz de narrar
sua historia com sentido e sabe evidenciar nala &dgntidade propria de ser no mundo.

Uma vez que o ser humano se torna o locutor dudisaue ele mesmo fez de sua
histéria, o seu narrar acaba por trazer a conseiéefiexiva a sua acdo e a sua identidade. Ao
fazer essa memoria de si, 0 ser humano mostra anatiaidade de distanciar-se de seu
proprio centro para tomar nas maos a sua vidame,melhor clareza, ver como seu esta
interagindo com a realidade. Isso exige uma videma responsabilidade ética por estar

situado no mundo.
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Para Ricoeur, a hermenéutica ndo é tanto meragéaptkp sentido que a realidade da
ao pensar. Ela tem um peso ontoldgico, pois, natna textual, o sujeito tem a oportunidade
de inventar e de recriar a prépria compreensaotemede si mesmo, do mundo e de sua

interpretacdo com a realidade num tempo e espaeomdeados.

4.3.2 Discurso como antropologia hermenéutica

Observa-se que a ética da linguagem exige pensdimesao temporal da narrativa
feita, pois todo texto diz de um tempo, de um auderum contexto e de um destinatario
determinado. O texto ou a narrativa j& se apresant® uma descricdo da acdo humana, e
saber interpretar essa acéo presente na narrexitek é ser capaz de evidenciar a esséncia
real do sujeito.

Logo, a hermenéutica ndo € s6 um trabalho, buadag¢éo, mas também se revela um
espaco de encontro antropoldgico que ajuda o sigeitterpretar a si mesmo para melhor ser
com o outro. Como reforga Maria Fonseca:

Importa, contudo, realcar que, no fundo do projdittsofico e hermenéutico de
Ricoeur (toda a filosofia € hermenéutica), se emacsempre a mesma preocupacao
central e perene: a preocupacao antropolégica. Gangder o homem, quem somos
e quem sou, ha nossa historicidade. Assim, a héutiea ndo é s6 um trabalho de
procura e apropriacdo do sentido dos textos, dolsads ou da acgdo, na dimenséo
temporal de uma narrativa, mas, sobretudo, um ltrabde compreensdo de nos
proprios e do mundo em que vivemos (FONSECA, 20(),

A hermenéutica ultrapassa seu cunho interpretatara ser também antropoldgico,
pois, ao traduzir a realidade, revela algo do sujea mediacdo do texto. A pessoa humana
percebe sua interacdo com o0 mundo, consigo mestoaned outro e averigua que precisa
pensar uma linguagem apropriada para o traduzrfealidade e para falar do mal no viver
humano. E preciso recorrer a uma linguagem quedifenee tal presenca maléfica na
realidade.

Ricoeur percebe que, por meio da narrativa textmader humano se distancia do
acontecimento para melhor compreender-se perateet@ ja que a obra fala de um tempo
presente determinado que visa exprimir algum sgadb. Tal acontecimento mostra que a
linguagem é o elo articulador do dizer do objetipesujeito, pois a linguagem tem a funcéo

de falar, de definir a realidade; é por ela quelssga ao conhecimento ontolégico do sujeito
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gue se expressa no seu pensar, sentir, agir eafénirdos juizos de valores que o observador
carrega dentro de si.

E preciso entrelacar o sentido do simbolo com adsecadificacdo. Para tal, deve-se
deixar o saber preconcebido para melhor se aproxdesinteressadamente do objeto, a fim
de apropriar-se da sua real significancia simbolidata-se uma necessidade de uma
interpretacédo criativa do duplo sentido simbdlicou(tar e revelar) para que o pensamento se
dé livremente ao conhecer na clareza de um discacganal.

Descobre-se que interpretar requer, antes de taidopara captar por meio do sentido
ja manifesto o que esta latente. E necessarioitaspebjeto para que se consiga descrevé-lo
engquanto se resgata o seu sentido. Logo, perceipgese linguagem simbdlica esta ligada ao
desejo de ser interpretada, pois em sua esséraiadltjo a dizer a realidade humana”. Aqui a

linguagem nédo esgota sua significancia, ela seteprealgum sentido para dizer a realidade.

4.4 Do sujeito a escrita

Ja que o simbolo é fonte sempre aberta de seRidoeur se preocupa em analisar,
também, a tendenciosa consciéncia humana em falseatidade e a colocar juizo de valores
nas suas interpretacdes acerca de si e da reali@ati®sofo se preocupa com esta falsa
consciéncia ao denunciar 0 cogito cartesiano gseetke a exaltacdo deu em seu ato de
pensar e que ndo abre espago para 0 equivoco.

Ricoeur ousa querer pensar no lado oculto desssciémcia que pensa. O ser nao €
epifania plena em si mesmo, sempre tem algo a,d&enostrar, a revelar. Assim, a
expressao: “penso, logo existo” soa como argumtaiso, pois oeu ndo diz tudo em sua
imediaticidade de ser na realidade. Nota-se queltara em que 0 sujeito esta inserido,
apresenta-se como uma instancia que denuncia &ss$eansparéncia do ser na realidade.

Ora, sabe-se que, para dizer do homem, é precsudifiear também o dizer da
sociedade sobre essa pessoa, 0 que exige uma ketioarda agcdo humana na realidade e
analisar como esta realidade registra essa ind@ilagmem e cultura

Todas as formas da cultura devem ser entendiddsetancomo textos que, com o
seu sentido literal manifesto, remetem simbolicamarum sentido segundo. Todas
as formas de cultura sé@o, entdo, textos simbéticesrequerem uma interpretacéo
(AVILA, 2004, p.64).
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O agir humano em sua interacdo com a realidad@iaolecondmica, religiosa) se
apresenta como portador de um sentido duplo (ouitopra revelado) que necessita do
discernimento interpretativo. E no nomear o agn&oo que se consegue compreender o sentido
do ser. Logo, ndo € o sujeito quem nomeia o0 sedids; € a acao do ser que da os elementos
para decodificar e dizer sobre esse sujeiteu@eseja ser e mostra-se pelas suas dbras.

E no esforgo de dizer quem é ao outro que o supeitoebe a importancia da tarefa
hermenéutica como possibilidade de analisar a mandér consciéncia para recuperar, em
seu eu, a apropriacdo de si mesmo. Assieu 80U que existe, pensa € nomeia em sua
inteiracdo com a realidade. Nessa interacao, lgsilplidade do resgate do sujeito integrado,
gue sabe articular as dimensdes sentir, pensadr.dssg exige uma postura ética no decorrer

do processo hermenéutico da explicacdo da consziéadi.

4.4.1 O texto como espaco do dizer o ser e a radiéddo mal

Constata-se que o lugar que melhor encontra a ettler da consciéncia humana é no
registro textual que o sujeito faz deste seu teseagxisténcia, pessoa na realidade. Além da
hermenéutica dos simbolos, o filosofo propde unommsso para a compreensao do ser e da
realidade: recorrer a narrativa textual como umngsger linguistico que registra o que o
sujeito consciente de si e da realidade tem a.dizer

O texto serd o espaco da manifestacao do ser gue da acontecimento que ocorre e
do leitor que interpreta; ele se fez “o lugar devargéncia do trabalho da linguagem e do
trabalho da interpretacdo” (SUMARES, 1989, p.138) rpvela a significancia do refletido na
histéria.

Em Ricoeur, a preocupacao maior em articular &iiaguagem é para evidenciar a
compreensao do ser humano em sua plenitude. Racantpreensdo, a hermenéutica € a
ferramenta necessaria, pois é por meio dela quetemso espaco para revelar o sujeito e

como ele interage e vive no mundo. Assim, atesitadonseca:

127 Constata-se que @u sou,eu penso, 0 cogito cartesiano ndo da de mostrar-spamsamento concreto que
revela o conhecimento de si mesmo, pois é no eeniatico da consciéncia que o ser esforga paes-de ao
mundo, para revelar quem é.
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[...] o trabalho da interpretacdo € penetrado petdunda intencdo de vencer as
distancias e as diferencas culturais, harmonizanédor/intérprete com o texto que
se |lhe tornou estranho, e incorporando o seu senticcompreensédo actual que um
homem é capaz de ter de si mesmo, através da asaasediacdo do proprio texto
(FONSECA, 2009, pp.3-4).

Nota-se a tentativa de compreender melhor o supeitameio da linguagem, que se
faz a mediacéo para a expressao da possibilidada saguagem torna-se a abertura ao ser
por meio da compreensao. O texto, no caso, apgeesencomo o local do epifania do ser,
pois é na narrativa escrita que o ser tem a opddada de conhecer, por meio dos jogos de
expressdes, a possibilidade de fazer memoria resiad do seu ser mediado pela
interpretacéo.

Verifica-se que, para compreender o mal na readidadmeiramente necessita-se
saber quem é o agente desse mal, quem é o sez diressijeito, para melhor saber agir como
pessoas em busca do que o ser pode vir a ser @atearlota-se que é na acao que o sujeito
revela seu ser que esta em aprimoramento consiNgdte querer ser, a pessoa descobre a sua
finitude, sua capacidade de falhar, de errar. Etagie que, por mais que queria mostrar que
ja € um ser em sua totalidade, ela € na verdade, possibilidade de ser. E é nesta
possibilidade de ser que o mal pode se concretezaxperiéncia humana.

Descobre-se, entdo, que ndo h4 um conhecimentaatoedo si como certificou
Descartes, e também nenhum conhecimento pode-geamosmo a Unica fonte do existir
humano. O ser em si mesmo pode expressar pelorpposaneio do outro que pode ser: um
texto, uma narracdo, o proprio oua o0 outrosi e um outro homem. Nao é apenasuma
fonte do manancial do ser. Toda a realidade toendizer deste sujeito e, por isso, necessita-
se de um ordenamento ético para que o interpretatesl dizeres sobre o ser sejam
devidamente interpretados.

Constata-se que a hermenéutica enquanto trabatiootétn em evidéncia a dimensao
da alteridade; é pela narracdo que o sujeito peroetutro como pessoa numa convivéncia
ética e justa. Por isso que, 0 pensar uma éticekngaagem requer considerar a relagédo
hermenéutica e alteridad®como espaco de abertura, respeito, reciprocidadeal pode ser
mediata pela experiéncia, pelo tempo, pelo texowada exterioriza no desejo de uma vida

boa, em que a solicitude com e para o outro sprigsenca nethosonde se vive.

128 0 tema alteridade, em Ricoeur aponta que o sujéitoé responsavel apenas por sua agio ante sswape
mas também é responsavel por alguém, pois el®édag acdes e responsavel por suas consequéa@aseo
outro e a sociedade. Tal concepcdo de responsakslizcom o outro, com a sua a¢do no mundo mostra a
possibilidade de abertura a realidade. O filésofwihas também trabalha a nogéo de alteridade, tio,ale
justica, que exige uma postura ética e responsié@velijeito em suas rela¢des. Ver a obmalidade e infinito.
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Na medida em que o sujeito vai tomando consciédeissi, ele vai conseguindo
decodificar suas experiéncias, e esse decodifecamraa um meio de encontro que o sujeito
faz com a outra pessoa, com o texto, consigo mesomo,a cultura, no desejo de revelar se,
de falar-se, de sair do eu para tornar-se serali@ade. Este desvelar- se exige um cuidado
tanto de quem se expressa quanto de quem acollepitahia, pois a verdade do ser se
encontra nesta exteriorizacdo que vai alémede@ da acolhida responsavel deste ser pelo
outrem.

O responsabilizar-se pelo desvelar e pelo acolb@nta para uma reciprocidade que
tem uma presenca forte também na filosofia do Eroelabhévinas, que presencia uma
ontologia ética pautada na responsabilidade dénacal exterioridade do rosto do outro que
se imp0e e aguarda a resposta de acolhida doos(geiti que, para Ricoeur, no momento de
acolher, se faz o outro). Tal proposta levinasi&fiadi de encontro ao pensar ricoeuriano
gue vé na hermenéutica uma possibilidade de conbemepor meio da compreenséao do “si
mesmo.”

Nota-se que a nocao de outro € que une a concepgética e alteridade entre ambos

os filésofos: enquanto Levinas aponta para um oaufeito, o protagonismo do despertar a

(@)

justica e o reto agir de uma outra €w) pessoa, Ricoeur mostra que este outro pode ser
sujeito mesmo, quando saber articulaipge e idem de seu existir e o deixa revelar-se na
realidade, por meio de seu pensar, sentir e agir.

O sujeito comeca a agir eticamente quando percebeslg tem que fazer a propria
reflexdo hermenéutica de seu viver para que suashes sejam, de fato, possibilidades
qualificativas de interacdo e reciprocidade nagdes que ele constroi. Averigua-se que 0
falar do outro gera uma possibilidade de uma heénésa de alteridade, em que a realidade,
0 outro, o texto se mostram o rosto que confroregg para que, ele aprenda a desvelar o seu
verdadeiro si mesmadem e a aprimorar-segse para melhor conviver com os demais.

Quando oeu é capaz de dizer-se, de traduzir-se, ele compeeené seu ser é
chamad&® a desejar “a vida boa em solicitude para com dm®ulentro das instituicdes
justas” (CASTELLO, 2002, p.26¥'pois, como mostra Elsa Brander:

1290 objetivo da indicacdo de Levinas, neste capitnfio é tanto mostrar as discordancia conceituais d
pensamento levinasiano com o pensar ricoeurianmtédto € apontar para uma possibilidade de unta éti
responsavel no exercicio da hermenéutica da atigidem que o mal tem a possibilidade de ser urmn que
provoca no sujeito uma postura. Ver as obras dénievTotalidade e Infinito, De outro modo de ssrmo
também as obras de Ricoe8r:mesmo como o outro, Outramente

1% Como j& havia mostrado Aristoteles, o ser humandé para a realizacéo e a felicidade.

131 Conferir o texto completo Si mismo como otro:Hacia una recuperacién del sugt Santiago Castello,
Cérdoba, 2002.
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[...] Para Levinas, [...] a verdade estd além doneuexterioridade do outro. Na
alteridade. Para que o Eu tenha uma oportunidadeateencontro da verdade do
QOutro, este tem [...] que toma uma decisdo étidajie o Eu deixa imediatamente o
seu casulo egoista e comece, com a bondade beinagiar&m seu cora¢do, uma
grande e perigosa viagem em direcdo ao rosto éspmmtdo outro (BRANDER,
2004, p10).

Observa-se que as dimensdes do pensar, do sentgidtornam-se meios (0 outro)
de dizer que exteriorizam o ser do sujeito a radkd A postura ética esperada do sujeito, que
€ confrontado pelo rosto do outro, é que ele maatse frente a frente num didlogo que
revela a pluralidade da manifestacdo do outro. @raesta pluralidade do outro que a
experiéncia do mal pode se manifestar e, o sujEite ser capaz de fazer memoéria de seu
viver, de seu agir no registro historico do sewreab mundo, para melhor ser capaz de
recordar, de trazer a consciéncia o que foi esdaecAssim, a pessoa conseguira
compreender a presenca do mal na realidade comestoéha grave e eticamente percebera
gue esta escolha néo poderia ter ocorrido.

Pensar o mal como uma possibilidade da pratica hamevela a existéncia paradoxal
do ser. Ora o ser se mostra vitima, ora culpadogena sua busca inquietante de saber de si,
percebe-se finito e que, contudo, tem a possibliéidie ser em plenitude ao fazer o uso critico

de sua memoaria. O sujeito acaba por nomear-senpotalidade da historia humana.

4.5 O pensar como horizonte aberto do ser

Percebe-se que o ato de pensan @ sua revelacdo com o outro e com 0 mundo exige
0 recurso da narrativa em que a memoria, tem sua wraducdo na linguagem que objetiva
contar suas lembrancas e resgatar das vivénciasewntos passados e de situacdes que
precisam ser reelaboradas e sanadas, 0 ser quarsiegta plenamente no sujeito ético
guando ele sabe colocar-se eticamente no mundo.

Nota-se que o sujeito deve se ver como um pocxpleriéncia, de acontecimentos;
um horizonte aberto que possibilita varias e navtespretacdes. Ele deve conciliar o vivido
com a possibilidade de recriar, de ressignificar giwéncia na historia, pois € uma pessoa

capaz e que deve ter, também,
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[...] o cuidado em contar para outrem, histériapadssado, em conta-las também no
ponto de vista do outro — outro meu amigo ou mees@rio-; este rearranjo do
passado, consistindo em conta-lo do ponto de wtaoutro, assume uma
importancia decisiva (RICOEUR, 2005, p.3%).

Importancia para a conversao do ser, para a lg@tpor meio do perddo do mal
cometido, para gerar o perdao produz a generosefadesgatar a reciprocidade das relacoes e
de respeitar o existir do outrem como o outro @tienela oeua vivéncia da justica nas relacoes.

O pensar se faz possibilidade hermenéutica de dudae foi vivido pelo sujeito,
apresenta-se como um horizonte aberto de signdi@@lestas experiéncias vividas. Observa-
se que o mal se evidencia como um dos discursogralas humana visando significar
também a limitacdo do viver humano. Logo, precesae uma traducdo precisa para que sua

significacao tenha que dizer ao ser humano.

4.6 O sentir como espaco do resgate de si mesmo

O sentir se desvela pela consciéncia recobradeaziEr inemadria que aponta para
sentimentos que precisam ser transformados (cordo,merda, culpa, raiva) em espaco para
o verdadeiro desvelar do ser do sujeito que comsegauperar 0 Si mesmo como capaz de
ser bom, de lutar contras as injusticas e de agnsélacdes reciprocas em que o social e 0
ético sdo pautados pelos valores como generosigai§o e alteridade.

Constata-se que o sujeito, de vitima de sua mautareldo mal alheio, se apresenta
como o autor de uma nova atitude libertadora: €ferme a pratica do mal (ao confessar a ma
acao) e néo apenas se faz um leitor da vida se@mpsear na concretude do mal no mundo.

Ha um avanco na interpretacdo simbolica do mals,pad resgatar a memoria de
presenca dela na realidade, acaba-se por dizerssBn@a do coracdo humano e dos
sentimentos reais que nele residem. Pode-se dimemnmis que fala de simbolos, deve-se
analisar, partir deles, a memoria (Que armazemgegpretacdo que o sujeito faz ao longo de
sua temporalidade historica) da acdo humana naadal Assim atesta Olivier Mongin, ao

falar do capitulo mesmo-8da obra:Si mesmo como outde Ricoeur

32 Ver RICOEUR. In: HENRIQUES (org.), 2005.p 37.

133 0 capitulo 8 da obraSi mesmo como o outse intitula o si e a norma moral. Ricoeur centna estudo
acerca da intencionalidade da ética que deve $mramta & prova por meio da vivéncia da norma gieuta o
dever a ser cumprido e o respeito pela regra.
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A questdo ja ndo consiste em compreender o malnpetkacdo dos simbolos e dos
mitos que o admitem, gracas aos discursos quefessam, o reconhecem, mas em
interrogar- nos sobre a nossa aptidao em dele faeenéria, porque se o fio do
tempo é cortado, o mal transforma-se nesse extgu@mos invade e deixa de ser
possibilidade da acdo humana. (MONGIN, 2005, p1¥#5)

O mal como sentir se faz um desafio, pois € umneaigxistencial que precisa ser
decodificado para melhor entender quando Ele éagaa cometida contra o outro ou sofrida
pelo eu. Reelaborar o sentir ajuda a aniquilar a lei dorret que visa retribuir a agcdo com a
mesma moeda. E preciso fazer o processo de lilmedmsisentimentos que o sujeito tem e
que o faz prisioneiro da lamentacdo do querergdaréncia, do acusar Deus, pela injustica
vivida e que nao permite, que o0 mesmo, se inclupassibilidade de ser vitima do mal
sofrido.

Para que essa consciéncia de si, do ser posdilaliiy seja efetivada, é preciso que o
sujeito tenha a capacidade de o que Ricoeur nordeapaocesso de luto:“abandonar, soltar
todos os lacos que nos faz sentir a perda do odetamor como perda de nés mesmos”
(RICOEUR, 2005, p.33}>. O exercicio de soltar, de liberar a perda defritnn para a
formacdo ética do sujeito, pois o It ajuda o sujeito a se torna livre para novas
possibilidades de relacdes e interacdo com a astid

Uma vez que o sujeito sabe de seu sentir, aprendmea-lo por seu pensar, 0 mesmo
consegue traduzir com sabedoria a experiéncia duenciou tanto positiva, como
negativamente. @i mesmo do sujeito nesta consciéncia de deslocasgiatizacdo deu
para melhor analisar-se reflexivamente na realidbalesabedoria contribui para que o sujeito
consiga identificar o que se passa com ele, contro e com a realidade.

Ao adquirir essa habilidade, o sujeito sabera gad&ar a sua liberdade para melhor
viver suas escolhas e responsabilizar-se por @laentir apurado contribui para que o ser
reconheca sua finitude, assuma que seu amago pedsibilidade do mal. Ja o outro, o além
de si, a realidade, a narrativa, apresentam-se,eactdno o rosto que reclama justica na

reciprocidade das relacgdes.

4 Ver RICOEUR. In: HENRIQUES (org.), 2005.
35 Ver RICOEUR. In: HENRIQUES (org.), 2005.

1% Termo usado por Freud para dizer do processo spdgo. Ricoeur retoma esse termo para mostrap que
sujeito é capaz de reestruturar seu viver.
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4.7 O agir como lugar da manifestacao do ser

O agir humano se mostra como o espago do exerdiipensar e do sentir que
reclama sua significancia na realidade. Este pgia Ricoeur € de suma importancia, pois €
ele que da o que interpretar da realidade, vist @uma capacidade de agir que o sujeito pode
mostrar sua esséncia, a sua possibilidade de draresfdo, de evolucaga até mesmo de
regressao.

A acéo do sujeito se desvela como 0 momento preseietresgata o passado e se abre
para o futuro para melhor integrar a vivéncia hum&hum horizonte aberto de sentido que,
bem articulado, pode levar o sujeito a realizag@og (ser de felicidade, que descobre sua
esséncia de bondade, que esta designado a fe#yidae se transborda em realizacdo e
regozijo nas interacdes que medeia.

Averigua-se que, na medida em que 0 sujeito corsegpsignificar suas experiéncias,
que sabe interpretar suas a¢des, que nomeia ¥ el acaba aprendendo a compreender a
si mesmo na realidade. O filésofo francés percelzeasta acdo humana é melhor refletida
quando se faz narrativa, pois ela ndo pode geraraompreensao imediata sia@oeu

O sujeito precisa de um outrem que o confronteapide a revelar-se como SER que
integra osi e oeu para uma interacdo melhor com a realidade. A tinaaraistoérica, textual,
racional fara esse papel de reconhecimentsidoesmo doeu como parte constitutiva do
sujeito que tem a sua irredutibilidadeefm) e sua capacidade de mudancas, de habituar-se as
novas experiéncias; em aprender novos sentidoeesgor meio das relagdes que vivencia.

Em um texto, o sujeito pode se mostrar proximoofada experiéncia registrada na
obra) ou distante (leitor que, numa postura eidéttonsegue captar o sentido da obra sem
inferir juizo valorativo). O ideal, no agir humar@®gconciliar essas duas atitudes para que se
tenha a visao totalizadora e edificante do sugtao um ser ético e generoso no mundo.

Contudo, constata-se que ndo € o ser que diz ida@a] mas € esta realidade que
acaba por dizer — e muito — do sujeito, revelaredarea possibilidade, um meio de conhecer
o si do sujeito. Segundo Elsio Cora:

O sujeito ndo mais constitui, mas é constituida pelindo da obra e recebe da
mesma, um Si mais amplo, constituido pela coisteglm. O sujeito mostra-se ao
mesmo tempo, nesse dinamismo, como leitor e esatd#osua vida, ou seja, a
histéria de uma vida ndo essa de ser refiguradxaenigada, tornando-se a
conhecimento de si uma historia efetiva semelhamtexto (CORA, 2004, p 41).
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O texto acaba por ajudar o sujeito a recordar a,a;ézer o processo de desapego, a
assumir com responsabilidade o que fez e convidavex a experiéncia do perddo que
desenvolve no ser a capacidade de reconciliacaaceltar a finitude do existir que deixam
marcas memoraveis tanto construtivas quanto negatio viver humano.

Nota-se que, com a articulacdo do pensar, seatiirano ambito da vivéncia ética, a
possibilidade de dizer o mal humano que desmagcdiraitacdo humana em nao conseguir
coincidir consigo mesmo. Confessar essa finitudelaajo sujeito a tomar consciéncia e

contribui para que ele consiga dizer sobre si mesnealidade.

4.8 O mal como abuso de poder

A consciéncia do sujeito é capaz de ir além defsutade e revela a sua postura
responsavel em situar-se no mundo. O seu expressaa realidade se da no discurso
simbdlico que ora revela e ora oculta o sentideedce, por isso, necessita de uma linguagem
apropriada para concretizar o seu esfor¢o de eristnundo. Tal desejo de ser € interpretado
pela hermenéutica por meio da analise da interdgasujeito com a realidade, pois é essa
interacdo que da o que pensar acerca do ser @gisten

Nota-se, como aponta Manuel Sumares, que

[...] em vez de ser o sujeito o portador de sigaiféio, ele é antes levado por ela, ou
seja, pela dimensao [...] da linguagem simbolicgugeito apropria-se indireta e
reflexivamente pela decifragem das manifestacddssedocumentos nos quais se
objetivizam e se interpretam as significacbes do skesejo de ser e esfor¢co por
existir (SUMARES, 1989, p. 169).

E no esforco de existir que o ser se faz possiulkdda concretude do mal, poisw
pode atrapalhar, com sua conduta indevida, o algdizer-se a realidade. Por isso o sujeito é
um ser responsavel, perante alguém, de si e dagieaom, o que exige deu uma conduta

ética. Como visto, o mito adamico apresenta o imalcc

[...] um acontecimento histérico e humano que itaf¢c.] toda a espécie humana e
suas obras, instituicdes, linguagens etc.; 0 homesmas coisas levam, portanto, a
dupla marca duma destinacdo para o bem e a ummaic&éb para o mal”.
(SUMARES, 1989, p.193).
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Tal dualidade precisa ser assumida pelo sujeitmalgeira consciente para que saiba,
com prudéncia e respeito ao outro, interagir nbkdiade. Nota-se que o mal na perspectiva de
Ricoeur ndo € ser, mas sim o fazer, e a simbolagganica mostram justamente isto: se o
homem né&o é a origem absoluta do mal no mundo, eamsné o palco onde ele inicia sua
manifestacédo. E assumir essa possibilidade ajudategracao do sujeito e no dizer coerente
da vivéncia da acdo do mal na realidade.

4.8.1 Saber orientar o querer humano

Constata-se, no decorrer da hermenéutica do mitomiad, uma tensdo entre
significado de possibilidade do mal na realidagarir da existéncia humana e de sua praxis
“por um lado, o mal entra no mundo enquanto o horagrie, mas o homem néo o pode ser
quando cede a investida do adversario. Ao colocaab a liberdade € presa de um outro”.
(NEIS, 1992, p.91).

Tal tenséo é desvelada pela simbdlica do mal quepdnsar a grandeza e o limite de
toda a visao ética do mundo e, apresenta o sujetm vitima e culpado pela entrada do mal
no mundo. Esta reflexdo dual do ser aponta parwémasia da liberdade, mostra como o
sujeito administra, em sua vida, a dimensao doeguer

Como a liberdade é sempre um exercicio humano,ndiconada e limitada pela
finitude do ser, e 0s atos do sujeito sempre tasamarcas deste estilo peculiar do querer que
€ proprio do sujeito. Logo, se o0 querer € um el se faz uma acédo de decisdo da vontade
do sujeito. Tomar consciéncia desta capacidadeoderetizar o que se quer revela que a
decisdo de efetivar a agdo pode vir a acontecas posua realizacdo depende do
consentimento humano.

Nota-se que o querer do sujeito se faz um podarpessoa deve saber administrar
essa forca para que esta ndo se torne opresskmcidopara com o outro. Ja que o querer é
poder, consentir o mal no agir humano significadenabuso de poder que acaba por
aniquilar a liberdade de existir do outro. Tal abds poder que é exercido na liberdade do
ey, torna a possibilidade do mal real no mundo.

A linguagem simbdlica do mito adamico aponta paseebuso do uso da liberdade,
guando Adéo e Eva comem do fruto proibido. Ambosr@am o poder de escolha, mas

tiveram medo de assumir as consequéncias dessialePercebe-se que, aqui, no caso, nao
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se pode dizer do mal como um ser, mas sim como ahfeo pelo sujeito. Cabe ao sujeito
confessar que, em sua finitude, fraquejou, quedisp@dsto a assumir seu erro e que, em gesto

de humildade, sabe pedir perdéo para reatar adesl@uebradas pelo mal cometido.

4.8.2 Coragem de redimir-se

O exercicio do perdao projeta o sujeito para orfuem busca de uma promessa de
realizacdo e integracdo, na medida em que o gerreeresponsavel por seu viver, aprende a
assumir o mal que realizou, tem coragem de confessiaarrependimento e demonstra querer
mudar de atitude.

Observa-se que o0 ser, em sua acao, apresenta-seucomeque de possibilidades de
existir. Ser mal é uma dessas possibilidades gneatsua relevancia na vida, pois tal atitude
nao, marca s6 a si mesmo, mas também atinge um, auinundo, o social em que se esta
inserido, constata, entdo, que “todo o mal catogbior um [. . .] € o mal sofrido por outro.
Fazer o mal é fazer sofrer outrem” (RICOEUR, 20p5,32)*E o sujeito deve ter a
consciéncia das consequéncias de suas mas esqoifiagpode ferir alguém ou até a si
mesmo.

Quando o sujeito é capaz de responsabilizar-sesgel@gir, ele tem a consciéncia da
possibilidade do mal em seu ser contingente. Agaeasaba por buscar reconciliagdo com o
outro que foi agredido por sua falta. O agressonsciente de sua ma conduta, procura
redimir-se do mal cometido e pede perdao, pede apoaunidade de reconstruir a relacao
quebrada, em busca de uma relacéo de reciprocidauial gere uma alteridade edificante que
promova os envolvidos nesta interagéo.

O perdédo é um esquecimento ativo necessario pateuidea divida feita. Com isso,
acaba por gerar a cura e o resgate da capacidgo®jdear criativamente (na esperanca de
realizacdo) o que esta por Vif. Averigua-se que o sujeito recobra a beleza dadiut
vivida com responsabilidade ao saber interpretarcamo alteridade que convive com outras
liberdades e que exige a vivéncia de uma éticanaza e justa.

Nota-se que o perddo poda o egoismoedoque sempre quer ditar as regras da

realidade; o perddo que se apresenta ndo é uma ardbedecer, mas um pedido que exige

B7Ver RICOEUR. In: HENRIQUES (org.), 2005.
138 \/er RICOEUR. In: HENRIQUES (org.), 2005.



93

doeua humildade de se dirigir ao outro para supliceew perdao. Percebe-se que quem pede
corre o risco de ouvir uma recusa...

Detecta-se que o colocar-se diante do outro e geiddo configura um exercicio
humano, que devia fazer cair por terra a prepaéaisujeito em ser e, aprender a assumir
sua realidade finita que pode vir a cometer algtaita se apresenta o desafio que deve ser
assumido como pratica de restauragédo do eu paeaitupe.

Para Ricoeur, “entrar na atmosfera do perdao ¢aacss medir-se com a possibilidade
sempre aberta do imperdoavel. Perddo pedido n&odéiq a que se tem direito [devido]. E
com o preco destas reservas que a grandeza doopsedénanifesta” (RICOEUR, 2005,
p.39)!*°tanto na espera pessoal, quanto relacional el.socia

Observa-se que o perdao se faz um ato de genatesifiertado pelo outro que aceita
e acolhe o pedido de perddao do culpado e rest@balem essa atitude a ética da
responsabilidade no viver entre as pessoas no mundo

Urge perceber que a presenca do mal no viver huteamama fungédo pedagdgica,
pois recorda o0 sujeito que o0 seu querer e podersdd@a dizer primeiro e imediato da
realidade. Ele € um ser como os outros no mundceesp aprender a conviver para
melhor construir unethosjusto em que a generosidade, a bondade, a reicipdecreinam
entre as relacoes.

Logo, o presente estudo buscou enriquecer o pmaesscativo do sujeito, ao
convida-lo a uma reflexdo mais integradora do hgmano e da presenca do mal n este
agir. Pois, ao saber que o mal se manifesta nadéde, cabe a pessoa formar a sua

vontade para valores que restabelecam a harmosieudexistir e do seu conviver ético.

9 Ver RICOEUR. In: HENRIQUES (org.), 2005.
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5 CONCLUSAO

Ao longo do estudo, observa-se que falar do mddacpor desvelar a estrutura do ser
humano que, em seu viver, articula sua identidasagal idem), sua identidade narrativa
(ipse® as quais se estendem para acolher a alteridadeitdm Esclareceu-se que o sujeito
pode ser nomeado como ser finito, e, ja que elmadfesta na realidade simbolicamente,
precisa ser interpretado. Logo, 0 ser se mostraocoma existéncia de possibilidade que
transita pelo expressar-se na linguagem, na teod&as e na convivéncia com o outro.

O estudo da simbdlica do mal capacita o sujeita paalisar-se na acao, narrativa, no
falar e no agir ético e moral, pois, em todas ess&ncias, a pessoa se mostra capaz de
viver: “eu posso.” Percebe-se que considerar o ser comobpukegie de, contribui para a
andlise do agir humano que coloca, ao sujeitosporesabilidade da autoria da agéo, e ndo a
um outro aquele o mesmo efetua a agig'osso”.

Ricoeur mostra que o sujeito do acao identificdas¢o como o autor, quanto como
vitima do mal que vive na ambivaléncia do podey s@mo na fragilidade de n&o conseguir
ser ou até mesmo de nao ser, que se manifestamagrebsoa se apresenta como narrador o
e/ou como personagem de narrativa histérica do \nuenano. Assim, para compreender o
mal na realidade, é preciso saber dizer do sujgity em sua finitude, se faz o palco de sua
manifestacao.

No primeiro momento, buscou-se compreender a igderalo sujeito com o mundo,
consigo mesmo e com o outro. Averigua-se que esteacao € pautada pela exaltacadewo
como pode ser visto no cogito cartesiano. O sug@tacha fundamento da realidade e acaba
nao reconhecendo a sua fragilidade, que tambémte gnstitutiva de seu ser. Ao longo da
historia, essa visdo imediata do ser € questiopadaNietzsche, que acredita que o fazer
humano é mais uma possibilidade de compreendealalade, e ndo a Unica. A propria
fragilidade humana torna-se também um discursesmBujeito na historia.

Ao falar do sujeito que ora na historia é exaltama,é humilhado, em sua prepoténcia
de ser, observa-se que € preciso ter uma linguamopriada para dizer deste sujeito.
Ricoeur mostra que a linguagem simbdlica € a Vierpnetativa que melhor diz do sujeito
porque O ser, a0 mesmo tempo que, se revela, saukan sua epifania. Ha sempre algo a
dizer que precisa ser observado. E pensando nassasdio dual do simbdlico que Ricoeur
busca analisar a presenca do mal na realidade laurAgarigua-se que este mal se apresenta

como um enigma histérico que desafia 0 pensar hora@ue necessita ser interpretado.
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Num segundo momento, a pretensdo foi recorrer admancultural, no caso, a
Ocidental, para analisar o seu imaginario simbékoerca da compreensdo do mal na
realidade. O fildsofo, em sua okassimbdlica do malbusca refletir a agdo humana, recorre,
ao mito adamico para dizer deste sujeito que, aocek a sua capacidade de escolha, o seu
poder de decidir e de sua liberdade, acaba poitjidas 0 mal na realidade. Certifica-se que
o0 mito adamico, por meio de sua linguagem simb&@&apresenta como o primeiro estagio
do discurso antropoldgico do mal na realidade.

Logo, o simbolo se apresenta como a primeira fdot@ensar humano; no caso, 0
mito adamico mostra que o dizer sobre o0 mal podedssvelado como algo que infecta
(mancha) porque fere o outro (pecado) e é frutsueito (culpabilidade). Resgatar esse
simbolismo do mito adamico acaba por desmascanai@turas totalizadoras da gnose e da
teodiceia, que acabaram por amenizar a resportad®elido sujeito pela sua acdo maléfica na
realidade.

Ao trazer de volta o simbolo para o pensar hum@hagéo denuncia as distor¢cbes de
sentidos mostrados os jogos de poder interpretatouee tanto o filosofia e a teologia
abracaram para dizer do humano do mundo e de ®agéo com o outro.

O mito adamico desvela o lado escandaloso do neakelrevela uma pedagogia
antropolégica que contribui na educagéo do sujpis este é convidado a tomar consciéncia
de sua fragilidade e a assumir seus atos com reapiiidade. Ao pensar na responsabilidade
do agir, chega-se ao terceiro momento do estudgueErse conclui que o sujeito, uma vez
tomando posse de se, € capaz de realizar a intg@oede seu propriey, por meio do
pensar, sentir, agir,e viver de maneira éticatajus

Nota-se que 0 sujeito tem uma existéncia mutaveteeutivel um que provoca o
despertar de si mesmo, que 0 convoca a ter umarpqgsra reler e reconfigurar sua historia,
para respeitar e estabelecer justica com outrgpaya projetar-se a um destino de bondade
que exige do ser um pensar aberto, um sentir reskaue um agir ético que promova a
alteridade.

Sera nesse ambiente de dominicsde de responsabilidade para com a outro que o
sujeito sabera reeducar seu querer para melhor gséieseu desejo de poder no exercicio da
liberdade. A hermenéutica se mostra integradorasuieito que busca aprimorar seu
relacionar no mundo. Como herdou-se da historia tradicdo que arquiva 0 seu saber

humano acerca da realidade, necessita-se recoame @da hermenéutica para interpretar as
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narrativa escritas, vivenciadas e valorativas quesuito armazenam em Seu acervo
existencial.

No ato de interpretar, Ricoeur revela que o maln@a uealidade historica, um
problema ético no qual a pessoa € o primeiro agantelvido. O mal € uma acéo, um fazer
oriundo do uso indevido da liberdade. Falar doisyjelo mito adamico e da arte de
interpretar mostra que a simbdlica do mal, persgede Ricoeur, desvela uma pluralidade do
dizer o mal na realidade e que este nédo tem unetorapenas estabelecido, pois como o ser,
o mal pode ser dito de varios modos: ele extrapalaer e o pensar humano.

Enfim, o presente estudo buscou mostrar que o ranladm das especulacdes
filosoficas e teoldgicas, pois diz da propria psakumana, que necessita ser interpretada
devidamente como um horizonte aberto, cheio defigncia. Nota-se que a dimensao ética
provoca um compromisso com a alteridade do outrelado ao sujeito e que este tem de ser
responsavel pelo seu agir, pois a pessoa podaiserde uma vida boa em solicitude para
com os outros dentro de instituicoes justas. Aleactabe ao querer humano.
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