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Por que o advento do niilismo é doravante neces8&Forque nossos valores até
agora sdo aqueles mesmos que 0 acarretam como alliuza conseqiéncia,;
porque o niilismo é a logica de nossos grandesreale ideais pensada até o fim.
(NIETZSCHE, 2008, p. 24).

Nao existiia absolutamente civilizagdo se ndo dsesn inventado Deus.
(DOSTOIEVSKI, 2008, p.197).






RESUMO

A dissertacéo investiga a relacao de niilismo miéed a partir de Dostoiévski e Nietzsche.
Antes de entrar propriamente no tema propostoagagor abordar a historia do conceito e
do problema do niilismo dentro do pensamento otad@om o intuito de conhecer a tematica
investigada e os diferentes sentidos que o contsetiale acordo com o contexto a que ele se
refere. Como 0 romancista russo nao sistematizgoroblema do niilismo, tratando-o
enquanto vivéncia ou enquanto conflito interno expentado pelos seus personagens,
decidimos aprofundar nossa pesquisa com base spegéva nietzschiana do problema,
estudando seu diagnéstico sobre a “morte de deas'tipologias do niilismo, tendo em vista
gue Nietzsche tornou-se um marco na reflexao filce&obre o niilismo. Estudos posteriores
do problema sofreram influéncia da reflexao nidtesta, seja criticando-a, seja ampliando-a.
Apos a explicitacdo do referencial tedrico, encdi@mos nossa pesquisa para a investigacao
do niilismo russo, bem como da concepc¢do de Dagkiéobre o niilismo e fizemos um
relato do ultimo romance do aut@s irmaos Karamazowestacando as cenas e os fatos de
maior interesse para o objetivo da dissertaédpartir do conhecimento da obra pesquisada,
abordamos que tipo de niilismo aparece no romanean seguida, investigamos a relagéo de
nillismo e religido emOs irmdos Karamazov Por fim, fizemos um paralelo entre o
diagnostico nietzschiano sobre a “morte de deua’neorte do pai ocorrida no romance de
Dostoiévski, e concluimos nossa pesquisa com urimagmnto entre a abordagem do russo e
a do alemdo.

Palavras-chave: Niilismo. Religido. Nietzsche. Da@stski.






ABSTRACT

The dissertation investigates the nihilism and grefi relation from Dostoiévski and
Nietzsche. Before properly initiating the proposkedme, we opted to address the history of
the concept and problem of nihilism in Western tifduin order to know the topic
investigated and the different meanings that thecept has, in accordance with the context it
refers to. As the Russian novelist did not systeraathe nihilism problem, treating it as
existence or internal conflict experienced by haracters, we decided to deepen our research
based on the nietzschean perspective of the prolsierdying its diagnosis about the “death
of god” and nihilism’s typologies, taking into caderation that Nietzsche became a mark in
philosophical reflection on nihilism. Further stesliof the problem have been influenced by
the nietzschean reflection, being criticizing or pifging it. After the exposition of the
theoretical references, we led our research tantresstigation of the Russian nihilism, as well
as to the conception of Dostoiévski about nihiliand we made a report of the author’s last
romance,The Brothers Karamazohjghlighting the most interesting scenes and fewtshis
dissertation’s objective. From the knowledge abdlé researched masterpiece, we
approached which kind of nihilism is present in thevel and, then, we investigated the
relation between nihilism and religion ifhe Brothers Karamézov Finally, we made a
parallel between the nietzschean diagnosis abaut'dbath of God” and the death of the
father that happened on Dostoiévski’'s novel, and egecluded our research with a

comparison between the Russian and the Germamsspafi view.
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1 INTRODUCAO

A entrada no mundo moderno ou na era da razaoawldomem num impasse. As
velhas verdades religiosas ja ndo serviam commsé&sp diante das interrogacfes da razdo,
mas a razdo também ndo conseguiu responder todaseses humanas. Isso gerou uma
crise de sentido, pois os valores que outrora @@nde referéncia e organizavam o mundo
humano tornaram-se inaptos para estruturar a \vodaothem contemporaneo. Com isso, 0s
valores que sustentavam as instituicbes humanasilifa Estado, Igreja) tornaram-se
esvaziados de sentido; hoje 0 homem né&o acreditaalores em que as instituicbes estavam
sustentadas e ndo encontrou referéncias de sentidlmr que norteiem sua existéncia. Essa
crise de sentido foi denominada de niilismo.

Neste estudo veremos como o niilismo desvelouagueerdades que fundamentavam
as instituicbes humanas sdo apenas meias-verdadeseretacées de um fendmeno em
certo momento da historia. Com o advento do nidisenconcepc¢ao de verdades eternas ficou
inviavel, o que enfraqueceu as instituicdes, ja qesmascarou as ideologias e o0s
dogmatismos em que elas se baseavam. Nesse semtplmblematica do niilismo esta
intrinsecamente associada a religido, ja que ébego em questdo a verdade religiosa.

O objetivo deste trabalho € compreender a problean@o niilismo a partir das
interpretacdes de Nietzsche e Dostoiévski, comdéamcompreender a relacéo de niilismo e
religido segundo o filésofo e o romancista.

O filésofo aleméo Friedrich Nietzsche (1844-19G0)eistigou a origem dessa crise e
interpretou que € na concepcdo moral da existéqe# estd em germe o problema do
niilismo. Segundo o filésofo, a metafisica soci@ptatonica, ao estabelecer um fundamento
altimo, uma verdade absoluta, deu um sentido nmoetisténcia, pois dividiu 0 mundo em
dois: o0 mundo verdadeiro, ou o0 mundo das ideiasnaindo dos sentidos, das aparéncias.
Este dualismo metafisico € duramente criticado ietzsche. A metafisica platbnica, ao
inventar um mundo verdadeiro buscando fornecer emtice® aos homens, negou 0 mundo
humano, o mundo do vir-a-ser, dizendo-o aparefdése, a0 mesmo tempo em que tornou o
mundo ideal inacessivel a eles. Contudo, a meatafisj posterior a ela, a moral cristd em
busca de uma verdade absoluta, de um fundamentw|ihcabaram por cair no niilismo, ja
que a suposta verdade que elas defendiam nao sesilplidade na realidade. Nesse sentido
é que o filésofo aleméao tornou-se um grande crieanoral, pois viu que € na interpretacao

moral da existéncia que se encontram as raizesbematica. Veremos como Nietzsche vé
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o sentido libertador do problema. A “morte de dedignosticada pelo filésofo liberta o
homem da estruturacdo moral que julga e condendaade homem, pois a toma enquanto
pecado, erro, engano.

Assim como Nietzsche, o romancista russo Fiodortdé@®sski (1821-1881) foi um
dos autores que percebeu esta crise de sentidiavind sociedade russa de sua época. O
niilismo russo foi marcado pela contestacao darmaide e da ordem vigente e atacava 0s
valores da religido, da metafisica e da estétiegidional. A geracdo niilista russa,
influenciada pelo materialismo, pelo racionalisnpglo utilitarismo e pelo ateismo do
Ocidente, buscou fundamentar a agcdo moral no “egofacional”, criticando a moral cristg,
dizendo ser ela uma supersticao ultrapassada.

Dostoiévski, atento a crise presente na socieds$a ) refletiu a problematica em seus
romances. Optamos por estudar mais detalhadameal#nma obra do autorQs irméos
Karamazovem que aomancista aborda o tema do niilismo e da religidquanto vivéncia
de seus personagens. Na obra, o livre pensadoKiyamazov passa por uma reflexdo sobre
a existéncia, dizendo que, ao se destruir no hoennem sua imortalidade, ndo havera nada
amoral nem proibido a ele“se deus néo existe, tudo € permitidooncluindo que o crime
ndo sé € permitido, mas deve ser reconhecido cosaida mais racional para 0 homem.
Dostoiévski, ao mesmo tempo em que mostra esta @eisentido por meio das vivéncias de
seus personagens, expressa a necessidade da pesghomem da ideia de Deus para que a
humanidade permaneca.

Na literatura de Dostoiévski, 0 niilismo aparecenoalgo que destréi o sentido moral
da existéncia. O autor cria personagens niilistaa pepresentar a crise de sentido, mas, em
contraponto, conduz estes mesmos personagens aautm@eflexdo que os leva a uma
aceitacao diante da inevitabilidade do sofrimenda €or presente no mundo humano.

Dostoiévski, como romancista, ndo sistematizou temrizou o niilismo. Na verdade,
por meio de sua narrativa, ou - por que ndo? -udeaste tragica, procurou entender a
psicologia do niilista, a0 mesmo tempo em que @&ntesi sua saida religiosa para o
problema. Segundo Berdiaeff (1941), Dostoiévskcdesu a estrutura psiquica e a dialética
religiosa do niilismo russo e, assim, compreendebtm as fontes e as raizes do ateismo
militante do comunismo russo.

Diante das interpretacfes do russo e do alemae éajocamos nossa interrogagao: se
deus ndo existe, tudo & permitido?

Tendo em mente a crise de sentido experimentada lp@hem contemporaneo,

acreditamos que uma reflexdo sobre a problematcaiitismo torna-se vital para que se
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compreendam o0s grandes problemas sociais (violérmieupgéo) por que a nossa sociedade
passa para, assim, conscientes do problema, apmergla lidar com ele.

Segundo Diehl e Tatim (2004), a pesquisa € um psaceacional e sistematico e tem
como objetivo proporcionar respostas aos problelaesntados e, para desenvolvé-la, é
necessario o uso de métodos, processos e téchicategoria de nossa pesquisa é conhecida
como pesquisa fundamental. Segundo Laville e Di¢hf89), este tipo de pesquisa destina-
se a aumentar a soma dos saberes disponiveisdaibrminado problema, podendo também
contribuir em algum momento para a solugcédo de proas no meio social.

Para investigacdo de nosso problema, usaremosrdagiem qualitativa. Por ser de
natureza teérica, faremos primeiro um levantamaiitiiografico, a fim de buscar fontes que
irdo fundamentar nossa pesquisa. Feito este lewanta de literatura, passaremos para a
leitura critica das obras dos autores seleciongdestrabalham com o tema proposto. Em
seguida, analisaremos estas obras para, assimpglaritio a redacao da pesquisa.

A redacdo denossa pesquisa se desenvolvera da seguinte forreaisgmos
primeiramente bem compreender a problematica dsmo. Assim no segundo capitulo,
abordaremos a historia do conceito niilismo tomandmo referéncia a obra do italiano
Franco Volpi,O niilismo,que traz um panorama da origem do conceito e ddgma. Ainda
neste capitulo, estudaremos a reflexdo do fildésddmao Nietzsche sobre o problema do
niilismo, bem como seu diagndstico sobre a “moetelelus” e as tipologias do niilismo.

Nietzsche identifica o problema do niilismo ao tewe decadéncia. O filosofo
reconhece que o fenbmeno da decadéncia é tdo aecegsanto qualquer outro para o
progresso da vida. Em sua obrayaia ciénciaNietzsche (2004) traz o anuncio da “morte de
deus”, diagnosticando o fim dos valores supremogumuo deus fundamento Ultimo perdeu
sua forca de atuacao sobre o homem contemporéngogjse descobriu que tais valores que
davam sentido a existéncia humana estdo fundadosada, ou seja, sdo eles mesmos
niilistas. Buscaremos referéncia em outros autooeso Araldi, Machado, Giacoia, Senra,
entre outros, que contribuiram com suas interpiegara um melhor entendimento da
reflexdo nietzschiana sobre o problema do niilisow da “morte de deus”. Também
tomaremos como referéncia a reflexdo do filésadndés Deleuze, que, em sua interpretacao
da filosofia de Nietzsche, faz uma distingdo ensaipos de niilismo. Deleuze apresenta um
niilismo negativo, que deprecia a vida em nome \gyeres superiores, ou seja, a hegacao
deste mundo em favor de um além-mundo; um niiligeativo, que recusa o mundo

suprassensivel, reagindo contra os valores supsriondo uma desvalorizacdo da vida em
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nome de valores superiores, mas uma desvalorizgsa@roprios valores superiores; e um
niilismo passivo, que aceita a faticidade da vieta propor uma saida dessa condigéo.

No terceiro capitulo estudaremos 0 niilismo rus®remos como 0 romancista russo
Dostoiévski percebe este problema e, em seguidanés uma apresentacédo do romandse
irmaos Karamazovpbra na qual o romancista contrapde niilismo egiddi por meio da
perspectiva dos seus personagens.

Para contextualizar nossa pesquisa, faremos urdoedtu niilismo russo, bem como
das influéncias histéricas e culturais na format@pensamento de Dostoiévski. Buscaremos
ainda referéncias no filosofo russo Nicolas Befffliaestudioso dos problemas sociais e
religiosos da Russia e das obras de Dostoiévsdseph Frank, autor americano que escreveu
uma colecdo editada em cinco volumes sobre a vidaobra de Dostoiévski e sobre a
sociedade russa do século XIX. Outros autores saté@dos ao longo deste capitulo com o
intuito de complementar e ampliar nossa reflexao.

No ultimo capitulo, trataremos da tematica niiliseaeligido a partir da obr@s
irmaos KaramazovEm primeiro momento, estudaremos como o niilismeetéatado no
romance e, em seguida, trataremos propriamentelazio entre niilismo e religido entendida
pelo romancista russo. Por fim, faremos um contrepentre a concepgao nietzschiana sobre

a “morte de deus” e a morte do pai abordada potdi¥nski em seu Ultimo romance.
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2 O PROBLEMA DO NIILISMO

Vivemos numa época marcada pela crescente degeglao e pelo esvaziamento dos
valores.Valores se referem aqui a tudo aquilo que estrutura, queaksédo e sentido ao
mundo humano, ou seja, a ideia de bem, de dewgrdade. Segundo Diaz (2009), na cultura
atual prevalece a critica e a desconstrucdo; \ogeamcrise dos fundamentos, dos principios,
dos valores, da metafisica e da ética. Estes wangrincipios eram aquilo que garantia e
assegurava um lugar ao homem no mundo. Eram elesewiam de referéncia para o
homem organizar sua vida social e privada. Elesier horizonte a delimitar sua histéria. A
desvalorizagcédo de valores estruturantes causoupuofianda crise de sentido para o existir
humano. O homem ja ndo mais se sente em casa derdsu proprio universo.

A partir da segunda metade do século XIX, a refieidasofica passou a se interessar
pelo problema que tanto mal-estar causava ao homewterno, identificando-o como
niilismo, e assim o tornou um importante objetdriestigacdo. Tal problema sera abordado
neste estudo com o foco principal no niilismo rusegundo a perspectiva do escritor
Dostoiévski. Uma vez que Dostoiévski ndo problensatia questdo do niilismo, ja que como
romancista ele tratou do tema de forma assistéramggyanto vivéncia de seus personagens,
iremos buscar, num primeiro momento, referénciasgiores que sistematizaram o problema
para, em seguida, voltar nossa pesquisa para sewcdatral.

Este primeiro capitulo esta subdividido em tréssiteD primeiro tem como objetivo
apresentar uma histéria do conceito. Nele vamaslast questédo do niilismo de forma geral,
abordando os primeiros aparecimentos do termo oyalavra niilismo, bem como a
conceituacao do niilismo que foi ganhando abrangérx contexto do pensamento ocidental.
No segundo item, trataremos do problema do niilismmoais especificamente da
problematizacdo do niilismo segundo a perspectigizschiana. O tratamento do problema
por este filésofo alemdo € considerado um marcayu@ sua reflexdo sobre o niilismo
influenciou pensadores e artistas das mais divareas do saber que buscaram ai a base para
suas reflexdes. Por fim, no terceiro item, abontae“a morte de deus” e as tipologias do
niilismo com base nas reflexdes de Nietzsche, bamodntérpretes e comentadores de sua

filosofia.
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2.1 Uma histéria do conceito

Na abordagem dos problemas do universo humano, dosale cunho filosoéfico ou
cientifico, é imprescindivel conhecer a histériarigem daquilo que se pesquisa, para se ter
uma visdo mais abrangente do fendmeno. E o quaréemds fazer nesta secao.

Etimologicamente, o termo niilismo tem origem dtnfa(nihil) e quer dizer nada
Segundo Deleuze (1976), na palavra niilismaihil significa inicialmente um valor de nada.
Para Heidegger (2000), o conceito literal do milsrefere-se ao nada, que significa o ente
em seu nao ser. O ndo ser do ente pode ser cordjgre@mnda, na concepc¢ao heideggeriana,
como a negacdo completa de todo ente, do ente antotalidade. Falar do nada € um
proceder, nas palavras de Heidegger, “carente ggodbum jogo vazio de palavras. Dessa
forma, para entendermos o significado do conceiifcsmo, é necessario associd-lo a um
determinado contexto cultural e social e a um camg@aonhecimento especifico, seja a
filosofia, a historia ou a sociologia.

Recorremos, entdo, & obf niilismd, de Franco Volpi. Nela o autor faz uma
demarcacao historica de como o problema do niilidoiosurgindo, se despontando e
ganhando abrangéncia no pensamento ocidental ddogronais variados campos de saber,
sendo pensado e interpretado de diferentes mamkbrasordo com o contexto a que a ele se
referia.

Para Volpi (1999), o niilismo como problema aparesmo a expressao dos esforcos
artisticos, literarios e filoséficos direcionad@saa vivéncia do negativo e do profundo mal-
estar sentidos na sociedade moderna. Para o aut@ga como problema surge primeiro
com o filésofo grego Gorgias (485 a.C.-380 a.Cue ghega ao pensamento de que nada
existe. Segundo Martinez (2009), quando Gorgiamafigue ndo existe nada, ele quer dizer
gue nao existe um mundo verdadeiro, que ndo existerealidade pensada situada além das

aparéncias subjetivas e instaveis do mundo hun@aaotor espanhol afirma:

El nihilismo linguistico de Goérgias comporta, pues, aspecto desctructivo (en
tanto que negacion de la existencia de significe=oobjetivas e intersubjetivas),

! Sobre a histéria do nada, ver a obra de Sérgior@ivStoria del nulla. Segundo o autor italianprablema do
niilismo néo se aplica ao conceito de nada. O madentendimento do filésofo € um conceito, ndo vent®
na histéria.

2 Optamos por essa obra devido & visdo panoramiealgunos d4 acerca ndo sé da histéria do niilisnas
também da problematizacéo do niilismo refletidapehais diversos pensadores do ocidente moderno.
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pero comporta también un aspceto positivo, en ldigaeen que abre un espacio
absolutamente libre para la creatividad poéticorred. (MARTINEZ, 2009, p. 26).

Fridegisio de Toufsé outro autor citado por Volpi e que pretendiavprajue o nada
se imp0e com sua presenca e, dessa forma, pogsuialsubstancialidade. Volpi fala que
outros pensadores de tal problematica aparecerarisidgia como, por exemplo, Leopatdi
considerado o mestre do nada, pois acreditava gpenoipio das coisas era o nada. E
importante ressaltar que, para Volpi, o problemaniiismo no contexto filosofico foi
pensado por diversos autores que trouxeram cadaswanconcepc¢ao, reafirmando e
sustentando aquela convic¢do de que os verdagemblkemas filosoficos ndo tém solucéo e
sim historia.

Volpi, na reconstrucdo histérica do niilismo, busteancar suas origens. Ele chega
em Turgueniev, célebre romancista russo do séclXo que foi o primeiro a reivindicar a
paternidade do conceito. Ele se intitula o criadimtermo niilista. Em seu romandeais e
Filhos, de 1862, ele usa o termo para caracterizar o ndedpensar de seu personagem
Bazarov, que era um contestador da ordem sociahtége se mostrava contrario aos valores
e principios da geragdo mais velha. Para eleJistaiera representado como um homem que
nao se submetia perante qualquer autoridade, aéndal aceitar como artigo de fé nenhum
principio fora de si mesmo.

Apesar da reivindicacdo de Turgueniev sobre a mpidite do termo, Volpi afirma
gue varias pesquisas conceptuais apontam para aearecimento anterior. Por exemplo: o
termo aparece de forma esparsa, na varid@htanismus,numa obra de Valter de Sao Vitor,
por volta do inicio do século XVIII e na forma exatenihilismus,no titulo do tratado de
Goetzius,De monismo et nihilismo in theologide 1733. Segundo Volpi, o0 uso mais
generalizado do termo deu-se na cultura frances@edalucdo, no final do século XVIII,
para referir-se a quem nao era nem a favor nemeacanevolucao.

Volpi afirma que, no ambito propriamente filoséfianesmo antes da denominacéo
do termo niilismo, Pascalfisico e matematico, antecipou a razdo mais pozudo seu

aparecimento ao tratar do estranhamento metafisiddomem moderno diante da imensidao

® O niilismo linguistico de Gérgias comporta, paisy aspecto destrutivo (tanto uma negacéo da egiateie
significacdes objetivas e intersubjetivas), masmana também um aspecto positivo, na medida emabje
um espaco absolutamente livre para a criatividaé¢ign-retérica. (MARTINEZ, 2009, p. 26).

* Fridegisio de Tours foi te6logo medieval, vivetrems séculos VIl e IX e é autor da ol¥a substantia nihil
et tenebrarum

® Giacomo Leopardi (1798-1837) foi um poeta liriziano autor de @ibaldonee asOperetteMorali.

® pascal (1623-1662) foi fisico, matematico, fil@sefte6logo francés e contribuiu para a criacAgetanetria
projetiva e para a teoria das probabilidades.
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do universo. Pascal acreditava que a cosmologi@magdao revelar novos horizontes, tirou o
homem do centro do universo. Descentrado de senosos homem ndo sabe mais onde esta.
Pascal percebe a desorientacdo do homem modernte dl@a um espaco desconhecido,
infinito, em que ele ndo mais consegue se reconh@dsegrandes descobertas da ciéncia
moderna abriram um novo mundo para o homem, um oues$conhecido, repleto de
possibilidades, mas ao mesmo tempo destruiu agaantertezas da metafisica e da religido
gue davam seguranca e norteavam sua vida, provocsnd cisdo entre 0 mundo sustentado
pelo saber tradicional e 0 novo mundo apresental#ogiéncia moderna.

O niilismo no pensamento existencialista apareceadicalidade da liberdade. O
homem abandonado a si mesmo tem a liberdade cosemaisl a sua existéncia. Como
“deus estd morto”, sO lhe resta agarrar-se a ebtés pao existe nenhum principio
transcendente norteador da existéncia humana.

No idealismo, destaca Volpi (1999), a palavrastildo aparece com Jacbleim uma
carta que este remete a Fichte, em 1799. Jacoka acigdealismo de ser um niilismo quando
este € tomado em sua acepcao negativa ou gquantioi ges certezas do senso comum.
Segundo D’Agostini (2002), o niilismo em Jacobréd de um materialismo sem matéria, é
o predominio da teoria sobre a realidade, é umspexacdo do teorizar que acaba por anular
e esquecer o real. Contudo, para Volpi, Jacobiéamiiu como niilismo a reflexao filosoéfica
sobre Deus de Spinoza a Fichte, até Schelling. rislegwo italiano, estes filésofos
enquadraram Deus em um discurso racional, tratarmono objeto de argumentacao, tirando
dele toda a possibilidade de ser compreendido meagido de forma intuitiva.

Em suas pesquisas conceptuais, Volpi constatowa guetrada do termo na Alemanha
deu-se mesmo antes de Jacobi, com Daniel Jenigehfatp de niillismo em seu tratado de
1796, intitulado:Sobre o fundamento e o valor das descobertas déegsor Kant em
metafisica, moral e estétichlesta obra se contrapde ao spinozismo o idealden&ant,
mostrando que n&o se pode eliminar do nosso itbedecoisa em si. Mas o idealismo, se
entendido num sentido absoluto, acaba por negeal@lade das coisas, ou a coisa em si, e,
negando a realidade das coisas, ele cai num rilism

Continuando suas pesquisas, Volpi cita também susntores que abordaram o

niilismo, como SchlegBle Jean Pall Schlegel usou o termo referindo-se a vérios

’ Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) foi um §itfo alemao discipulo de Rousseau. Combateu olsidsa
herdeiros de Kant, particularmente Fitche e Satglli )

8 Friedrich Schlegel (1772-1829) foi poeta, critigterario, filésofo e tradutor alemao. E autor dmmance
Lucinda
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significados. Em um deles, o niilismo apresenta/azesmo a forma mistico-oriental do
panteismo. Além desse significado, o fildsofo tamldisse que toda sutileza tenderia ao
niilismo. Para Volpi, o termo sutileza presente fragmento € dificil de interpretar. No

entanto, afirma o professor italiano:

Refere-se, provavelmente, a funcdo corrosiva dédezat isto €, da ironia que
produz certa recusa de visdo, como que um distaeci® em face do finito,
suspendendo e destruindo suas pretensdes de ballut® e, nesse sentido, tende
aquele ‘niilismo’ que, questionando e relativizarmdinito, abre caminho para o
infinito, ou seja, o verdadeiro Absoluto. (VOLPR9DB, p. 20).

Jean Paul, por sua vez, usou o0 termo com maiszelgpara designar os niilistas
romanticos, criticando o deslumbramento destesigomsesmos, com seu eu-criador, com o
fato de eles serem envolvidos somente com seu £niili3tas romanticos esqueciam-se da

natureza, do universo, daquilo que era o ndo-egasido a anular deus de seu universo:

O ateismo estracalha o universo todo em miriadesisiésolados, sem unidade, sem
conexdo, onde cada um esta so, diante daquele étadzuja presenca o proprio
Cristo, no fim dos tempos, duvida da existéncia Qius Pai. E uma visdo
apocaliptica desconcertante, por duas vezes esbpgadean Paul. (VOLPI, 1999,
p. 21).

No contexto social e politico, o niilismo apareca cultura francesa como uma
situacao social a ser superada, ja que o0 seu gentakntificado com a dissolucéo de valores
e das “verdades sagradas” que dao sustentacdo@orfamento da sociedade. Nessa esfera,
o pensador catélico Baad®acreditava que a causa do niilismo era a extremsaianalidade
da ciéncia ou o seu contrério, 0 uso restrito ddaaBaader afirmava que o protestantismo
deu origem, de um lado, a um niilismo cientificestutivo e, de outro, a um misticismo nao-
cientifico. Para ele, os sintomas niilistas seri@sponsaveis pela desagregacdo da vida
social, religiosa e civil e caberia ao catolicisoombater ambas as tendéncias. Além disso, o
catolicismo ainda teria a forca capaz de recomctdi@ncia e religido. Outro autor que,
segundo Volpi, se mostrou preocupado como os sagatasagregadores do niilismo foi Juan
Donoso Cortés. O espanhol pensava que o niilismo era uma dagfestatdes perversas do
racionalismo, referindo-se ao lluminismo e acusapsl@ocialistas franceses de pregarem o

niilismo.

® Jean Paul (1763-1825,) pseuddnimo de Johann PiadriEh Richter, foi um escritor romantico alemaator
da novelaHesperus

1% Franz Xaver von Baader (1765-1841) foi um fil6safemao e tedlogo catélico romano.

1 Juan Donoso Cortés (1809-1853) filésofo, parlaareqlitico espanhol, autor do Ensayo sobre dicatmo,
o liberalismo e o socialismo.
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Segundo Volpi (1999), ainda na Franca da Revolacdo lluminismo, o marqués de
Sadé? desenvolveu em seus romances e em suas reflexges ele chamou de uma das
formas mais radicais do niilismo ateu e materi@li€ autor, por meio de sua visao niilista,
descreveu as consequéncias devastadoras quedialagarreta para a sociedade. Outro autor
famoso que falou explicitamente em niilismo, seguiublpi, foi Jules Amédée Barbey
d’Aurevilly na obralLés prophetes du passge 1851, em que o niilismo é relacionado ao
subjetivismo do ego da filosofia cartesiana. Pasator, o cogiteergo sunde Descartes, se
levado até as ultimas consequéncias em todas egdes da filosofia moderna, revelaria
uma base bastante fragil, jA que o seu ponto de,apt €, o eu, é instavel.

Prosseguindo seu percurso historico acerca dosmiilj Franco Volpi chega ao
niilismo radical de Max Stirn&t que, segundo o autor, foi 0 primeiro a ter umaigaos
filosofica que pode ser definida como niilismo. M&tirner era contra todo o sentido que
transcendesse a vida do individuo. Ele pretendstrue os sistemas filoséficos que
buscavam dizer ou exprimir aquilo que ele pensavanslefinivel em cada homem ou o que

ele chamava de unico. Volpi diz:

Principe dos iconoclastas modernos, Stiner pretpddeabaixo todos os sistemas
filos6ficos, toda e qualquer abstracdo ou idéiaeud) mas também o Espirito de
Hegel ou 0 Homem de Feuerbach — tudo, enfim, quersgue a impossivel tarefa
de exprimir a ‘indivisibilidade’ do dnico. (VOLPL999, p. 33).

Volpi trata de um niilismo no pensamento russo, sugiu no final do século XIX
tornando-se um fendmeno generalizado na Russidos/autores russos, incomodados e
envolvidos com a atmosfera cultural, social e malila Russia, dedicaram-se a refletir e a
escrever sobre o niilismo.

A caracteristica maior do niilismo russo € seu tearale extrema negacao,
representado pelo conflito entre duas geracOese gudtis e filhos, pela contestacdo da
autoridade e da ordem vigente até entdo, pelo etagsi valores da religido, da metafisica e
da estética tradicional. Este niilismo foi marcaudo individualismo e pelo materialismo e
propunha-se a novas formas de vida que abolissesoraencdes e as tradicdes, renegando

dessa forma o passado, condenando o presentey@@m, terem uma perspectiva concreta e

12 Donatien Alphone Francois de Sade (1740-1814)ecidb como Marqués de Sade foi um aristocrata &snc
e escritor libertino, autor de 120 Dias de Sodagsareveu muitas de suas obras enquanto estaviséa &a
Bastilha.

13 Johann Kaspar Schmidt (1806-1856), conhecido psémddnimo de Max Stirner, foi um escritor e filso
alemao. Sua principal obra @i Gnico e sua propriedadie 1844.
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positiva do futuro. Abordaremos mais profundamentailismo russo no segundo capitulo

dessa dissertacdo, ao qual sera dedicado um cegspecial.

2.2 O niilismo como problema

Apls a apresentacdo histérica acerca do niilisnamog tratar do niilismo como
objeto de especulacéo filoséfica mais aprofundadal® niilismo como problema. Neste
momento da dissertacdo, optamos por focar o estadmterpretacdo nietzschiana, pois
Nietzsche é um dos autores que mais se dedicoustamoe do tema e, assim como
Dostoiévski, foi um dos precursores na abordagenprdblema do niilismo. Ao mesmo
tempo, sustentaremos o debate com autores qupretiam a filosofia de Nietzsche.

Segundo Giacoia (2007), vivemos nos dias atuai® sapo do niilismo, que assumiu
a categoria interpretativa da situacdo histérichhaimem contemporéneo. Sendo sintoma de
declinio, fragmentacéo, dissolucao, relativismdiciszno, ele implica, portanto, o declinio
dos valores tradicionais que asseguravam um sestibce-humano para a existéncia. O
niilismo revela a decadéncia de uma cultura.

Senra (2006), por sua vez, identifica o problemanidismo como a crise ética pela
qual passa a humanidade. Para ele, a crise éticandlismo é a ruina de todos os valores
construidos sob uma ilusdo humana, ou seja, ogmabldo niilismo ndo é tanto a crise de
valores em si, mas de todo pensar e produzir \s&akmiere-humanos.

Nesse contexto de crise de valores, o niilismoeg@acomo problema, um problema
relacionado com o sentido. Hoje o homem experimenta grande crise de sentido, pois as
verdades, os valores e as leis tradicionais quelaegm sua existéncia entraram em
decadéncia por ndo mais responderem ao seu aEstés. valores e leis tradicionais eram
aquilo que alimentava de sentido e de finalidaégistir humano, justificando a sua vida. Ao
se desvalorizarem, eles deixaram o homem em umorgsrd horizonte, sem referéncia, sem
fundamento. E a nova condicao de existir do homexpérimentada como um vazio, como
falta, como niilismo.

O filésofo aleméao Friedrich Nietzsche é consideradmaior tedrico e pensador do
niilismo. Ele préprio se intitulava como o primeindlista completo da Europa, nas paginas
introdutorias do fragmento postumo 2 [127], inadb Niilismo europeuEle questiona o que

significa niilismo e responde: “Que os valores supws desvalorizem-se. Falta o fim; falta a
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resposta ao ‘Por que’?” (NIETZSCHE, 2008, p. 29).nidismo €, portanto, segundo a
concepcao nietzschiana, o destino histérico do hooedental.

Para o filésofo, a causa do niilismo é a desilugs@im um pretenso fim do devir, € o
tornar-se consciente de que nada se alcanca, pacangpleta, pois ndo existe um sentido
sobre-humano que justifique a existéncia do hom&e a existéncia tivesse algum
(objetivo), entdo ele ja deveria ter sido alcan¢aMlETZSCHE, 2002, p. 49). A crencga nas
categorias da razéo (finalidade, unidade, totafidaer) levou o homem a criar um mundo
verdadeiro, um mundo metafisico, com valor supremas, quando ele descobre que essas
categorias sdo estruturadas por necessidades@upoas, ele passa a descrer neste mundo
metafisico e, consequentemente, passa a desvdmrieddo que admitir que a realidade do
devir € a Unica realidade. No fragmento postumblale 1887 — Mar. 1888 11 [99], temos o

seguinte apontamento:

No fundo, o que aconteceu? O sentimento de desgdlo foi alcancado quando se
compreendeu que o carater total da existéncia ode ger interpretado nem com o
conceito de ‘fim’, nem com o de ‘unidade’, nem corde verdade. Com isso ndo se
chega a nada e ndo se obtém coisa alguma; faltdidade que tudo abarca na
multiplicidade do acontecer: o carater da exis®méo é ‘verdadeiro’, é ‘falso’...
nao se tem, pura e simplesmente, nenhuma razagaraisudir-se com um mundo
verdadeiro... (NIETZSCHE, 2008, p. 32).

Heidegger (2000) comenta o texto nietzschiano afithe que na histéria do homem
estes fins incondicionados (sentido, meta, fim)cauloram alcangados. As expectativas de se
atingir um alvo resultaram em fracasso. Todo oerhp aparece entdo como carente de

valor.

Todo esforzarse y afanarse, todo emprender y actuhy estar em camino por parte
de la vida, todo ir hacia adelante, todo processagesumen, todo devenir, no llega a
nada, no alcanza nada, nada en el sentido de alizacédn pura de aquellos fines
incondicionados. (HEIDEGGER, 2000, p. 8b).

Quando o homem toma consciéncia de que o fim oiloagdg que tudo deve depender
e que vale incondicionalmente néo se realizargpadsa a desvalorizar este fim ou estes fins

incondicionados que tinham carater de valor supremo

14 Todo esforco e empenho, todo empreender e atndo, éstar no caminho por parte da vida, todo seguir
adiante, todo processo, em resumo, todo devirch&ga a nada, ndo alcanca nada, nada no sentigloale
realizacdo pura daqueles fins incondicionados. (HEBGER, 2000, p. 60).
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Machado (1999) pondera que, para o filésofo alenv&oyalores ndo sédo eternos,
imutaveis, inquestionaveis. Nietzsche rejeita otgm&o carater em si dos valores ou o
postulado metafisico da identidade entre valoakdade.

Ja segundo Araldi (1998), a questdo do niilismospda por Nietzsche mostra o
horizonte de inquietacdes da modernidade. O fidsdéma&o procurava abarcar todas as
manifestacbes da crise de sentido do mundo ocideata o intuito de atingir a raiz do
niilismo.

Desde a sua juventude, Nietzsche coloca como tpréfaia dedicar-se ao que ha de
mais terrivel e problemético: ele vé o niilismo @oom hdspede perturbador. “O nihilismo
esta diante da porta: de onde nos chega esse st@Esh® e mais ameacador de todos os
hospedes?” (NIETZSCHE, 2002, p. 4). Mesmo antassde a palavra niilismo, ja se percebia
o interesse do filosofo pelo tema ao tratar doipesso, do nirvana, do ndo-ser e do nada.
Apesar de o fildsofo néo ter organizado uma oblaeso niilismo,o tema esta presente nos
fragmentos postumos e em obras publicadas, cémmara (1881),A Gaia Ciéncia(1882),
Assim falava Zaratustr§l883-1885)Além do bem e do mél886), Genealogia da moral
(1887) €O crespusculo dos idol¢$888).

Para Araldi (2004), Nietzsche assume a crise engsidtacdes do pensamento
moderno. Partindo do niilismo, afirma o professbe, pretende distanciar-se da modernidade
e dos filésofos da tradicdo, criticando sua épauatedos os seus ambitos. Ele vé como
dotados de coragem e originalidade de espirito lesjugue agem para romper com O0S
costumes e com as nocbes de bem e mal. Destacdi Apa¢, apos 1880, ha uma
intensificagcdo da questdo do niilismo no pensameiizschiano. Neste periodo os niilistas
sdo compreendidos como aqueles que desejam oidedtimmundo. Em sua obra, Araldi
pondera que nos escritos de 1880 a 1885 ainda @aenm Nietzsche, uma reflexdo do
niilismo como um processo que abarca a historiamadente. Nesse momento, o filésofo
compreende o niilismo enquanto um fenébmeno nedessée grandes consequéncias.

Os antecedentes ou as fontes iniciais para o delsanento do problema do niilismo
no pensamento nietzschiano podem ser identificagdos,um lado, pela sua leitura do
romancePais e filhos publicado em 1862 pelo romancista russo Turgui@ndlele o autor
apresenta a figura do niilista representada palsopagem Bazarov, como ja explicitado no
item anterior; por outro lado, eles podem sertifleados pela sua leitura da obra de Paul

Bourget, intituladaEnsaios de psicologia contemporandéessa obra, Bourget aborda a

'3 lvan Turguiénev (1818 — 1883) foi romancista @nuiturgo russo.
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atitude de negacéo da vida que vinha tomando dmtaomem do século XIX, manifestada
por sintomas de melancolia e desacordo. Ele aredidideraturas da época e elabora a teoria
da décadencePara ele, autores como Baudelaire representaritdedda decadéncia por
apresentar o apetite furioso do nada.

De acordo com Araldi, hd uma aproximacdo entrezNgkte e Bourget no modo em
que ambos caracterizam essa “doenca” que se ifitansb século XIX como vazio de
sentido da existéncia humana e no seu desacordm coondo. O niilismo vai se aclarando
no pensamento nietzschiano, primeiramente, enqusamioma da derrocada de sentido e da
corrosdo dos valores da tradicdo o qual o filodmfsca diagnosticar. Com a elaboracdo do
projeto da vontade de poténcia, o niilismo nietesth vai adquirindo maior profundidade.
Numa versdo deste projeto, o niilismo € visto com@erigo dos perigos e como a
consequéncia dos valores até aqui existentes.

Na tentativa de entender a origem desta “doenc#fzdthe faz uma anamnese
colocando a pergunta pela origem a partir da qualiismo se desenvolve. EA gaia

ciéncia,o fildsofo coloca esta interrogacgao:

Nao caimos, exatamente com isso, na suspeita deposado, uma oposicdo entre
0 mundo no qual até hoje nos sentiamos em casanossas veneracdes — em
virtude das quais, talvez, suportavamos viver +meouitro mundo que somos nés
mesmos: numa inexoravel, radical, profunda suspaitaca de nés mesmos, que
cada vez mais e de forma cada vez pior toma cantadd, europeus, e faciimente
poderia colocar as gera¢c@es vindouras ante es$eetamlternativa: ‘Ou suprimir

suas veneragfes ou — a si mesmos!’. Esta seridismoi mas aquela ndo seria
também — niilismo? — Eis a nossa interrogacédo. (MECHE, 2004a, p. 239-240).

Nietzsche pontua, entédo, que a cisdo homem-mundmasaiz do niilismo. Na busca
por esta raiz empreendida pelo filésofo, ele chagquestdo da interpretacdo moral da
existéncia como origem do problema, tendo comoesgmtantes Sdocrates e Platdo. Nesse
sentido, afirma Nietzsche: “[...] eu percebi Séesae Platdo como sintomas de declinio,
como instrumentos da dissolugcéo grega, como pseegiagy antigregos [...]” (NIETZSCHE,
2010, p. 18).

Estes fil6sofos gregos, ao darem um sobrevalor asuposto mundo metafisico,
dividiram o mundo humano em dois: o0 mundo sensév@l mundo suprassensivel. Eles
condenaram o mundo sensivel, aparente e, portanganador; e encheram de sentido o
mundo suprassensivel, transcendente, ideal, vardadsacessivel ao homem comum. “O

mundo verdadeiro, alcancavel para o sabio, o dewotrtuoso — ele vive nele, ele € ele. (A
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mais velha forma da ideia, relativamente sagazplssn convincente. Parafrase da tese: ‘Eu,
Platdo, sou a verdade’.)”. (NIETZSCHE, 2010, p. 31)

Oswaldo Giacoia (2007) recorda que Pl&tdberdou de Soécrates e da doutrina
pitagorica da precedéncia da alma o ensinamentpuel® mundo do verdadeiro filésofo € o
universo inteligivel das puras abstra¢cfes, serméfatado filésofo a iniciagdo e o afastamento
dos homens comuns que estédo entregues ao mundcediza e da aparéncia. Nesse sentido,
o filésofo verdadeiro, portanto, deveria superdotoonhecimento obscuro, confuso, oriundo
do mundo sensivel e descobrir o reino dos congeaitasino do conhecimento verdadeiro.

Giacoia deixa clara esta posi¢cao quando afirma:

O intelecto, ou faculdade de conceber as idéiasa, sportanto, a parte nobre
sublime da alma, que nos permite 0 acesso possiv@lie €, em si, verdadeiro, belo
e bom. Esse é o ‘verdadeiro mundo’ do Ser, de wakdade estavel e eterna, que
se opde ao ‘mundo aparente’ do devir, das ilusiiggiadas na experiéncia sensivel
e na instabilidade das opinides, que s6 nos fomeuero simulacro de realidade,
regido das sombras insubsistentes, entre as qagigeM errante nosso corpo —
nosso ‘Eu’ empirico, prisdo da alma. (GIACOIA, 20p447).

Giacoia pontua aqui o carater ascético da metaffdatdnica que se institui a partir da
negacao e da consequente desvalorizagédo do semsivadrpo, do movimento, do devir, do
historico e da sobrevalorizacdo de um mundo metafidas ideias puras e perfeitas. Para o
filésofo aleméao: “N&o ha sentido em fabular aceteaum ‘outro’ mundo, a menos que um
instinto de callunia, apequenamento e suspeicadddaseja poderoso em ngds: nesse caso,
vingamo-nos da vida com a fantasmagoria de uma ‘eutaa’, ‘melhor’.” (NIETZSCHE,
2010, p. 29). Esta oposicao entre mundo sensiveliro inteligivel, aparéncia e esséncia
apoia-se, como dito acima, numa doutrina que pregaa alma é parte do mundo das ideias,
0 que quer dizer que a alma tem uma natureza dgueatorna o homem aparentado com o
verdadeiro mundo, cuja ideia fundamental é a dedemde deus.

Os filésofos da tradicdo ou os filosofos dogméatioos dizeres de Nietzsche, ao
construirem seus sistemas de interpretacdo e saeast do conhecimento com base nos
postulados metafisicos (deus, bem, verdade, sergditavam ter alcancado a verdade
definitiva sobre a existéncia, acreditavam ter diesrto o sentido uUltimo da vida, acreditavam
ter tido acesso a verdade “nua e crua”. Nessaatiregn seu escritédJém do bem e do ma,
filésofo afirma: “[...] o pior, mais persistente perigoso dos erros até hoje foi um erro
dogmaético: a invencéo platbnica do puro espirittodoem em si.” (NIETZSCHE, 2000a, p.
8).

18 Aqui Giacoia refere-se & obra PLATA@republica S&o Paulo: Editora Nova Cultural Ltda, 2000.
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Nesses termos, o platonismo, ao distinguir um mufgilco ou um mundo sensivel
como sendo o mundo mutavel, aparente, e por iS&oraal, de um mundo metafisico, como
um mundo verdadeiro e real, instituiu uma ordenag@oal ao mundo. Ao identificar os
conceitoshem belo e verdadeirocomo pertencentes ao mundo metafisico, o platansiou
a ideia de uma significagdo ética para existéngibamem e a necessidade de fundamentar a
moral em valores imutaveis, eternos, impereciasmesmo tempo em que sobrepujou um
mundo ao outro, criando a nogdo de bem e mal. Brimpte salientar que, para Nietzsche,
toda moral é tiranica em relacdo a natureza. Elenste 0s instintos e os sentidos do homem
a suas esquematizagfes estreitas (bem — mal)atidatseu horizonte. “Toda moral é, em
contraposicao adaisser aller ['deixar ir'], um pouco de tirania contra a ‘natmgd...]".
(NIETZSCHE, 2000a, p. 87).

Machado (1999) afirma em sua obM&etzsche e a verdadgue a filosofia moral,

como a de Platao, distancia o homem de seus sfimhdamentais.

A filosofia instauradora da racionalidade, criaddaaoposicdo verdade — aparéncia,
€ uma filosofia moral. Platdo, por exemplo, se meswe todos os instintos
fundamentais dos gregos arcaicos, esta impregnadmatal, € cristdo antes do
cristianismo, ja postula a ideia de bem como caeacipremo. (MACHADO, 1999,
p. 52-53).

O que o platonismo fez foi desprezar o mundo dosickes, pois 0s sentidos eram
considerados, na doutrina platénica, como empe@Hra o conhecimento verdadeiro por
perturbarem a paz do homem moral. Nietzsche seap8sa concepcao platénica que separa,
no ambito do conhecimento, sentido e razao, pos @dildsofo o conhecimento ndo é puro,
imaculado, ndo se conhece libertando-se dos afdtssdesejos, das paixdes, da vontade.

Segundo Nietzsche:

Existe apenas uma visdo perspectiva, apenas urhéceri perspectivo; e quanto
mais afetos permitirmos falar sobre uma coisa, fuarais olhos, diferentes olhos,
soubermos utilizar para essa coisa, tanto mais ledonpera nosso ‘conceito’ dela,
nossa ‘objetividade’. Mas eliminar a vontade irggiente, suspender os afetos todos
sem excecdo, supondo que O conseguissemos: como&o -seria castrar o
intelecto?... (NIETZSCHE, 2001, p. 109).

Para Nietzsche ndo se pode conhecer algo commgeete filosofia platbnica, por
meio da separacao entre sentido e intelecto oe eséncia e aparéncia. Para o fildsofo, o
niilismo estd no amago desta cisdo postulada patorismo, pois ela despreza o mundo do
homem, o mundo sensivel, ao mesmo tempo que tomanalo ideal inacessivel a ele. O

niilismo emerge da progressiva destruicdo do muddal, ou seja, da desvalorizacdo dos
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valores supremos que asseguravam ou que garammasentido suprassensivel a existéncia
humana. EnCrepusculo dos idolpNietzsche afirma que, ao destruir o mundo veridade
também se destr6i o mundo aparente. “Abolimos odowerdadeiro: que mundo restou? o
aparente, talvez?... Nao! Com o mundo verdadeimirabs também o mundo aparente!
(NIETZSCHE, 2010, p. 32). Ou seja, ao eliminar-senondo suprassensivel, elimina-se
também o mundo sensivel, pois se acaba com artjtere

Para Machado (1999), a critica que Nietzsche lawalatonismo assume duas
posicdes estratégicas: tanto inverter quanto supeoposicao de valores por ele criada. Isto
é, tanto afirmar que o mundo sensivel € o verdaded mundo metafisico o aparente, quanto
se insurgir contra a dicotomia de dois mundos pogiQdo metafisica aparéncia e esséncia.

Em Além do bem e do madWietzsche intenciona desmitificar o valor supedado a
verdade sobre a falsidade ou sobre a aparéncian tGdo o valor que possa merecer o que €
verdadeiro, veraz, desinteressado: é possivel guieg atribuir a aparéncia, a vontade de
engano, ao egoismo e a cobica um valor mais altpais fundamental para a vida.”
(NIETZSCHE, 2000a, p. 10). Adiante, no aforismo @4iJosofo afirma:

N&o passa de preconceito moral que a verdade tealsavalor que a aparéncia; é
inclusive a suposicao mais mal demonstrada queya&eh Admita-se a0 menos o
seguinte: ndo existiria nenhuma vida, sendo cora bas avaliagbes e aparéncias
perspectivas; e se alguém, com o virtuoso entusiasmrudeza de tantos filésofos,
quisesse abolir por inteiro o ‘mundo aparente’, bsapondo que vocés pudessem
fazé-lo — também da sua ‘verdade’ ndo restaria!raida pois 0 que nos obriga a
supor que ha uma oposicdo essencial entre ‘vemgadeifalso’? (NIETZSCHE,
20004, p. 41).

Nietzsche questiona por que foi dado um valor maigerdade sobre a falsidade, a
esséncia sobre a aparéncia, ao intelecto sobrenbsiess. Para o filésofo, este sobrevalor
conferido a verdade é preconceito moral que namnbaxe que as verdades sdo relativas as
perspectivas. O que o filésofo quer é acabar capasicdo ficticia entre os valores. Para
Nietzsche, ndo existe oposicdo entre eles, o qisteeg a vida em suas mais variadas
perspectivas, ja que na concepcao nietzschianaxisie valora priori, ndo existe valor em
si. O perspectivismo, nesses termos, ndo € a negagrdade, mas condi¢cdo para o préprio
conhecer.

De acordo com Nietzsche, os filésofos dogmaticasatam a moral como algo dado,
como algo incondicionado, e assim nao problematmaa moral ou ndo a viam como
problema. Para Nietzsche estes filosofos ndo caahegcu conheciam apenas parcialmente

os fatos morais. Eles conheciam somente a moralidacseu ambiente, de seu povo, de sua
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época, ndo conheceram a moralidade de outros pdeagjtros tempos. Podemos dizer que a
filosofia da tradicdo estava submetida a um deteadu modelo moral, estava presa a moral
vigente, que dominava o espirito da época. Nieezadinma que os problemas da moral s6

emergem na comparacao de muitas morais.

Por estranho que possa soar, em toda ‘ciéncia dal'sempre faltou o problema
da prépria moral: faltou a suspeita de que ali dalgo problematico. O que os
filosofos denominavam ‘fundamentacdo da moral’ giexio-a de si, era apenas,
vista a luz adequada, uma forma erudita da ingénna moral dominante, um novo
modo de expressa-la, e portanto um fato no inteléanma determinada moralidade,
e até mesmo, em ultima instancia, uma espécie giecéie de que fosse licito ver
essa moral como um problema — em todo caso o opdstoum exame,
guestionamento, andlise, vivisseccao dessa mesridlEEr ZCHE, 2000a, p. 86).

Segundo Giacoia (2005), os filosofos da tradicadentativa de fundamentar a moral,
equivocaram-se desde o ponto de partida. Este®ri@deraram que ndo existe a moral;
existem varias morais que vao se configurando dedaccom a linguagem simbdlica dos
impulsos e dos afetos humanos. Para Nietzsche ideliaver uma problematizacdo da

moralidade, ela deveria ser colocada em questao éomada como algo dado.

Deveriamos, com todo o rigor, admitir o que fazessério por muito tempo, o que
unicamente se justifica por enquanto: reunido detemad formulacdo e
ordenamento conceitual de um imenso dominio decatis diferencas e
sentimentos de valor que vivem, crescem, procriamogem — e talvez tentativas
de tornar evidentes as configuracfes mais assidussmpre recorrentes dessa
cristalizacdo viva — como preparacao para umadipalda moral. (NIETZSCHE,
20004, p. 85).

Dessa forma, € a partir do questionamento sobreral mue Nietzsche constata que o
problema do niilismo € a perda de sentido e vaéidaal a consequéncia da desvalorizacao
desses valores morais, metafisicos e religiosoggia@am a cultura ocidental e afirma que a
raiz do problema esta justamente na interpretacacalnmda existéncia: “[...] que no
platonismo e no cristianismo o niilismo esta ermygee que o inicio da interpretacdo moral
da existéncia manifesta o niilismo em suas formeknpinares.” (ARALDI, 2004, p. 78).

Nesse momento, o niilismo assume em Nietzscheéatues de questdo fundamental,
ao redor da qual a experiéncia de instauracdo digd®lucdo de valores revela toda a
abrangéncia do fenémeno.

Para Araldi (2004), a pergunta do filosofo alem@lore o significado do ideal ascético
demonstra a sua tentativa de atingir a raiz dismo. Segundo ele, o ideal ascético foi a

Unica posicao de sentido que teve éxito na histliriacidente. Para fugir da falta de sentido,
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ou do niilismo, o homem inventou valores moraisesigues, e o ideal ascético representa
essa tentativa do homem em dar sentido a suamoiesté

O ideal ascético significa precisamente isto: dge &ltava, que uma monstruosa
lacuna circundava o0 homem — ele ndo sabia justifeoglicar, afirmar a si mesmo,

ele sofria do problema do seu sentido. Ele so&iimbém de outras coisas, era
sobretudo um animal doente; mas seu problema @do sofrer mesmo, e sim que
Ihe faltasse a resposta para o clamor da pergpata ‘que sofrer?’. O homem, o
animal mais corajoso e mais habituado ao sofrimerdo nega em si o sofrer, ele o
deseja, ele o procura inclusive, desde que lhensegfrado um sentido, um para qué
no sofrimento. A falta de sentido do sofrer, nasofrer, era a maldicdo que até
entdo se estendia sobre a humanidade — e o idesicaslhe ofereceu um sentido!

(NIETZSCHE, 2001, p. 148-149).

De acordo com o pensamento nietzschiano a quest@erdhumano ndo é tanto o
sofrimento presente em seu mundo, mas o nao sgimenoé do sofrimento. O homem pode
aceitar todas as mazelas, todos os sofrimentosquéa lhe impinge, conquanto que eles
tenham um sentido. O ideal ascético foi o quefjosti e mostrou para 0 homem um sentido
no sofrer, prometendo salvacdo numa outra vidajreralém-vida.

Segundo Machado (1999), o ideal ascético caraatsgzpor uma negacao da vida por
considera-la um erro. Ele deprecia a vida a faeouma verdadeira vida. “CalUnia suprema
da vida que, para tornar desejavel essa negac@idalasupde a existéncia de outra vida, de
um mundo além, de um mundo suprassensivel.” (MACBADO99, p. 66).

Para o filosofo aleméao o ideal ascético dominowadoak filosofias porque a verdade
era postulada como valor absoluto. “[...] porqueeedade foi entronizada como Ser, como
Deus, como instancia suprema, porque a verdad@adia em absoluto ser um problema.”
(NIETZSCHE, 2001, p.140). A vontade de verdaderesaé&lo ideal ascético representa uma
crenca na superioridade da verdade.

Todavia, o ideal ascético com sua vontade de verdaein sua tentativa de fugir do
niilismo, por meio da negacéo da vida sensivellgeso niilismo. A vida humana, quando
abarcada e avaliada pelo ideal ascético ou porvatta@acdo moral, encontra-se num estado
morbido, doentio, de negacdo de si mesma, apresEnte como um desgosto por si, por um
desejo de fim, donde se manifesta o niilismo oardade de nada.

Nesse sentido, Nietzsche entende que o ideal escétio niilismo ndo estdo em
oposi¢cao, mas que o niilismo seja uma das Ultirmassf da manifestacdo deste ideal. Am
Genealogia da Moralo filésofo nos traz esse entendimento:

O ateismo incondicional e reto (- e somente seé@ arque respiramos, nés, 0s
homens mais espirituais dessa época!) ndo estanpmrem oposicdo a esse ideal,
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como aparece a primeira vista; €, isto sim, uma déshas fases do seu
desenvolvimento, uma de suas formas finais e cdéseips internas — é a
apavorante catastrofe de uma educacdo para a eegdi@ddura dois milénios, que
por fim se proibe a mentira de crer em Deus. (NIEHE, 2001, p. 147).

Para Nietzsche, a moral foi o grande antidoto eomtniilismo, mas a moral, com seu
rigor ao defender o conceito de veracidade ao ide&sombater seu inimigo, o trouxe a tona.

No fragmento péstumo 2 [127], o fildsofo pondera:

Mas entre as forcas que a moral acresceu estavarawidade: esta volta-se
finalmente contra a moral, descobre sua teleolog®y modo de considerar
interessado — e agora o entendimeBiagichi atua fvirkt] nessa mentira encarnada
ha muito, da qual se desespera de livrar-se, catimdante. Constatamos agora
necessidades em nés, implantadas pela interpretagéd desde ha muito, que nos
aparecem como necessidades do nao-verdadeiro: pto dado, aquelas
necessidades nas quais o valor parece estangngen schenhos fazem suportar
viver. Esse antagonismo — ndo valorizeghlatzeho que conhecemos, e ndo mais
poder valorizar o que gostariamos de nos impirmina@ mentirayas wir vorlugen
mochteif - resulta em um processo de dissolucdo. (NIETHZB008, p. 29-30).

O que o filésofo alem&o nos mostra € que a intexpie moral com seu intuito de
fornecer sentido e valor ao mundo, sustentadaigesd de verdade, reverte-se em seu oposto,
deflagrando a auséncia de sentido e de fim daéexist humana. E, quando o homem
descobre essa artimanha da moral, parece que italedm sentido, como se tudo que o
homem construiu até entdo fosse em vao. Ainda agnfento postumo 2 [127], Nietzsche
afirma: “Enquanto acreditamos na moral, condenaaesisténcia”’. (NIETZSCHE, 2008, p.
30).

Contudo, para Nietzsche, esse sentimento do em é&dapenas um estado
intermediério, ja que ele entende o niilismo compprocesso, como um transcurso historico
necessario de nossa cultura. No fragmento postuemd887 — 1888, 11 [411], o filosofo

interroga e responde:

Por que o advento do niilismo é doravante neceS§s&orque nossos valores até
agora sao aqueles mesmos que o acarretam comaJlisizaconseqléncia; porque
o niilismo é a logica de nossos grandes valoresleais pensada até o fim.
(NIETZSCHE, 2008, p. 24).

O advento do niilismo €, para Nietzsche, algo de miio h4 como escapar, porque 0
nada € o principio secreto que estrutura e guiganosltura desde seu inicio. Nietzsche
coloca a filosofia, a metafisica, a religido, a ah@ a ciéncia como niilistas, ja que elas se
sustentam por uma vontade de verdade a qualqueo.pEe nesse sentido que, segundo

Giacoia (2004), a genealogia nietzschiana esfagass demonstrar que, tanto no platonismo
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guanto no pensamento medieval, na filosofia mode¥naa ciéncia, sdo 0S mesmos

pressupostos que estdo em sua base.

Nietzsche pretende também revelar como a crencaquw denomina de
‘preconceitos metafisicos’ ndo esta presente apemaacionalismo cartesiano e na
filosofia que dele deriva, mas constitui espdliancon do pensamento ocidental e
dele ndo se desfaz nem a filosofia, sua contempardm®m mesmo a mais moderna,
pretensamente neutra, ateista e materialista aiédai natureza. Segundo ele,
também os modernos légicos e fisicos mais rigoresiada mesmo que professem
0 mais intransigente ateismo e creiam unicamentaenfidade da matéria —
permanecem reféns de ‘ancestrais artigos de féfisiets’, que tém sua raiz na
crenga imemorial da unidade da ‘alma’, do ‘Eu’.AGDIA, 2004, p. 49).

Na concepcao nietzschiana, a busca pela verdadelguer preco levou o homem a
inventar um mundo verdadeiro ao mesmo tempo enodaeou a negar o mundo do vir-a-
ser. Fundamentado no texto nietzschian@apusculo dos idolpsecorda Araldi (2004) que
em Platdo o mundo verdadeiro é tido enquanto ideiaeligido cristd continua essa visao
dualista do mundo, porém o mundo verdadeiro aqurametido ao virtuoso. Ja na
modernidade, com Kant, o mundo verdadeiro ndo pedeonhecido, mas € algo que ordena,
€ um imperativo. Para Nietzsche, em Platdo, ndiamismo e em Kant, ha uma relacdo
positiva do homem com o mundo verdadeiro. Porénm aoentrada da ciéncia moderna,
marcada pelo positivismo légico, pelo ceticismoetoprigor na investigacdo dos objetos, o
mundo verdadeiro passa a ser descartado, ja quné@lgode ser demonstrado ou provado por
nenhum de seus métodos. Assim, com a ciéncia maderuma ruptura com a ideia de um
mundo verdadeiro. No entanto, essa ruptura conduziikssmo, visto que ela escancara o
vazio deixado pelo desmoronamento do mundo verdadedicalizando o problema do
niilismo na modernidade, ou seja, colocando fimtarpretacdo moral da existéncia.

O homem moderno é, dessa forma, marcado por undgraazio de sentido, que
nenhuma ideia é capaz de preencher. Segundo Gi&€fld), a consciéncia filosofica, por
meio da crise dos valores, realiza a experiénciailtib ou de que os valores levados até as

suas ultimas consequéncias revelam que por detlés mhda subsiste.

Aquilo que a impele a prosseguir perguntado atgato limiar da catastrofe é a

prépria vontade de verdade; é sempre, ainda, edanmepois que arranca de si, da
I6gica de seus préprios valores, a confissédo ‘deila’ da falsidade presente em
sua propria origem. (GIACOIA, 2005, p. 19).

Para o professor da Unicamp, o entendimento dedfith alemdo sobre o niilismo

enquanto um processo necessario da cultura ocid#gtgonstra que essa perda de sentido
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por parte dos supremos valores constitui a l6gicdetlinio dessa mesma cultura. A crise de
sentido experimentada pelo homem moderno mostraoqoglismo ndo ¢ um fenémeno
externo a cultura nem apenas uma consequéncigddadacghomem no mundo, mas sim algo
inerente a propria cultura do ocidente, ou sejaa #gica em que estd estruturada a
consciéncia humana.

Agora veremos como o filésofo aleméo diagnosticoprablema do niilismo como

algo inescapavel para o homem ocidental, bem camm® fermas de manifestacéo ou os tipos
de niilismo.

2.3 A “morte de deus” e as tipologias do niilismo

Nietzsche, como um estudioso atento ao funcionamdgtcultura ocidental, anteviu
aonde esse modo de funcionar iria desembocar. €agenaleméo afirmou que o advento do
niilismo seria a historia dos dois préximos séculm seu livroA gaia ciénciano paragrafo
125, o filésofo apresenta, metaforicamente, o aouda “morte de deus”, diagnosticando
assim o problema do niilismo:

O homem louco. — N&o ouviram falar daquele homemdogue em plena manha
acendeu uma lanterna e correu ao mercado, e péseg@ar incessantemente;
‘Procuro Deus! Procuro Deus!"? — E como |4 se ettaseem muitos daqueles que
ndo criam em Deus, ele despertou com isso uma gmgadjalhada. Entédo ele esta
perdido? Pergunto um deles. Ele se perdeu comocuaraa? Disse outro. Esta se
escondendo? Ele tem medo de n6s? Embarcou num?namigrou? — gritavam e
riam uns para os outros. O homem louco se lancu@meio deles e trespassou-0s
com seu olhar. ‘Para onde foi Deus?’, gritou efe|hes direi!l N6s o matamos —
vocés e eu. Somos todos seus assassinos! (NIETZSIAEa, p.147-148).

O professor Flavio Senra (2010) na interpretac&sel@aforismo afirma que essa
passagem do anuncio do homem louco que vai ao dtepcacurar deus atesta a necessidade
do homem por um deus, revelando sua vontade deasegu E, quando ele se da conta de
gue “deus morreu”, invade-lhe um sentimento delussd e tudo o que ocupava o lugar de
deus perde sua referéncia. Senra ainda pontuaaguentontramos entre 0s assassinos de
deus; todos ndés somos responsaveis por sua morte.

Mas como fizemos isso? Como conseguimos beberdniente o mar? Quem nos
deus a esponja para apagar o horizonte? Que fizeéms0 desatar a terra do seu
sol? Para onde se move ela agora? Para onde nesnoewés? Para longe de todos
0s s6is? Nao caimos continuamente? Para trasppdados, para a frente, em todas
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as direcdes? Existem ainda ‘em cima’ e ‘embaixc® Magamos como que através
de um nada infinito? Nao sentimos na pele o sopreatuo? N&o se tornou ele

mais frio? N&o anoitece eternamente? Nao temoscgrder lanternas de manha?
N&o ouvimos o barulho dos coveiros a enterrar D&&? sentimos o cheiro da

putrefacdo divina? — também os deuses apodrecend &ta morto! Deus continua

morto! (NIETZSCHE, 2004a, p. 148).

Segundo Senra (2010), essas indagacfes que summ@Enoaassassinio de deus
revelam o grande significado deste acontecimentmedafora “beber inteiramente o mar”
denota na filosofia nietzschiana a noc¢édo de imfinBeber o mar equivaleria ao esvaziamento
do mar infinito. A outra interrogacao do insensa@em nos deus a esponja para apagar o
horizonte”, implica que deus era um limite para wndo, determinando até onde o homem
poderia ir. A terceira interrogagdo, “Que fizemds,nao desatar a terra do seu sol?” diz de
uma perda de seguranca, também uma perda de aligeec sustentava a estruturacdo do

mundo humano.

E nés o matamos! Como nos consolar, a nés, assagmitre os assassinos? O mais
forte e mais sagrado que o mundo até entdo posanigaou inteiro sob 0s nossos
punhais — quem nos limpara este sangue? Com gaepagleriamos nos lavar? Que
ritos expiatérios, que jogos sagrados teremos\dmtar? A grandeza desse ato ndo
€ demasiado grande para nés? Nao deveriamos nasomess tornar deuses, para
ao menos parecer dignos dele? Nunca houve um atw sa quem vier depois de
nés pertencera, por causa desse ato, a uma histaisaelevada que toda a histéria
até entdo’. Nesse momento silenciou o homem lo&igmvamente olhou para seus
ouvintes: também eles ficaram em siléncio, olhagsjzantados para ele. ‘Eu venho
cedo demais’, disse entdo, ‘nao é ainda meu teEgEe acontecimento enorme esta
a caminho, ainda anda: ndo chegou ainda aos oudm®$omens. O corisco e o
trovdo precisam de tempo, a luz das estrelas pretdstempo, os atos, mesmo
depois de feitos, precisam de tempo para serewswsbuvidos. Esse ato ainda Ihes
€ mais distante que a mais longinqua constelaginc-entanto eles o cometeram!’
— Conta-se também que no mesmo dia o0 homem lot@opeu em varias igrejas, e
em cada uma entoou o sRéquiem aeternam debevado para fora e interrogado,
limitava-se a responder: ‘O que sdo ainda essagagyrse ndo os mausoléus e
timulos de Deus?’. (NIETZSCHE, 2004a, p.147-148).

Esse diagnostico nietzschiano sobre “a morte de’depresenta a ruina dos valores
superiores, a desvalorizacdo dos supremos valonedo existéncia da verdade absoluta que
estruturava a existéncia humana. Este deus comdaruento ultimo é uma metéfora
reguladora, segundo Senra (2010), que perdeu foecaatuacdo sobre o homem
contemporaneo. A perda da inocéncia implica a éatara a era iluminada pela razéao
moderna, mas esta era somente confirmou a escuridao

Para Senra: “E algo na metafisica, no cristianisnmo platonismo o que faz
necessario a “morte de deus”. (SENRA, 2010, p. .1@®nra ainda pontua em sua

hermenéutica do aforismo 125 que o louco, ao guu& fomos nos que assassinamos deus,
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demonstra a interpretagcdo que aproximou deus daondas homens. Na interpretacdo do
professor da PUC Minas, um deus que pode ser assds® um deus cujo poder, mistério e
encantamento do divino foram totalmente retiradwata-se de um deus que foi abarcado

pelologosocidental, pela racionalizacédo, pela linguagemr&afirma:

Com essa proximidade, garantida pela racionalizaliicconceito-Deus, ndo se
divinizou o mundo, nem se engrandeceu a humanidade, apenas serviu a
profanacéo do sentido divino, ao seu aniquilamedtdivino ou o idolo? — é o que
nos perguntamos adiante. Que é o que é pensadoené gomeado como Deus?
Que é o que esta sendo representado em Deus?abb&roos como um Deus sem
mistério, um Deus sem distancias, um Deus tdo hangge pode ser dito em
palavras humanas. (SENRA, 2010, p. 92).

E o que Franca D’Agostini também afirma em sua adgica do niilismgao colocar
o niillismo enquanto evento do pensamento puro,adeomalizagcdo matematico-linguistica.
Segundo a autora, o niilismo pode ser descrito cympo ‘coragédo’ da linguagem, a ‘forga’
(mais ou menos ‘obscura’ e ‘abissal’) que mantémojw logos matematico e o mitico que
governam a lingua.” (D’AGOSTINI, 2002, p. 24). Taénb afirma a italiana que “[...] o
niilismo é a inesgotavel nova narracdo da vida-endat além imanentizado, ou seja, do Deus
feito homem.” (D’AGOSTINI, 2002, p. 106).

Por sua vez, para Deleuze (1976), deus quando toneadho objeto de um
conhecimento sintético s6 poderia morrer. Paratoraa formula “deus esta morto” implica
uma sintese da ideia de deus com o tempo, comig dem a histéria, com o homem. Isso
quer dizer: “[...] Deus tornou-se Homem e o Homemdu-se Deus.” (DELEUZE, 1976, p.
127). De acordo com Deleuze, o homem ocupou o Ildgadeus, ja que o lugar que ficou
vazio depois de sua morte precisava ser novamenggado por novos valores. No lugar dos
valores superiores que se tornou esvaziado, o hoomocou novos valores: a ideia de
progresso, de evolucao, de felicidade.

Desse modo, € o tornar deus humano ou esse caradus em esquemas da légica e
da linguagem que torna possivel sua morte, ou metkea assassinato. Deus morreu porque
ele é tdo humano quanto os homens, ele é tdo roortad todo e qualquer homem.

Ibraim Vitor de Oliveira (2004) interpreta o animao homem louco no ambito da
assistematicidade. Segundo o professor, a mortiede remete a morte daqueles pretensos
conceitos sistematizadores da humanidade e mawi@sedo calculo racional. Tal morte
pretende realcar a propria dissolugdo tdns ja& que, na concepcdo de Oliveira, Deus

significa o supremo nome delos o supremo fim.
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Na concepc¢do de Araldi (1998), “a morte de deus’apdietzsche é o evento
fundamental da modernidade. Ela ndo tem nenhunifisado metafisico sobre a existéncia
ou ndo existéncia de deus, mas o anuncio “deustest®” feito pelo homem louco tem o
significado de um abalo césmico, de uma perda tatentido, de referéncias, de direcao,
devido ao afastamento da fonte divina dos valoegsesentada pelo sol na tradigéo platonica,

gue forneciam um sentido ao mundo.

Que fizemos nés, ao desatar a terra do seu sad?dRde se move ela agora? Para
onde nos movemos nés? Para longe de todos osN&is@aimos continuamente?
Para tras, para os lados, para a frente, em taxlarecdes? Existem ainda ‘em
cima’ e ‘embaixo? Nao vagamos como que atravésude nada infinito?
(NIETZSCHE, 20044, p. 148).

Segundo Araldi, ao anunciar a "morte de deus",Z8&te ndo se coloca fora do
evento - tal evento significa em sua obra e enveleauma grande ruptura. Para ele, a moral
crista retardou o niilismo, tentando impedir suaniiestacdo, mas acabou por abrir espaco
para a sua aparicdo. A “morte de deus” represemtaliaalizacdo do niilismo, colocando
termo a interpretacdo moral do mundo e da vidatzBlibe admite que, mesmo com a
dissolucéo da interpretacdo moral, 0 homem modamda ndo abandonou totalmente os
valores transcendentes nem a vontade de dar undceniperior para sua existéncia. No
aforismo 108 dé\ gaia ciénciap filosofo afirma que a sombra de deus ainda tusundo

humano, mesmo depois de sua morte:

Novas lutas — Depois que Buda morreu, sua somimdaafoi mostrada numa
caverna durante séculos — uma sombra imensa eeteibieus estd morto; mas tal
como sdo os homens, durante séculos ainda hawawnaa em que sua sombra sera
mostrada. — Quanto a nds — nés teremos que veaodrétn a sua sombral!
(NIETZSCHE, 2004a, p. 135).

A vontade de dar sentido sobre-humano a vida oa idesl de veracidade continua
atuando nas ciéncias, nas artes, na politica, rowenfido o esforco em substituir o deus
transcendente por outros valores. Machado (198#)den entende que a ciéncia rompeu com
a ideia de um mundo verdadeiro, porém ela contowm o ideal de verdade a todo custo.
Segundo o autor, a vontade de verdade é a crengaah&sta fundada a ciéncia, postulando
que nada é mais necessario do que o verdadeiroodenmidade € o tempo marcado pelo
esforco de substituicAo do deus-ideia por uma derdaais forte, mais plausivel, mais
cientifica, como também o momento do grande vakgrta pela percepcédo de que o deus

transcendente ndo exerce influéncia sobre a egiatBomana.
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O evento da “morte de deus” € o momento lapidaudtara ocidental de um processo
de negatividade que vem desde o platonismo atéraima modernidade como experiéncia
do grande vazio, da auséncia total de sentido deiap0s a morte daquilo que foi o sentido
ultimo para onde tendia a existéncia humana. Qaj segompreensao que o filosofo aleméao
tem sobre a histéria do homem ocidental destaeapestesso marcado pelo advento e pela
consumacao do niilismo, pela experiéncia de inat#o e de dissolucdo dos valores morais,
sendo a “morte de deus” o evento que anula e pda flualidade entre o mundo sensivel e o

mundo suprassensivel.

Ao anunciar a morte do deus cristdo transcendéMittzsche esta criticando a
divisdo feita pela tradicdo metafisica e religiesdre o mundo suprassensivel e
mundo sensivel. Deus, enquanto ser transcendergénquanto o valor supremo,
sendo superior ao mundo sensivel. Os predicadeedsupremo ndo designam a
esséncia verdadeira das coisas, mas sao os ‘distiitivos do nada’. (ARALDI,
1998, p. 3).

Heidegger (2002), em seu teXAgalavra de Nietzsche “Deus morreuios diz que a
palavra deus em Nietzsche é usada para designandonsuprassensivel. “Deus € 0 home
para o ambito das idéias e dos ideais”. (HEIDEGGRERQ2, p. 250). Este mundo
suprassensivel € entendido como o mundo verdadgejuele preconizado desde Platédo até
Kant. Para Heidegger, o dito “deus morreu” sigaifino pensar nietzschiano, que a filosofia
ocidental compreendida como platonismo esta no fimterpretar este dito equivale a
compreender o que Nietzsche compreende por niilisfranca D’Agostini (2002),

comentando a formula “deus esta morto” do textddggeriano, interpreta:

Niilismo é assim essencialmente, o acontecimentarda especifica criacdo do
Ocidente hegeliano-platénico e hebraico-cristaddgico’, o reino dos conceitos,

das determinacdes puras do pensamento, entendatb@ria como reino da verdade
e do ser, e da partilha do sentido; derivadameammo reino dos valores e das
forcas ideais. (D’AGOSTINI, 2002, p. 214).

Para a autora italiana, a questdo do niilismo eefer essencialmente ao peso que o
homem ocidental deu aos conceitos l6gico-matengticalidando-os como verdades, como
realidades concretas, determinacfes abstratagerimmdo pensamento puro.

Nesses termos, o niilismo confirma-se como um memim histérico fundamental da
historia do ocidente. “O niilismo é o movimentotbrgco-mundial dos povos da Terra que
entraram no ambito de poder da modernidade.” (HEBBER, 2002, p. 253). Ele ndo pode
ser entendido apenas como formula da descrencacaem negacdo do deus cristdo, nem

tampouco pregado como mero ateismo. O niilismo deare entendido como processo
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histérico marcado pela desvalorizacdo dos valarpeemos vigentes até entdo. Estes valores
supremos desvalorizaram-se quando o homem se dawa de que o mundo ideal ndo se
realizaria nunca dentro do mundo real. Apesar désswaalorizacao de valores supremos, 0
mundo permanece. E a partir do préprio mundo querseu sem valor que se torna possivel
uma nova instauracao de valores. “Na perspectisavdlmres supremos vigentes até agora, a
nova instauracao de valores transforma-se, degots d/alores supremos vigentes até agora
se terem tornado caducos, numa transmutacao de ¢sdealores.” (HEIDEGGER, 2002, p.
258-259).

Esta transmutacéo continua ainda segundo a peakspeattzschiana, sendo niilismo
ou aquilo por meio de que a desvalorizagdo de tadosalores se consuma. Quando o
niilismo se consuma ou quando a realizacdo dosesBupremos ndo se cumpre no mundo, o0
homem toma consciéncia de que o modo de se val@igaentdo ndo tem efetividade na
realidade, o que o leva a buscar uma nova fornvaldear o mundo.

Para Nietzsche, o niilismo deve ser consumado guagase dé uma transmutacao de
valores. Na verdade, para que isso ocorra, omilideve eliminar até mesmo o proprio lugar
dos valores. Esta transmutacédo ndo € mera sub&titdos valores antigos por novos valores,
mas indica uma inversdo no modo de se valorizann$®auracdo de valores precisa de um
novo principio, isto €, daquilo de onde sai e oselenantém. A instauracdo de valores precisa
de outro ambito. O principio ja ndo pode ser o muddsvitalizado do suprassensivel”.
(HEIDEGGER, 2002, p. 261).

Machado (1999) esclarece que eliminar este lugawvdimres significa tirar os valores
morais do lugar de valores supremos e para issecésgario destruir este lugar que foi
instituido pela prépria moral, mudar o elementogde se originam os valores, mudar o
principio de avaliacdo como também mudar a prapeaeira de ser de quem avalia.

Depois, 0 homem toma consciéncia da consumacaondee’ de deus” e de que no
lugar que ficou vazio ndo cabe mais substituir Eggee morreu por outro ideal, mas sim por
outro principio que valore a vida tal qual ela & ©omo ela deveria ser. E nesse ponto que
Nietzsche concebe o niilismo ndo mais ou ndo apeoa® 0 processo de decadéncia da
cultura ocidental, mas como algo a partir do guealpsssa comecar a afirmar a vida.

Heidegger diz:

Mas na medida em que Nietzsche concebe o prépnsapea doutrina da vontade
de poder enquanto ‘principio da nova instauracdovaleres’, no sentido da
auténtica consumagdo do niilismo, ele ja ndo coemgte o nillismo apenas
negativamente como desvalorizacdo dos valores mggiemas ao mesmo tempo
positivamente, ou seja, como ultrapassagem demiilj pois a realidade efectiva do
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gue é efectivamente real, experimentada agoracigpliente, a vontade de poder,
torna-se na origem e na medida de uma nova ingtuge valores. (HEIDEGGER,
2002, p. 287).

Segundo Heidegger (2002), com a consciéncia de‘dples morreu” comecga outra
histéria para o homem, comeca a consciéncia de tommamutacdo radical dos valores
supremos vigentes até entdo. Essa nova histomaaéhistoria maior que a anterior: “Nunca
houve um ato maior — e quem vier depois de nospeta, por causa desse ato, a uma
historia mais elevada que toda a historia até EnltETZSCHE, 2004, p. 148). Isto porque
nessa nova historia o principio de instauracéoatteres € a vontade de poder experimentada
enquanto realidade efetiva do que é efetivameate re

Para o filésofo aleméo, a vontade de poder é oaimedito para a necessidade de se
instaurarem novos valores. A vontade de poder élaque p&e pontos de vista, ja que para
Nietzsche valor € essencialmente ponto de vistaradg principio da instauracdo de valores
nao é algo externo e desconhecido para o homemsimasonhecido e que se estabelece a

partir de sua vontade. Heidegger pontua:

A vontade de poder é, por isso, enquanto prindpithecido, isto €, desejado, ao
mesmo tempo o principio de uma nova instauracéealtges. Ela € nova, porque,
pela primeira vez, se realiza sapientemente arpdotisaber do seu principio. A
instauracao dos valores é nova, porque se assagirmesma do seu principio, e,
ao mesmo tempo, agarra esta garantia como um weltaurado a partir do seu
principio. (HEIDEGGER, 2002, p. 267).

Machado (1999) afirma que a genealogia da mordidesche é uma genealogia da
vontade de poténcia, em que a avaliacado dos valwwesis acontece a partir da vida. A vida
mesma torna-se 0 principio de toda criacdo de emlddepois da “morte de deus”, ndo é
possivel uma valoracéo superior a vida, ndo cater s&@ os juizos de valor em relacéo a vida
séo verdadeiros ou falsos, “[...] sendo a vidaapsia quando instituimos valores — ela nao
pode ser julgada, seu valor ndo poder ser taxaaiuizo de valor depende das condigbes de
vida e varia com elas [...].” (MACHADO, 1999, p.)5™Nesse sentido o valor da verdade
passa a ser relativo a instancia de avaliacdo dustitui, € a verdade € valor em relacdo a
vida.

Giacoia (2005) pontua que quando se reconhecegjual@ares morais ndo tém carater
absoluto e imutavel ou quando se reconhece a icigtle desses valores, bem como de seus
sistemas de avaliacdo, rompe-se com os grilhGeprgmeliam a consciéncia filoséfica ao ‘tu

deves’, ao dever moral, e € nesse momento queodk e libertar. Ou seja, depois que o
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valor absoluto da verdade passa a ser problematinadhuma perspectiva de sentido vigente
independe de sua instituicao pela vontade humana.

Dessa forma, com a efetivacéo do niilismo, ndo & passivel uma verdade absoluta
e imutavel que avalia e julga a vida de fora equora. “A morte de deus” coloca o homem
frente a frente consigo mesmo, forcando-o a tomaa posi¢cdo a favor do seu destino no
mundo, a favor da vida mesma, sem perspectivasap@ravida.

No aforismo 343 dé\ gaia ciéncia,Nietzsche apresenta uma perspectiva diferente
daquela apresentada no aforismo 125 da mesma dlotaretudo em relagcdo ao

posicionamento do homem frente ao niilismo ou “atende deus”:

De fato, nés, filésofos e ‘espiritos livres’, ardenoticia de que ‘o velho Deus
morreu’ nos sentimos como iluminados por uma noueora; NOSSO coragao
transborda de gratiddo, espanto, pressentimerpectativa — enfim o horizonte nos
aparece novamente livre, embora ndo esteja limpfaneos nossos barcos podem
novamente zarpar ao encontro de todo perigo, nav@néepermitida toda a ousadia
de quem busca o conhecimento, 0 mar, 0 nosso regr, n@evamente aberto, e
provavelmente nunca houve tanto ‘mar aberto’. (N\IECHE, 20044, p. 234).

Senra (2010), em sua reflexdo sobre a “morte dg”daponta o sentido libertador do
evento. De acordo com o professor, o anuncio “deuseu” apresenta um horizonte aberto a
uma nova liberdade e também uma libertacdo datestgdio moral e metafisica ascética,

relacionada com a afirmacéo de um ateismo e desaguanda inocéncia. Senra afirma:

E a sua morte a que pode significar a maior ligédade toda desvalorizagio deste
mundo como um lugar sem sentido e a existéncia geoado e castigo. E sendo o
Deus cristdo o que esta morto, este Deus da coémpaixDeus testemunha, temos
entdo como que uma segunda inocéncia. (SENRA, 20102).

Libertar desse deus-verdade € ndo estar mais sdbngetima ordenacdo moral que
julga e condena a vida, pois a toma enquanto pedaghingindo um falso sentimento de
culpa. A “morte de deus” libertou 0 homem da cupgecado original, trazendo de novo sua
primitiva inocéncia, entretanto esta libertacaonifica que agora o homem é o Unico
responsavel por sua vida, por todo prazer e per dod presente nela. Nao ha mais culpa, ndo
h& mais desculpa, tampouco salvacéao.

Contudo o professor Flavio Senra pontua que naa@ ¢ ateismo que € libertador.
Senra distingue a partir do texto de Nietzsche ssipidade de se falar em dois tipos de
ateismo: um radical e um incompleto. O pretens@iato moderno da ciéncia, da filosofia,
das artes, que manifestam simplesmente a ndo ceemgieus, € o ateismo incompleto que

falseia 0 nome de deus, mas mantém uma vontadbugga um sentido para além da vida,
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uma vontade de verdade a todo custo, continuarewm @ uma idealizagcdo moral que nega o
mundo e nega a realidade humana, a favor de umeastsugeguranca e estabilidade.
Diferentemente, no ateismo radical ndo ha maisipbdade de substituir o “deus morto” por
outros valores, “deus morreu” e isso significa fjug o mar, o nosso mar, esta novamente
aberto, e provavelmente nunca houve tanto ‘man@bgNIETZSCHE, 2004a, p. 234). O
homem agora pode ser livre para se afirmar, paaedar forma a seu mundo. Senra ainda
afirma que essa libertagcdo acontece quando o hormeipe com o deus-verdade, com o
deus-moral. Trata-se da ruptura com aquilo que maisende: a estrutura da culpabilidade
forjada por uma vontade fraca e uma moral escu@nao pode se afirmar como é.

Dessa forma, € a partir da “morte de deus” ou &gk consumacao do niilismo que
o horizonte do homem pode se abrir novamente esneafres podem ser instaurados.
Somente aquele que viveu em si mesmo o nillismaditn pode empreender a tarefa de

autorreflexdo do niilismo.

S6 aquele em quem o niilismo como experiéncia dwalerizacdo dos supremos

valores foi realizada integralmente, sem deixaidtgs — e que, por isso, trouxe o
sentido e a logica do processo ao nivel da conseiéle si - , € que pode deixar para
tras o niilismo e falar do futuro; daquilo que, fireal do séculos XIX, ainda nao é

figura do mundo: o devir autoconsciente do niilisoamo experiéncia historica em

todas as esferas da cultura ocidental. (GIACOI®12(. 78-79).

7

Segundo Nietzsche, a tarefa do fildsofo na époed'deus morreu” é criar valores. A
ele compete manusear tudo o que até hoje foi aegliabreviar tudo o que é demasiado

longo, subjugar o passado inteiro. Nietzsche afirma

[...] os auténticos filésofos sdo comandantes e legistadeles dizem ‘assim deve
ser!’, eles determinam o para onde? e para qué&gmdbumano, e nisso tém a seu
dispor o trabalho prévio de todos os trabalhaddiesoéficos, de todos os
subjugadores do passado — estendem a mao criaalara futuro, e tudo que é e foi
torna-se para eles um meio, um instrumento, umetsai$eu ‘conhecer’ é criar, seu
criar € legislar, sua vontade de verdade é — verdadpoder. (NIETZSCHE, 2000a,
p. 118).

Como vimos, Nietzsche coloca o niilismo como chdgénterpretacdo da historia do
homem ocidental. O niilismo é o signo pelo quabmkm nasce. Para ele ndo ha saida para o
niilismo, mas sim formas diferentes de experimeatde viver a condi¢cdo do existir humano.

Como destaca Deleuze (1976), o niilismo em Niegstdo € um acontecimento na
historia e sim o motor da histéria do homem consbdhia universal. Completa essa visdo o

pensador brasileiro Oswaldo Giacoia (2001), paenqo niilismo nietzschiano € entendido
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enquanto categoria de interpretacdo da situac@dribes de incerteza que caracteriza a vida
do homem contemporaneo.

Retomando Volpi (1999), evidencia-se que, se delado o niilismo destruiu as
verdades eternas e enfraqueceu as religibes, de eldg invalidou os dogmatismos e
desmascarou as ideologias, ensinando-nos a manéelugidez de pensamento que nos ajuda
e nos torna capazes de navegar sem rota certajogupermite transitar de uma cultura a

outra, sem querer impor a nossa visao enquantbeddssoluta. O autor afirma:

Depois do declinio das transcendéncias e da entadaundo moderno da técnica e
das massas, depois da corrupcdo do reino da latatim e da passagem para o
reino das convengdes, o Unico procedimento recoavehd trabalhar com as
convencdes sem apostar demasiado nelas, a Urigdeati@do-ingénua é renunciar a
sobredeterminacédo ideolégica e moral de nosso caampento. Nossa filosofia é
uma filosofia de Penélope, sempre a desfam@alye) sua trama, ja que ndo sabe de
Ulisses vai voltar. (VOLPI, 1999, p. 142).

O niilismo deixou o horizonte aberto, sem o pesaun@ moral que condiciona e
prende a vida. Ou seja, o niilismo mostrou a imipdstade de um universal absoluto que
abarque toda a realidade e em contrapartida abriuniverso de possibilidades.

Dentro dessa Otica, viver a experiéncia da desxalgiio de valores ou do niilismo é
se tornar consciente daquilo que constitui o vdtms supremos valores:rohil. O niilismo
deixou um vazio, um vazio que agora consumado feignilesafio, desafio para uma nova
forma de se instituir valores.

Depois desse estudo sobre o problema do niilismgerspectiva nietzschiana, vamos
tratar agora dos tipos de niilismo apresentado® figbsofo alemdo, bem como da
interpretacdo de alguns comentadores sobre asdipsl do niilismo presentes na obra
nietzchiana.

Nietzsche coloca o niilismo enquanto tipos psicioidg’ marcados pela ambiguidade.
No fragmento postumo 9 [35] de 1887, o filésofaraéi: “Ele pode ser um sinal de fortaleza:
a forca do espirito pode ter crescido tanto quingsde até entdo (conviccdes, artigos de fé)
tornam-se inadequados”. (NIETZSCHE, 2008, p. 36-8 como: “[...] um sinal de forca
insuficiente para estabelecer para si entdo, pra@dnente, novamente um fim, um porqué,
uma crenca”. (NIETZSCHE, 2008, p. 37).

" Heidegger comenta em sua obliatzsche lique falar em niilismo enquanto estado psicolégiatizer que a
esséncia do niilismo se moverad também em conceisioldgicos, e se falara em uma linguagem da
psicologia.
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Esta ambiguidade, caracteristica do niilismo enmzd@he, é apontada de duas formas:
niilismo ativo - entendido como signo de fortalegantimento de poder, de plenitude - e
niilismo passivo - um estado de esgotamento da vida

O niilismo enquanto estado passivo representa i@gs@p da poténcia do espirito.
Aqui o homem vai contra os valores sustentados ¢els morto, mas ainda nao é capaz de
empreender a tarefa de criar novos valores, hargerniena mera substituicdo de valores. E o
deus metafisico pela ciéncia, pela razdo, pela ideiprogresso. Este tipo de niilismo, como
ja tratado neste trabalho, foi chamado por Niegsi# niilismo incompleto, pois ele nega a
moral anterior, mas ndo a supera, o que deixa cetomum estado de pessimismo e de
angustia ainda maior. “O niilismo incompleto, s"dasmas: vivemos no meio dele. As
tentativas de escapar do niilismo sem transvalagareles valores produzem o contrario:
tornam o problema mais agudo.” (NIETZSCHE, 20089).

Ja o niilismo ativo nega toda moral vigente. O honmpde-se aos valores morais
superiores por serem insustentaveis perante ax@iareia. Aqui ha uma tentativa do homem
tanto de romper com os valores antigos, pois edasgnecem ainda a sombra do deus morto,
guanto de empreender uma destruicdo destes valtsss.poder de destruir caracteristico do
niilismo ativo representa a possibilidade de unséauracéo de novos valores. O processo de
destruicdo empreendido pelo niilista ativo € nemgspara a afirmacédo da vida. O dizer ndo
aos valores superiores € o dizer sim ao mundo Elaado homem. Em seHdaratustra,

Nietzsche representa este jogo destruicao/criacao:

Todos os valores ja criados foram, e eu sou totlss Para o futuro ndo devera
existir o ‘eu quero’! Assim disse o dragéo.

Meus irmaos, que falta faz o ledo do espirito? Nastard a besta de carga que
renuncia e cultua?

Criar novos valores é coisa que o ledo ainda néasegue; contudo criar uma
liberdade para a nova criacdo, isso o0 consegueler pio ledo.

Para instituir a liberdade e um santo ndo, mesmange o dever; para isso, meus
irmaos, é necessario o ledo.

Adquirir o direito de instituir novos valores é aimterrivel apropriacdo aos olhos
de um espirito sdélido e respeitoso. Para ele istoné verdadeira rapina e coisa
apropriada de um animal voraz.

Digam-me, porém, irmdos: que podera a crianga fazemao haja conseguido fazer
o ledo? Para que seréa indispensavel que o altieode transforme em crianga?

A crianca é a inocéncia, e 0o esquecimento, um moweecar, um brinquedo, uma
roda que gira sobre si, um movimento, uma santaagao.

Sim; para o jogo da criacdo, meus irmaos, € negassia santa afirmacdo: o
espirito quer agora a sua vontade, 0 que perdewr@lanquer conseguir 0 seu
mundo. (NIETZSCHE, 2000b, p. 20-21).

O que Nietzsche nos mostra nesta metamorfose dceleécrianca € a superacao da

negatividade sem perspectiva e pessimista domalipassivo. O transformar em crianga
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significa ultrapassar a mera condicdo de negag@menhar para além de toda destruicéo,
buscando alcangar o potencial criador, ou seja, eénftetamento do “sem sentido” pela
afirmacdo da vida, o dizer sim a vida. O Zaratustedzschiano destroi para construir em
seguida, ou seja, ele destréi a antiga moral véegerat substitui por outra nova.

Para Nietzsche, o niillismo passivo empobrece a.\ifla representa a fraqueza
humana, pois o niilista passivo ndo abdica dosrealsuperiores, continua com o ideal de
verdade e assim continua submetido a moralizagéige, ele aceita os valores vigentes e
acaba por rejeitar sua prépria vida. Dessa forraaseltorna tdo decadente quanto a moral
vigente.

Diferentemente, o niilismo ativo engrandece a vpas ele, ao romper com a moral
vigente, possibilita ao homem viver segundo sudadm Ele da condicdo ao homem de usar
seu poder para afirmar diversas possibilidadesdle gem estar submetido a certo modo de
interpretacdo moral da existéncia que submeteaaavigm ideal. Ele € o verdadeiro criador de
valores.

Podemos dizer que as tipologias psicologicas qetzdlihe apresenta enquanto tipos
diferentes de niilismo sdo modos de manifestacaaddeou das forcas vitais que definem o
homem por sua poténcia ou, como fala Nietzschetadende poténcia. Nos dizeres de
Machado:

Duas formas de consideracdo da existéncia humare s diferenciam
irredutivelmente como uma positividade e uma neghtde, ndo porque uma seja
verdadeira e a outra falsa, mas porque uma é sigmptenitude e a outra de declinio
da vida.(MACHADO, 2002, p. 61-62).

Deleuze (1976), baseado em seus estudos sobosafifil nietzschiana, nos apresenta
em sua obra&lietzsche e a filosofiseu entendimento sobre os tipos distintos de estaifao
do niilismo que, segundo ele, estdo presentes losofia do filosofo alemé&o: niilismo
negativo, niilismo reativo e niilismo passivo.

Segundo o autor, o primeiro tipo de niilismo, disnno negativo, significa valor de
nada assumido pela vida. Quando se criam valopEsistes a vida, a ideia de deus, de bem,
de verdade, cria-se uma ficgéo, falseando-se ametana, tornando-a irreal. Estes supremos
valores opdem-se a vida, depreciando-a, neganBsta.negacao, para Deleuze, é sustentada
por uma vontade de nada.

Decorrente desta vontade negadora, surge o niiligatvo. Este aparece ndo mais

como uma vontade, mas sim como uma reagado contral@®s superiores, contra 0 mundo
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suprassensivel. Diferente do niilismo negativo, are se nega ou se desvaloriza a vida a
favor de valores superiores, no niilismo reativosvddorizam-se o0s proprios valores
superiores. Esta desvalorizacdo diz ndo de um dalegrada assumido pela vida, mas sim de
nada dos valores superiores.

Deleuze afirma que: “O primeiro sentido do niilisreacontrava seu principio na
vontade de negar como vontade de poder. O segwerdms ‘pessimismo da fraqueza’,
encontra seu principio na vida reativa nua e araa,forcas reativas reduzidas a si mesmas.”
(DELEUZE, 1976, p. 124). Para o pensador francédda reativa, decorrente do niilismo
negativo, rompe com a vontade negadora para naesauida por ela. E como se as forgas
reativas tomassem o lugar da vontade de nada gdieigia. O homem reativo ndo conhece
mais valores superiores a vida, ndo quer ser maduzido por nenhuma vontade acima de si
mesmo. Para ele é melhor ser extinguido passivanaentue ser conduzido por uma vontade
de nada. Assim das forcas reativas a uma vontasgeadke chega-se ao niilismo passivo. O
outro tipo de manifestacéo do niilismo do qual faédeuze.

Frezzatti Junior em seu artigo publicado nos Cadeiietzsche de 2001, apresenta
alguns aspectos da interpretacédo da filosofa amgeModnica Cragnolini acerca da filosofia
nietzschiana. Segundo Frezzatti Junior (2001), @&y afirma que se podem considerar
guatro tipos de niilismo em Nietzsche, apesar ti®sofo ndo explicitar isso em seus textos:
niilismo decadente; niilismo integral; niilismo uwb; quarto niilismo.

Segundo a autora argentina, no niilismo decadent@lores eternos estdo instituidos
de forma sobrenatural, ou seja, é dado um caratsugremo valor para os valores eternos,
pois eles foram criados por um suposto “ser sugerio

No niilismo integral tem-se consciéncia da origemmhna dos fundamentos morais,
mas nao existe uma atitude criadora. Assim, caiesgazio do “sem sentido” ou ainda se
busca um fundamento mais forte. Aqui 0 homem tens@éncia de que os valores e ideais
morais superiores nédo tém origem divina, mas dagQd®@s humanas para tamponar a falta de
sentido da existéncia. Criam-se verdades e idedistitutos que tentam preencher o vazio
deixado pela “morte de deus”. A ciéncia modernané exemplo desta tentativa de

substituicdo. E o que Senra aponta:

A racionalidade cientifica, entende Nietzsche, atwmo qualquer religido exigindo
o sacrificio de si em beneficio da investigacaoinyestigagdo € o fim em si e
substitui os antigos ideais (idolos), exigindo mireia a tudo que lhe seja estranho.
Esta estrutura de sacrificios que a ciéncia pesdig crentes (o sacrificio da vida ao
novo ideal, o sacrificio das demais crenca, eéz)cbm que seja a ciéncia animada
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por ideais ndo cientificos e, portanto, se achanasmo modo de atuar dos velhos
idolos. (SENRA, 2010, p. 115).

No niilismo futuro, cria-se sentido, criam-se ipt@tacdes da existéncia que permitem
abarcar a vida em seus varios aspectos. O cao% né&gado, mas assumido enquanto
multiplicidade dentro da perspectiva criadora ddaviSegundo Araldi (1998), na nocéo
nietzschiana, a criacdo pressupde o caos. Palasoffi alemédo, o mundo verdadeiro é o
nihil, ou seja, o homem néo pode falar de um mundo verdaeée sé pode falar do mundo
do vir-a-ser, levando-se em conta seu carater @etigista. Nesse sentido, no niilismo futuro,
a acao da criacao visa dar forma ao caos circuadsemn, contudo, suprimi-lo.

O quarto niilismo de que fala Cragnolini € o propgaos que nao pode ser
interpretado pela linguagem. Mas o que seria para o filésofo? O caos entendido na
concepcdo de Nietzsche €, segundo Araldi, tantoatérirma em que se exerce a pulsédo
criadora-destruidora da vontade de poténcia, quantaestruicio de toda ordem e
configuracdo, que ameaca as esquematizacdes cgalgare poténcia. Nietzsche ndo entende
0 caos no sentido dos pensadores gregos pré-sosrgtie viam nele um principio a partir do
qual o mundo se originaria. Para o filosofo, o ceerga a auséncia de ordem e de finalidade
do mundo, o que quer dizer que o0 mundo nao temumergentido, nenhuma meta, pois é
vazio, énihil, € caos.

Como vimos, a problematizagdo do niilismo na petype nietzschiana esta
relacionada a problematizacdo da moral. O diagtwsld fildsofo sobre a decadéncia e sobre
a crise de valores da cultura ocidental, bem caomas sonsequéncias, influenciou boa parte
da reflexdo da época e também do nosso tempo.shletzornou-se o grande paradigma ao

se pesquisar o niilismo. Para Machado (1999):

A novidade e a importancia do projeto nietzschi@mo todas as fases de sua
realizacdo é a critica, ndo dos maus usos do comdeim, mas do proprio ideal de
verdade; é a questdo, ndo da verdade ou falsidadendconhecimento, mas do
valor que se atribui a verdade, ou da verdade omatar superior; € a negagao da
prevaléncia da verdade sobre a falsidade. (MACHAISD9, p. 51).

A reflexdo nietzschiana sobre o problema do niiigpassa pela critica aos grandes
ideais (deus, bem, verdade) pregados pela filggodia metafisica, pela moral, como valores
supremos, imutaveis, inquestionaveis, culminandonodernidade com a “morte de deus”.
Esta morte representa o fim da interpretacdo madwamundo e da oposicdo metafisica
esséncia-aparéncia, sensivel-invisivel, ao mesmpdeem que demonstra ser inviavel toda

tentativa de se substituir o deus-verdade por qutedensa verdade (ciéncia). A filosofia
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nietzschiana quer demonstrar a impossibilidadeedereencher de sentido extra-mundano a
existéncia humana que €, fundamentalmente, desirgqgianto devimihil.

Podemos dizer que a importancia da proposta oletasa estd em apontar o carater
hermenéutico dos fendmenos humanos, levando o homeranunciar das pretensdes
absolutistas e fundamentalistas, seja da religidogiéncia, da moral, permitindo assim a
tomada de consciéncia frente ao niilismo e ao mesmpo levando a um posicionamento.
Diante do niilismo, devemos ser os criadores dergal todavia conscientes de que os valores
gue serdo criados terdo um carater mutavel, fl@dme eles sé valem um instante.

Dito de outra forma, depois que o niilismo tirouvéu, mostrando ao homem a
infundamentacgéo de seu mundo, e que a humanidade @a era da interpretacdo, o homem
nao pode mais falar em uma sé perspectiva de setaithpouco falar em uma verdade ultima
gue abarque toda a humanidade. Afirmar hoje umea(merspectiva de sentido € o que gera
violéncia e discoérdia, porqgue aquele que pensadgté&m o conhecimento absoluto sobre a
vida pretende impo-lo aos outros, desconsiderandesesspeitando outras perspectivas. O
mais razoavel em tempos de niilismo seria 0 homesurair o carater interpretativo e
fragmentario de seu mundo, assumindo a radicalidkde perguntas e a fragilidade das
respostas. Viver em tempos de niilismo é descangbara em seguida construir e logo

desconstruir de novo.
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3 O PROBLEMA DO NIILISMO EM DOSTOIEVSKI

O romancista russo Fidédor Dostoiévski (1821 — 18843im como Nietzsche, foi um
autor que anteviu a crise de sentido pela qualapasa sociedade ocidental do século XIX.
Preocupado com 0s rumos em que a sociedade russahesa, ele procurou entender a
psicologia do niilista que via como ameaca a ordaoral do mundo. Nietzsche em
Crepusculo dos idoloafirmou que Dostoiévski foi 0 Unico psicélogo cauem ele havia
aprendido algo. Apesar da diferenca entre elesuradiy respeito a resposta que cada um da
ao problema do nillismo, ambos os autores forangursgo Volpi (1999), os grandes
precursores da reflexdo sobre o problema. Segunuged (1994), enquanto o alemao fixou
seus olhos na dimenséo espiritual-construtiva joatdae com um sentimento de aventura e
audacia superior qgue acompanhava sua mirada, 0 pre®cupou-se com 0s conteldos
morais e teoldgicos.

Neste segundo capitulo que se inicia, focaremosanpgsquisa no niilismo russo.
Primeiramente, vamos estudar o contexto histooiasda Russia, bem como o meio socio-
familiar-religioso de Dostoiévski, para, em seguigldendermos como o romancista percebia
o problema do niilismo. E, por fim, vamos apresemtaseu Ultimo romanceds irmaos

Karamazov.

3.1 O niilismo russo

Antes de entrar propriamente no tema deste prim&ra, é importante situar o
contexto historico-cultural-social da Russia dousgcXIX no periodo em que Dostoiévski
viveu, para compreendemos ndo so as influéncids destexto no pensamento do autor, mas
também para compreendermos como foi se formanaog ¢oi se construindo, a sua forma
de ver o mundo, a partir dos dados do ambient@aaétiral, familiar, religioso, articulados
com as ideias, valores, sentimentos e conflitos moklaram sua personalidade enquanto
homem e enquanto escritor. Para isso, vamos toonao ceferéncia as obras de Joseph Frank
(1918 -), biégrafo e historiador americano que cadiparte de sua vida ao estudo ndo so da

vida e da obra do romancista, como também da smradissa do século XIX.
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Segundo Frank (2008), um pouco antes do nascintenidostoiévski, a Russia era
governada por Alexandre'®] que havia ascendido ao trono em consequénciante u
revolucdo palaciana contra seu pai, Padfo Com a subida de Alexandre | ao poder,
acenderam no segmento esclarecido da sociedade guasdes esperancas de reformas
liberais, ja que Alexandre | fora educado pelo suia Harpé®, que tinha ideias liberais
avancadas e era partidario do lluminismo. O suigocysou incutir no czar ideias
republicanas e democréticas. Num primeiro momexiexandre |, reunido com um grupo de
jovens aristocratas, empenhou-se na elaboracaarajetgs de reformas sociais, como a
abolicdo da servidao e a concessao de direitos aivioda a populagdo. Contudo, logo a
atencdo de Alexandre | desviou-se dos assuntanastela Russia para os acontecimentos do
cenario europeu, como, por exemplo, a ascensaapel®io como conquistador do mundo.
Alexandre | levou seu povo a enfrentar o exérdikoemtdo invencivel de Napole&o. A vitéria
sobre Napoleédo levou os russos até a costa dotiddan que os colocou em contato com o
clima de relativa liberdade e conforto da vida ma@opa Ocidental. Os russos esperavam que
Alexandre |hes retribuisse a lealdade que tiverastituindo na Russia as reformas sociais
com as quais se comprometera. Todavia, os acorgetasihistoricos vividos por Alexandre,
influenciado pelo misticismo religioso e pelo ii@wlismo que prevaleceram logo apds a era
napolebnica, fizeram com que ele ndo s6 nédo fizasseeformas, mas, pelo contrario,
intensificasse a repressao a qualquer manifestagdirita das ideias e tendéncias liberais na
Russia.

A atitude de Alexandre | gerou insatisfacdo ndsofl da aristocracia russa, que se
organizaram em sociedades secretas com o objatinmmlantar na Russia reformas sociais,
conforme o modelo das ideias liberais e democratitta Ocidente. A morte repentina de
Alexandre em novembro de 1825 fez com que as smbdsdsecretas, apos um més de sua
morte, na ocasiéo da coroacdo do novo czar Niddtarealizassem um levante de oito horas,
que ficou conhecido como Insurreicdo Decabffstaas que foi logo abortado, pela acdo do

novo czar. Nicolau | condenou cinco lideres da ltevé forca, além de mandar para o exilio

'8 Nasceu em S&o Petersburgo no ano de 1777 e falecano de 1825. Foi Czar russo entre 1801 a 1535.
reinado foi marcado pela luta contra Napoledo anggderrotou por trés vezes.

19 Czar da Russia no periodo de 1796 a 1801. Seadeiini marcado pela excentricidade e pelo autisitm.
Foi assassinado em 1801 por um grupo de oficigsafeentes.

2 politico suico, nasceu em Role no ano de 175kediaem Lausana em 1838.

2 Imperador da RUssia entre 1825 a 1855. Instaunowgaverno absolutista, tentou eliminar os movimgnto
nacionalistas e impedir os avancos do liberalismo.

22 Revolta que aconteceu no Império Russo em 14 dent®o de 1825 como protesto contra a coroacdo de
Nicolau I, apds seu irméao mais velho, Constantialicar do trono.
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perpétuo na Sibéria trinta e um dos revolucionarmsjue provocou o isolamento dos
aristocratas revoltosos.

Fiédor Mikhailovitch Dostoiévski nasceu em Moscam 3 de outubro de 1821,
poucos anos antes destes acontecimentos decisivbisstdria da Russia. Segundo Frank
(2008), o mundo em que Dostoiévski cresceu exataombra da Insurreicdo Decabrista e
sofreu com a sombria atmosfera do Estado poliostalado por Nicolau |, na tentativa de

impedir que fatos como a revolta ndo voltassenoatacer. Frank pontua:

[...] o fato de maior importancia € que a Insurreicicabesta foi a primeira
escaramuca do longo e mortal duelo entre a intelédade russa e o poder
autocratico, duelo que determinou os rumos darastdda cultura russa durante a
vida de Dostoiévski; e foi nas crises espirituamarais dessa intelectualidade — em
sua alienagéo e desesperada busca de novo vatweefupdamentar a propria vida
— que a crianga nascida em Moscou no final do deirde Alexandre | encontrou
um dia 0 material para seus grandes romances. (KR2008, p. 27).

E importante ter em mente estes fatos histéric@socacima relatados para
entendermos como foi constituida a consciéncieodsaromancista.

Em relacdo a sua vida familiar, os antecedentd3a$toiévski caracterizam-se pelo
choque entre o velho e 0 novo na vida russa, chagugial ele se mostrou atento e sensivel e
gue o levou anos mais tarde a refletir sobre gydeklade social presente na sociedade russa.

Dostoiévski descendera, pelo lado paterno, da mablituana. O nome da familia,
Dostoiévski, provém de uma pequena aldeia (Dostoire distrito de Pinsk) doada a um
ancestral no século XVI. Segundo Frank (2008), elesttdo o nome Dostoiévski aparece
com frequéncia nas conturbadas provincias da frarde sudoeste da Russia, uma regido em
permanente conflito entre nacionalidades e creddgiasos. Estes conflitos entre os
Dostoiévski acabaram por fazer com que a ala oxtodia familia descesse para uma
categoria inferior do clero ndo-monastico. Frar®0@) afirma que o clero ndo-monastico na
Russia refere-se mais a uma casta do que a unissgbu vocacéo.

O pai de Dostoiévski formou-se no seminario, mascainze anos fugiu para Moscou
onde conseguiu ingressar, em 1809, na Academiarimhpte Médicos Cirurgides. Aos
poucos o Dr. Dostoiévski foi ascendendo no serpigiolico pelos trabalhos prestados e, no
ano de 1828, ganhou o direito de reivindicar austde nobre no sistema oficial de classes da
Russia. Assim a familia de Dostoiévski passou depréeada classe dos clérigos para a

recente classe nobre dos funcionarios publicaaganpor Pedro, o Grande.
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Ressaltamos estes fatos pois foram eles que marcarf@rma como o romancista
Dostoiévski posicionava-se no meio da sociedadearugelectual e literaria da época. Em

relacdo a isso, Frank diz:

Entre os grandes escritores russos da primeiradmeta século XIX — Puchkin,
Liérmontov, Gogol, Herzen, Turguéniev, Tolstdi, Nedsov — Dostoiévski foi o
Unico que ndo nasceu de uma familia da pequensezelural. Esse fato é
importante porque influenciou a maneira como o podpostoiévski avaliou sua
posicdo na literatura. Comparando-se com seu gramed, Tolstoi [...],
Dostoiévski declarou que a obra literaria de Tols&® era a de um romancista, mas
de um ‘historiador’. No seu entender, ele descrexeuida ‘tranquila, estavel e
imutavel das familias dos grandes proprietariosedtiatos superiores de Moscou’'.
[...] A grande maioria vivia em meio & confusdo e acscaoral de uma ordem
social em permanente movimento, caracterizadaipedssante destruicdo de todas
as tradi¢cbes do passado. (FRANK, 2008, p. 29)

Pelo lado materno, Maria Fidodorovna era filha deaammerciante rico que ascendera
sua posicao social da mesma forma que o pai dei@eski, de origens humildes para uma
posicdo elevada na hierarquia da sociedade russmdé de Dostoiévski possuia uma
educacdo incomum para uma moga nascida na class®herciantes. Nos dizeres de Frank,
ela havia assimilado uma boa dose da cultura dagpegaristocracia.

No ano de 1831, o pai de Dostoiévski adquiriu umegupna propriedade do campo,
num lugarejo chamado Darovoie. Conta Frank queardarquatro anos, Dostoiévski e seu
irmao mais velho Mikail passavam quatro meses dorancasa de campo. As estadas no
campo representaram para o autor a oportunidattevde conhecimento com o campesinato
russo. A convivéncia tranquila com os camponesésimente contribuiu, segundo Frank,
para plasmar as ideais sociais posteriores do mistan“[...] pode-se dizer que ele desejava
criar, em escala nacional, a mesma unido harmorgodee as classes educadas e o
campesinato que se recordava de ter conheciddaria.” (FRANK, 2008, p. 58).

Frank (2008) diz que os ultimos anos de Dostoiéeski Moscou foram penosos,
devido a doenca de sua mée e a vontade do paiedesqilhos mais velhos ingressassem na
carreira militar, o que contrariava o desejo de @niNo outono de 1836, a doencga de sua
mae agravou-se e ela veio a falecer. No invernméemo ano, Dostoiévski e o irm&o foram
admitidos na Academia de Engenharia Militar de Bétersburgo. Apesar da contrariedade,

eles ndo se opuseram ao desejo do pai. Segundgrafioi:

O posto de engenheiro militar proporcionava soélid@asagens financeiras [...] e 0
Dr. Dostoiévski naturalmente pensava estar fazenahelhor pelo futuro dos filhos.

Assim, Fiédor foi levado por for¢a da necessidadenearar um horizonte que
contrariava profundamente seu temperamento e sgemesses, e violentava as
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esperancas e aspiragfes que ha tanto tempo vitiredousecretamente. (FRANK,
2008, p. 67).

Para Frank (2008), Dostoiévski nutria sentimenishbivaléncia em relacdo a seu
pai, e isso teve uma indiscutivel influéncia sofea futuro. A pressdo do Dr. Dostoiévski
para que os filhos seguissem uma carreira que e@ejayam, impondo iSSso como uma
obrigacdo moral e como a Unica saida para naontaiaepobreza e perderem o status, levou
Dostoiévski a oscilar entre sentimentos de ressentio e de lealdade filial. Tal vivéncia
refletiu nas obras do romancista por meio dos pa@sl psicolégicos e dos conflitos morais

que caracterizavam a dinamica interna de seusrmgsns. Frank pondera:

[...] Dostoiévski, como crianca e como adolescené® era apenas hostil ao pai,
mas também lutava para compreendé-lo e perdoadea Hita fundiu-se nas
imagens ideais cristdos que, [...] lhe foram emkeadesde 0 momento em que
despertou para a vida. (FRANK, 2008, p. 71).

A respeito da educacao religiosa recebida peloonom®ancista, Frank afirma que
desde criangca sua mde se empenhara em evangel&a-lensinou seus filhos a lerem com
um livro intitulado 104 Histérias Sagradas do Velho e do Novo Testaméhtlivio era
composto por varios episédios das Sagradas EswitGegundo Frank (2008), para reforcar
essa iniciacao religiosa, logo que as criancasdpram a ler, elas passaram a ser instruidas
por um didcono que vinha até a casa dos Dostoié@kipais de Dostoiévski também
levavam os filhos para visitar as diversas igrgjas havia na Russia.

Fato importante € que, na RUssia, os czares, ungdo Deus, eram coroados na
catedral da Assuncéo, uma igreja que guardavahudd8 dos antigos governantes da Russia.
Na Russia, fala Frank, elementos nacionais e oslig estavam bem mais intimamente
relacionados do que no Ocidente. “No inicio do keeUX, dois poderosos sentimentos-
ideia, o nacionalismo e a religido, tinham-se tdonanseparaveis da histéria dos russos ha
mais de mil anos.” (FRANK, 2008, p. 78).

Frank (2008) afirma que as camadas superiores gsidRa@issociavam religido e povo.
Os filhos da aristocracia russa aprendiam suareultativa e as profundas raizes religiosas do
povo russo por meio do contato com os camponeges.déntavam historias da vida dos
santos, a glorificacdo do sofrimento passivo, hetdico, que ndo oferecia resisténcia. O
sofrimento do Cristo, desprezado e humilhado, eedtadlo pelo povo russo. Eles davam
muito valor ao espirito de ascetismo e da renUrkiansia pelo sacrificio de si e pela

mortificacdo. Por meio da convivéncia com os carspes, Dostoiévski foi formando sua
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concepcao religiosa do mundo, e isso foi 0 quevoulea conviccdo de que a alma do
camponés russo estava imbuidattoscristdo do amor.

A formacéo cultural e literaria de Dostoiévski baistante intensa. Desde cedo seu pai
o incentivou a aprender o idioma francés. Seus lmis para Dostoiévski e 0s irmaos
romances de Ann Radcliffe (1764 — 1833plém das obras de KaramZinOutro autor que
marcou Dostoiévski desde a juventude foi ScHhilehlém disso, ele também conhecia as
obras de Balz&8 Victor Hugd’ e George Sartl Na escola, seu professor o colocou em
contato com Schellif§ Segundo Frank (2008), o que mais impressionouoaski em
Schelling foi seu entendimento sobre a arte enguaitulo de um conhecimento metafisico.
Mas o autor que mais influenciou o romancista russoAleksandr Puchkitf. Puchkin
perpassa toda a vida literaria de Dostoiévski. Ha @tima aparicdo publica, Dostoiévski
enalteceu a importancia deste autor para a culissa, definindo sua obra como a primeira e
inigualdvel expressdo dos mais profundos valoregisie nacionais russos.

Apds esta breve passagem pelo contexto sdcioqkstonsso no periodo em que
Dostoiévski viveu e pela contextualizacdo da fowatamiliar-religiosa-cultural de nosso
autor, iremos agora estudar como o fendbmeno dsmal surgiu e popularizou-se na Russia
do século XIX.

O filésofo russo Nicolas Berdiaeff (1874-1948) estu as raizes do niilismo russo
associando-o ao cisma do século XVII, em que dsagetrencas religiosas russas entraram
em embate com as ideias oriundas do Ocidente se@dgundo Berdiaeff (1941), o povo
russo tinha uma consciéncia messianica, acredifagaa Russia era o0 Unico reino ortodoxo
do mundo. O resto do mundo teria traido a purezé&dlevido as influéncias gregas que
modificaram os ritos religiosos e contaminarameaarguia eclesiastica, fazendo com que a

Igreja auténtica perdesse espaco no mundo. Nossdide Berdiaeff:

La idea del império ortodoxo era la idea fundamnlentsa, una idea mesianica. Las
influencias griegas, la enmienda de los librosagras modificaciones infimas del
rito, fueron consideradas como una traicion ala@rtodoxo, una traicion operada
por el poder secular y por la jerarquia eclesiasfic.] el Anticristo ha penetrado en

% Autora inglesa considerada pioneira no romance@ot

24 Nikolay Karamzin (1766 — 1826) foi escritor, poethistoriador russo.

% Friedrich Schiller (1759 — 1805) , representante Rbmantismo alemao, foi filésofo, historiador eefao
alemao.

% Honoré de Balzac (1799 — 1850) foi romancisteagnaturgo francés e é autorAenulher de trinta anos

27 Victor-Marie Hugo (1802 — 1885) foi poeta, dramigty ensaista francés e é autot.8s Misérables

2 George Sand (1804 — 1876), escritora francesapfwiderada pela critica feminista.

2 Friedrich Shelling (1775 — 1854) foi um filésoftemao representante do Idealismo aleméo.

3% Aleksandr Puchkin (1799 — 1837) foi romancistpoeta russo da era romantica — fundador da moderna
literatura russa.
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el reino ortodoxo, en el Estado lo mismo que eiglasia; la jerarquia ha sido
contaminada y herida; la Iglesia auténtica seaetirdesierto, se mete bajo tierra.
(BERDIAEFF, 1941, p. 102).

A influéncia ocidental na Russia fez com que diarésmo ortodoxo tornasse-se cada
vez mais escasso na sociedade russa, todavia a nugssianica persistiu nas camadas
populares russas e nas camadas cultas, entrerdsresce 0s pensadores russos do século
XIX. Berdiaeff afirma que o elemento religioso dstretura da psique russa dirigiu sua
energia para o trabalho social pela luta pelatiigéio dos escravos. O socialismo russo teve
um carater religioso e nao apenas politico. Seg@eddiaev, foi Dostoiévski quem percebeu
a fundo essa questéo: “Es Dostoyewsky el que sméé profundamente que el socialismo
ruso era un problema religioso, relativo a Diosigraortalidad, a la transformacién completa,
radical, de la vida humana, y no un problema paoliti(BERDIAEFF, 1941, p. 105}.0u
seja, Dostoiévski descobriu que foram as ideiagioshs russas que alimentaram ou que
serviram de fonte para o niilismo russo.

Alves Pires, em seu texto publicado na revista éiat entituladoDostoiévski,
Berdiaev e a ideia russ@&pomenta que este carater religioso que o socialisve na Russia
aconteceu porque a alma russa emergiu da confaudeatluas correntes distintas, uma vinda
do Oriente e outra do Ocidente, o que faz com guentem russo ndo seja nem europeu nem
asiatico. Nesse sentido, Pires (1989) afirma qagyavo russo, coexistem tracos de carater
opostos: a consciéncia aguda da personalidadeidndiy convivendo com a tendéncia ao
coletivismo impessoal, e ainda a busca por umaiesdidade auténtica, convivendo em
guase harmonia com o ateismo militante.

Dessa forma, a reflexdo sobre o niilismo russo fe@essariamente ao conhecimento
da estrutura religiosa russa. Como diz Berdia&fhs“rusos se volvian nihilistas por amor a la
verdad.” (BERDIAEFF, 1941, p. 108)O niilismo russo foi marcado pela meditacdo sabre
problema do mal, da injustica e do sofrimento. Esiesmo renegou a Deus porque
reconhecé-lo seria como justificar e aceitar o raalhjustica e o sofrimento presentes no

mundo humano. “Dios cre6 un mundo injusto llenacdlamidades. De modo que hay que

3L A ideia do império ortodoxo era uma ideia fundatakmente russa, uma ideia messianica. As infludncia
gregas, a alteracao dos livros sagrados, as pexjupodificacfes do rito, foram consideradas como uma
traicdo ao reino ortodoxo, uma traicdo operada pelder secular e pela hierarquia eclesiasiicg. o
Anticristo penetrou na esfera ortodoxa, no Estamlnacna Igreja. A hierarquia foi contaminada e f&rid
Igreja auténtica se retirou para o deserto, ficamwsubsolo. (BERDIAEFF, 1941, p. 102).

%2Foi Dostoiévski guem percebeu profundamente quec@lismo russo era um problema religioso, relatvo
Deus e a imortalidade, a transformacdo completdicah da vida humana, e ndo um problema politico.
(BERDIAEFF, 1941, p. 105).

33 Os russos se tornaram niilistas por amor a verd&#eRDIAEFF, 1941, p. 106).
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renegar a dios por motivos morales.” (BERDIAEFF41,9p. 108)* Todavia, pondera
Berdiaeff, o niilismo russo ndo compreendeu o mistda cruz e o sentido do sofrimento, e
nisso consistiu seu fracasso religioso.

De acordo com Berdiaeff, o niilismo russo dos ah®80 foi elaborado em grande
parte pelos filhos dos sacerdotes que foram edscsetpundo a ortodoxia russa e traziam um
novo conjunto de ideias e valores. Esta geracédoradrs os escritos da velha geragao de
liberais e radicais da pequena nobreza anos de &8 Herzetr, Granévski®, Ogariov’,

Turguiénev, BielinsRPf. Nas palavras de Frank:

Agora, a vida cultural russa era dominada por uova igeracao, a dos anos 1860; e
seu lideres, Nikolai Tchernichévski e N.A. Dobrbbi, eram filhos de familias
clericais. Educados em seminarios religiosos, reagudlidos com a igreja, tinham-
se convertido ao radicalismo sociopolitico e buaoaseu alimento filoséfico no
ateismo de Feuerbach, no materialismo e racionalidonpensamento francés do
século XVIII e no utilitarismo inglés de Jeremy Bahm. Desse modo, o
radicalismo russo adquiriu nova base ideolégice, ga forma como foi formulada
por Tchernchévski, transformou-se na doutrina dgi®mo racional’. (FRANK,
2007, p. 32-33).

Esta nova geracédo, influenciada pelas ideias ocasindb Ocidente, pregavam o
materialismo, o individualismo e o utilitarismo.d&umanifestacbes aconteciam por meio das
revistas literarias, distribuindo proclamacdfes enths, em que expressavam sua raiva e sua
revolta contra as condi¢cdes existentes. Esta gera@gava toda a visdo de mundo anterior,
baseada em principios morais e de fé religiosaeeqdia fundamentar a acdo moral no
utilitarismo. Frank (2007) afirma que Pissdfejovem da nova geracdo e um dos idedlogos
do niilismo, entendia que a Unica esperanca derggsg estava no autodesenvolvimento da
juventude educada por meio do estudo das cién€rask pontua ainda que as ideias de
socialismo de Tchernochévéki Dobrolibov! e Pissarev, apesar de se distinguirem em
alguns aspectos, aproximavam-se em outros, poist@efendiam o ateismo como também
ridicularizavam a moral cristd do amor e do autos$eio, considerando-a o produto de uma
supersticao ultrapassada.

34 Deus criou um mundo injusto, cheio de calamida®es.isso deve-se renegar a Deus por motivos morais
(BERDIAEFF, 1941, p. 108).

3 Aleksandr Ivanovitch Herzen (1812 — 1870) foiditdo, escritor, jornalista e politico russo, coasitio pai do
socialismo russo e inspirador do clima politico garduziu a emancipagao dos servos.

% Timotheo Granévski (1813 — 1855) foi professohi#éria da Universidade de Moscou.

37 Nikolai Ogariov (1813 — 1877) foi escritor e pelifta russo.

3 Vladimir Bielinski foi critico literario.

3Dmitri Pissarev (1840 — 1868) foi democrata revioluério, critico literario e filésofo materialistasso.

““Nikolai Tchernochévski (1828 — 1889) foi revoludmio russo, filésofo materialista, critico e soisial.

“I Nikolai Dobrolitibov (1836 — 1861) foi democrata@kicionario russo, critico literario, fildsofo nesialista.
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Por sua vez, Berdiaeff (1941) aponta o paradoxeepte no niilismo dos anos de
1860, que associava a luta pela libertacdo do ishgive a opressdo desse mesmo individuo
pelo jugo utilitarista e social, negando dessa fowordireito individual da vida espiritual e
independente.

Com a publicagdo, em 1862, do romarrags e filhosde Turguiénev, dedicado a
memoria de Bielinski, a sociedade russa imediattamidentificou no personagem central o
novo tipo social dos anos 1860. Frank (2002) die qutermo niilismo entrou em uso na
Russia por causa dos radicais e que, devido aonaarde Turguiénev, estava destinado a se
popularizar.

O romance Pais e filhos transformou-se no centro temético das discussdes
socioculturais da Russia. Segundo Boas (2008) amtesdo As primeiras elaboracdes
nietzschianas do niilismo a luz da leitura de IVEurguéniev,0 pano de fundo da obra é o
retorno do filho a propriedade rural paterna ap&mino de seus estudos superiores em Sao
Petersburgo. O personagem principal, Bazérov, pdics@va a cisdo entre a intelectualidade
da pequena nobreza liberal dos anos de 1840, derdike a importancia da existéncia de
principios para se fundamentar a sociedade, ezostahints$’ radicais dos anos 1860, que
afirmavam que os principios ndo tinham nenhuméatle para a vida social. Boas diz que
esta geracdo, quando perguntada sobre o que funtiraesua acOes, assumia a utilidade
como critério de valoragéo e de acéo. E ainda:s‘Edleusam-se a assumir a responsabilidade
para com as consequéncias futuras de suas acassgndo como argumento o fato de
considerarem a utilidade apenas na conjuntura doentm presente.” (BOAS, 2008, p. 332).

De acordo com as pesquisas de Frank, Turguiénaw, mumeiro momento da
elaboracdo da obra, direcionava um sentimentol ldestiepugnéncia aos raznotchintsy, que
via como vandalos que odiavam todo tipo de civiiézg criticavam a reveréncia que a velha
geracao tinha pela arte, aléem de desejarem substitios os principios morais do passado
por uma ética soObria e simples, baseada no ‘egoisanmnal’. Posteriormente, seu
sentimento em relagdo a nova geragcdo foi se abwmdodaO autor russo estudou
minuciosamente 0s escritos desta nova geracdosegun absorver com precisdo as ideias
que eles defendiam. Frank pontua que, como DosiqieVurguiénev conseguiu a0 mesmo
tempo simpatizar com o ardente fervor moral dosney deplorar sua intemperanca, detestar

suas ideias e lamentar o seu destino.

2 Nome para fazer referéncia aos radicais russosgeracao.
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Frank afirma quéPais e filhosinaugurou o tema predominante no romance russo da
década de 1860, o conflito entre o racionalismaateralismo defendido pela nova geracao,
e todos aqueles sentimentos e valores ‘irraciomgie’a nova geracao recusava-se a admitir.
A geracdo de 1860 tinha a conviccdo de que asiagritsicas, com sua teoria de um
determinismo material universal, forneceriam a hz@m® a solu¢cdo de todos os problemas,
inclusive os de natureza moral e social. Mas logta & na ciéncia seria rechacada por
Bazarov, ja que ela ainda implicava a crenca decfmios gerais de algum tipo. Assim, o
personagem reduziu a ciéncia a apenas sensacdas.seasacdes referiam-se as sensacoes
puramente fisicas, e ndo psiquicas. Todos os piirscgerais ou valores se dissolveriam, se
reduziriam a uma questéo de preferéncia individDadtaque a todos os principios gerais foi
0 que constituiu aquilo a que Turguiénev chamonitiemo de Bazarov.

Segundo Frank (2002), devido a repercussao do ks e Filhose pelas criticas
recebidas por ele, Turguiénev afirmou em respodtana destas criticas que apenas duas
pessoas haviam compreendido seu romance, e ungm ataldostoiévski. Turguiénev quis
apresentar Bazarov enquanto uma figura tragicgelaa dicotomia ‘bom — mau’, um heroéi
cuja tragédia residia no conflito entre suas idei@dentais e seu coracdo. Dostoiévski bem
compreendeu esta intengédo. Frank nos diz que, sounhos de uma carta publicada em
Notas de Inverno sobre Impressfes de VeE2mstoiévski expressou com exatiddo o tipo

trdgico que Bazéarov representava:

Com que satisfacdo egoista repudiamos Turguiénetep@ ousadia de néo ficar
satisfeito conosco, de ndo se dar por feliz corsagpersonalidades majestéticas, e
por ter ido procurar em outro lugar algo melhomgde nos|..] Melhor do que nés,
Deus do céul..] E assim teve o que merecia por causa de seu Bazecseu
inquieto e atormentado Bazarov (sinal de um gramacdo) apesar de todo o seu
niilismo. (DOSTOIEVSKI apud FRANK, 2002, p. 25%).

Era dessa forma que Dostoiévski via a nova gerggacsurgiu na Russia na década
de 1860. Mais do que um conflito com a velha gavagsta geracao representava um
desacordo entre a vida e o pensamento. Nas pald&ram critico russo sob orientagdo de

Dostoiévski na redacao de uma critica sobre o rompuablicada na revista tempo

Bazarov € um Titd que se rebela contra sua mae-ter] mas nenhum Tita é
poderoso bastante para triunfar sobre as forcas ajugigadas imutavelmente na
natureza emocional do homem, constituem os etéamoamentos da vida humana.
(STRAKHOV apud FRANK, 2002, p. 255).

3 Frisamos que os ‘apuds’ presentes no texto refegmcartas e artigos de jornais da época.
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Frank (2002) afirma que, em oposicdo ao personagelista de Turguiénev,
Tchernichévski, jovem da geracdo dos anos de I86ficou o romance utdépidQue fazer?
em 1863. O autor tentou mostrar as virtudes matass‘pessoas novas’ a que Turguiénev
rotulou de niilistas. Os heréis da obra eram mawvigelo egoismo racional, sendo este
considerado a solugao para resolver todos os pnaisledos homens. No pensamento de
Tchenichévski, caso se aceitasse um egoismo riy@aso principio e acreditando que um
egoismo racional compele as pessoas, pela puiadarfogica, haveria uma identificacdo do
interesse pessoal com o do bem da maioria. Tch&rskh queria rebater a ética do
autossacrificio, colocando os principios do egoismmnal como norma de conduta.

Frank (2002) afirma que, para Dostoiévski, a coggemle Tchenichévski era utdpica.
A ideologia dos radicais de 1860, que pretendia @udemem conquistasse totalmente a
natureza e estabelecesse um modo de vida que ipermgile todos os desejos fossem

satisfeitos livre e completamente, demonstravaangruéncia ideoldgica desses jovens.

Dostoiévski voltou a encontrar todos os antigoshesrutdpicos dos anos de 1840
com que estava tdo familiarizado, associados agoowva fé na razao utilitarista que
contrariava de forma téo direta o sentido da vidadna que adquirira com tanto
trabalho. (FRANK, 2002, p. 399).

Comentando esta obra, Berdiaff (1941) pondera quigdismo de Tchenichévski tinha
um grande desejo de verdade, e o materialismo urmg§ue estes niilistas professavam como
se fosse uma fé religiosa tinha como propulsoregipios ascéticos e morais. A despeito do
materialismo e do egoismo racional que guiava gesacdo dos anos de 1860, Berdiaeff
percebia a existéncia de elementos cristdos acw8ntiainda que eles mesmos nao
percebessem.

Os radicais russos, ao defenderem o ideal puranmacitenal, acabaram por tirar do
homem toda a espontaneidade, toda sua capacidageide livremente, ja que todos os atos
humanos seriam calculados de acordo com as leisatiaeza, sendo matematicamente
previsiveis. Por isso, 0 romancista russo percebi@o irracional era essa ideologia da
geracdo de 1860 que privava ao homem do seu dideiscolha. O autor acreditava que a
personalidade humana tinha uma necessidade m@st@dgica de experimentar-se como
livre e nunca aceitaria a limitagdo de sua libeeddd uma forma tal que a impediria de
escolher entre 0 bem e o mal, mesmo que a razésséwlecidido que qualquer direito de

escolha fora eliminado pelas descobertas da ci@obie as leis da natureza. No pensamento
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dostoievskiano, esbogcado em sua futura utopiaetatptie do ponto de vista do personagem
do homem do subterrédneo, esta confianga na plenitadazao era utépica, pois:

[...] a propria ciéncia ha de ensinar ao homemb(emisto seja, a meu ver, um

luxo) que, na realidade, ele ndo tem vontade nerictes, e que nunca os teve, e
que ele proprio ndo passa de tecla de piano omndeedal de 6rgéo; e que, antes de
mais nada, existem no mundo as leis da naturezayodi® que tudo o que ele faz

ndo acontece por sua vontade, mas espontaneandentgordo com as leis da

natureza. (DOSTOIEVSKI, 2000, p. 37).

O filésofo Luiz Felipe Pondé (2003), em sua intetpacdo do pensamento de
Dostoiévski, afirma que o homem moderno, por ataediemais na razao, por acreditar que
um dia a ciéncia vai descrevé-lo, que a ciéncialgacobrir a chave de sua autocompreensao,
acaba por restringir ou eliminar sua liberdade.ugdg o filosofo brasileiro, “[...] no regime
da natureza essa liberdade degenera, pois 0 senbuogo toma consciéncia da dificuldade
que tem para ser livre vivendo em tal regime.” (BEN2003, p. 177).

Berdiaeff, em sua obr® espirito de Dostoiévskie 1921,afirma que, para o
romancista, o0 homem é completamente livre e poo mailiberdade é que se desvendara o
destino humano, e ndo no reino da natureza. $§p.fjo momento em que o homem se ergue
contra a ordem objetivamente estabelecida do wsuyee arranca da natureza, das suas raizes
organicas e manifesta seu arbitrario, s60 entdo destino interessa a Dostoiévski.”
(BERDIAEFF, 1921, p. 48-49).

Frank afirma que, para compreender o que signifitidamo russo, deve-se voltar as
furiosas polémicas travadas entre duas revistagpdaa: Contemporaneoque falava em
nome da tradi¢cao tchernivskiana com sua defesadalismo utopico e do egoismo racional,
e A Palavra RussaEstes, sim, poderiam ser considerados os verdadporta-vozes da
posicéao niilista.

De acordo com Frank (2003), houve uma mudancafisigtiva da ideologia radical

nos moldes tchenivskiana para uma doutrina marsraidgta. A ascensao éePalavra Russa

[...] sinalizou uma mudanca do socialismo utopicalce ‘egoismo racional’ de
Tchernichévski para uma doutrina mais rigorosa gsgmulava uma elite de
individuos superiores a passar por cima de todamm@sais morais existentes para
promover os interesses da humanidade como um BR&NK, 2003, p. 110)

Esta variedade do pensamento radical aconteceudp@® a publicacdo deais e

filhos. O jovem Pissarev era o principal representantéedaais extremista.
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De acordo com Berdiaeff (1941), Pissarev dedicoagestruir toda a estética e toda a
arte, dizendo serem elas um luxo inutil e inadmésipois ndo serviam para saciar as reais
necessidades humanas. Pissarev defendia um tipealidade sem ilusdes, sem mentiras,
livre de todo luxo intelectual e artistico. O miiio do jovem mostrava a hostilidade pela
religido, mistica e metafisica, e defendia queilitantsmo social substituiria toda a moral
absoluta. As ciéncias naturais e a economia paiitiem predominar.

Frank pondera que Pissarev avancou muito mais el@gjoutros radicais no caminho
da negacdao total. Pissarev deu énfase ao indiisdual defendendo a realizacéo pessoal. Ele
afirmava que o objetivo supremo do pensamento modera a emancipacdo do individuo.
“Pissarev rejeita tudo em nome de uma autoridads, ggn nome da vida, e vida ele entende
obviamente como a variedade sedutora dos prazemes & ilimitados.” (FRANK, 2003, p.
111).

Diferentemente do jovem radical Tchernichévski, giaeem Bazarov uma caricatura
ignobil da nova geracdo e acusou o romance de @oigu de difamar os ideais do
movimento radical, segundo Frank (2003), Pissasfendleu veementemente o romance e
declarou que Bazarov era a imagem precisa dossideanovo heroi radical da época. “[...]
Pissarev saudou-o como a legitima e exemplar agélizdesses ideais. Desse modo, Pissarev
identificou o radicalismo ao niilismo e, por consiege, ao desejo de criar uma tabula rasa
mediante a destruicao total.” (FRANK, 2003, p. 112)

Frank (2003) afirma que Pissavev via Bazarov cora umensa superioridade pessoal
em relacdo ao mundo em que vivia, 0 que o levaenalgir que, na lei da natureza, existem
dois tipos opostos de seres humanos: um da graadsantle pessoas comuns e outro muito
pequeno, formado por pessoas como Bazarov, quelanevajualidades pessoais

extraordinarias e se recusam a submeter-se a gualgisa externa a si mesmas:

[...] faz em toda a parte e em tudo apenas o gsejaleou que lhe parece util e
atraente. E governado apenas pelo capricho pesspalo calculo pessoal. Nem

acima dele, nem fora dele, nem dentro dele recentecregulador, uma lei moral,

um principio. Mas ainda, ‘nada exceto o gosto pdssoimpede de assassinar e
roubar e nada exceto o gosto pessoal estimula ssbae dessa linhagem a fazer
descobertas no campo da ciéncia e da existéndal sGERANK, 2003, p. 113).

O niilismo russo, que, como estudamos, foi repitesienpela geracdo de 1860 -
geracao influenciada pelos liberais radicais naupeg nobreza russa de 1840 - pretendia a
emancipacgao dos servos, passando diretamente \ddasepara o socialismo. Esta geracdo

ainda, alimentada pelos ideais do Ocidente, prahtipnte pelo racionalismo francés,
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demonstrou a ambiguidade que o niilismo teve nasiRisSe de um lado ela recusava
gualquer estrutura, qualquer principio que submatiaida do individuo, pregando o

utilitarismo e o individualismo, de outro se sentigelida por uma obrigacdo que a historia
Ihes impés a lutar pela melhoria da vida do campeouéso, que sequer compreendia 0 seu

sacrificio.

Turguiénev, com rematada arglcia, penetra aquiilemd angustiante do jovem
radical russo dos anos 1860, dedicado de corpma alservir ao povo do qual esta
totalmente alienado por sua cultura — um povo emende quem ele deve renunciar
a todos os direitos a felicidade e que, no entamito,consegue nem mesmo entender
a natureza ou o significado de seu auto-sacrif(ElBANK, 2002, p. 247)

Corroborando esse pensamento, Berdiaeff (1@it)ha que o niilismo russo foi

marcado por uma contradicdo fundamental:

En sus fuentes profundas y bajo su forma mas mlraihilismo viene a ser un
ascetismo desprovido de la Gracia, un ascetismamqgues en nombre de Dios, sino
en nombre del bien futuro de la humanidad, en nerderla sociedad perfecta. Y
este ascetismo sin la gracia y sin Dios incita aHombres a cometer actos de
heroismo y hasta a sacrificar sus vidas. No puddetia el mundo tal cual es y sus
sufrimientos; desea el fin de ese mundo malo y gyeoy su destruccion y el
advenimiento de otro mejor. (BERDIAEFF, 1941, Pt

Nesse sentido, o niilismo russo reflete mais doapenas um conflito de geracfes da
sociedade russa do século XIX, mas implica umarotanterior da propria constituicdo da
psique russa da década de 1860, que se via numaditendo que lutar pela vida do povo
russo alienado em sua condicdo social e, ao me=mumot tendo que afirmar sua necessidade

de autorrealizag&o pessoal.

3.2 Dostoiévski e o niilismo

Como dito no inicio desta dissertacdo, Dostoiéewsta sistematizou o problema do
niilismo. Mas, atento as perigosas consequénciasagudeias niilistas poderiam acarretar na
sociedade russa, como romancista, ele tratou da esmsuas obras, enquanto vivéncia de

seus personagens. Segundo o filosofo russo Baldlé81), a obra de Dostoiévski decompde-

4 Em suas fontes profundas e em sua forma mais pumdjsmo torna-se um ascetismo desprovido da &rac
um ascetismo que ndo € em nome de Deus, mas em dwmrbem futuro da humanidade, em nome da
sociedade perfeita. E este ascetismo sem a gragmeDeus, encoraja 0s homens a cometerem atos de
heroismo e até sacrificar suas vidas. Nao podetiacdminundo tal qual é e seus sofrimentos; desdjano
desse mundo mal e perverso, sua destruicdo e atadde outro melhor. (BERDIAEFF, 1941, p. 112).



67

se em varias teorias filosoficas autbnomas e atdibdréas, que sdo defendidas pelos herois
dostoievskianos. Nas obras do romancista, os hd&nis competéncia ideoldgica e
independéncia e sdo eles proprios autores de suepgho filoséfica e ndo objetos de uma
visdo final do autor. Este modelo de escrita Iiardoi denominado polifénico. Bakhtin
considera Dostoiévski o criador do romance polddnem que os personagens do romance
nao sdo apenas objetos de discurso do autor, npaémHOs sujeitos destes discursos.

Brait (2009), analisando a obra de Bakhtin solyeatica de Dostoiévski, afirma que,
para o filésofo russo, Dostoiévski criou um novog® de romance porque 0 romancista em
suas obras nao se subordinou a nenhum esquemachiitérario existente: “[...] todos os
elementos de sua estrutura sdo determinados pefa the construir um mundo polifénico e
um herdi cuja voz se estrutura do mesmo modo coenessrutura a voz do autor do
romance.” (BRAIT, 2009, p. 55).

Sobre este modo de romance inaugurado pelo awgso,ri?ires (1981) afirma que:
“Nos momentos cimeiros da sua arte romanesca, [Buskh dd a impressdao de ser
espectador das suas proprias criacdes, feridomme=mtado como nds ante o desenrolar da
accao romanesca.” (PIRES, 1981, p. 494). Dostoiégmaktém certo distanciamento dos seus
personagens, dando a eles uma independéncia inté&i@&m de terem consciéncia propria, 0s

personagens possuem autonomia de ideias, semmestiabenetidos as ideias do autor.

O heréi dostoievskiano ndo é apenas um discurse somundo: ele ndo é apenas
um ser consciente, € um idedélogo] O discurso sobre o0 mundo se funde com o
discurso confessional sobre si mesmo. A verdadeesob mundo, segundo
Dostoiévski, € inseparavel da verdade do indiviBAKHTIN, 1981, p. 65).

Frank (2007), comentando sobre a técnica do romsiagondera que ela consistia em
refutar, indiretamente, as ideias que combatias&pa, Dostoiévski combatia ndo por meio de
um argumento explicito, mas sim dramatizando assempréncias do destino dos seus
personagens. O romancista criava personagens gii@gvatm um ou outro dogma do niilismo
russo, para, em seguida, demonstrar as desasttosasquéncias que a pratica destes
preceitos poderia trazer para as suas vidas.

Frank (2003) afirma que tais preceitos, para Déssi, ndo constituiam apenas
normas de um comportamento social comum, mas auanit profundas questdes morais e
filosoficas e que suas raizes estavam no conflitceeos principios fundamentais da moral

judaico-crista e as alternativas seculares ofeasqgi@lo niilismo.
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Berdiaeff (1921) afirma que o romancista refletn ®uas obras todas as contradi¢cdes
do espirito russo, todas as antinomias presenteRUsasia e que se poderia estudar a
arquitetura espiritual do povo russo por meio dstbiévski. Segundo Berdiaeff, os proprios
russos classificavam-se como apocalipticos e tadjpara eles, ndo existia um meio termo, o

temperamento do russo levava-os ao extremo. Bérgaadera:

Dos termos opostos a que chegaram, no extremdidg@eecomo no do ateismo, o

apocaliptismo e o niilismo destroem igualmente leuca e a histdria que ocupam o
meio do caminho. E se o russo esta em revoltaa@sta cultura e esta historia, se
suprime todos os valores e faz tabua rasa, éldifsgernir se procede como niilista

ou como apocaliptico persuadido de que o mundessumira num vasto desfecho
religioso. (BERDIAEFF, 1921, p. 14).

Segundo Berdiaeff, Dostoiévski escreveu em seuodéire o niilismo apareceu na
Russia porque todos os russos eram niilistas. t& miismo que ele estuda até o fundo,
nillismo que, mais uma vez, ndo € outra coisa seamd@o apocaliptismo as avessas.”
(BERDIAEFF, 1921, p. 14).

De acordo com Frank (2007), para o romancistajlismo destruiria o sentido moral
da vida humana, pois em sua base esta o ‘egoismomal, uma doutrina que prega o direito
de o individuo passar por cima de qualquer priocipi lei, além de defender que todas as
necessidades humanas seriam satisfeitas por meaz @a

Para Pondé (2003), Dostoiévski esta atento ao emabdo homem do século XIX, o
homem guiado pela razdo, com sua obsessdo petaac&pela sua légica de causa e efeito;
sua visao positivista da realidade, que pretendgralar e prever o comportamento do
homem, acabaria por levar a objetivacdo da coadigénana.

No entendimento do romancista, as ideias niilistssas eram uma transplantacao
local do utilitarismo, do ateismo, do materialisraodo racionalismo do Ocidente. E,
posteriormente, em meados da década de 1860, ioaisadissos integraram as suas ideias o
darwinismo social, ou seja, a teoria darwiniandudia pela sobrevivéncia interpretada como
uma teoria social. Isso levava a admitir a exi@géde uma raga superior e outra inferior, e,
dessa forma, toda a simpatia pelos fracos, pelorsaito e pelo inferior ndo tinha sentido e
era mesmo indesejavel. Dostoiévski dramatizou aseguéncias desta teoria na dbrame e
Castigo,publicada pela primeira vez em 1866.

O protagonista da obra, considerando-se de umaswggarior, decide matar uma
velha agiota porque ela é m4, cruel, desumanaais, jpstificar seu ato, ndo usa a repulsa

> Ver obra DOSTOIEVSKI, FiédoCrime e Castigo.S40 Paulo: Nova Cultural, 1993.
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moral que demonstra sentir pelo comportamento tleayenas sim o convencimento de si
mesmo de que a vida dela é inutil, substituindsalésrma uma rea¢do moral instintiva por
um critério utilitarista, acreditando que, ao maiar ser humano tao ruim, estaria fazendo um
bem para a humanidade. O personagem € caractedzaiacipio como um individuo acima
da média, como diz Pondé (2003), que ndo tem medmda, faz o0 que bem quer, parece ter
controle de tudo, demonstrando estar acima do bdmreal, e que fala de seu crime com
total isencdo. Dostoiévski pretende mostrar quea essral utilitarista era a causa de tanta
confusdo e caos, obliterando a linha entre o bemnn@al, 0 que poderia levar um jovem
idealista e extremamente sensivel, revoltado casnfomento e a injustica, a cometer um
crime brutal.

Frank (2007) afirma que o romancista, em suas qagiles, pretendia demonstrar o
quanto as perigosas ilusdes dos radicais podefitar @ personalidade humana em geral e a

eles mesmos em particular e ainda as consequéncrass e sociais das ideias niilistas.

O propdsito dos niilistas ndo era apenas combatiespotismo czarista; queriam
também substituir os ideais herdados dos Evangeltdiss ensinamentos de Jesus
Cristo por uma moral fundamentada no ‘egoismo ratio Como romancista,
Dostoievski investigara — em obras como Memoria$Sdbsolo, Crime e Castigo e
Os Demobnios — aquilo que temia e previa ser odteelas, socialmente desastrosos
e autodestrutivos para a humanidade, de qualqottitea de pdr em pratica uma
‘nova moral’ como essa. Nos quatros anos que pass@xterior, de 1865 a 1871,
convenceu-se mais do que nunca de que o niilisegorera uma transplantacao
artificial de todas as moléstias ideoldgicas queavam a civilizacdo ocidental.
(FRANK, 2007, p. 101).

De acordo com Frank (2002), Dostoiévski fez sumgira viagem a Europa em junho
de 1862, saindo da RuUssia, passando pela Alemaeie,Bélgica e pela Franca. Nesta
viagem, o romancista confirmou sua convic¢cdo de gumultura ocidental tornou-se tao
depravada que os europeus perderam o sentido demsdata, trocando o mal pelo bem, sem
nenhum senso moral, e interpretou que o niilisnssawseria uma adocdo das ideologias da

cultura europeia.

Dostoiévski estava convencido de que a Europa reeaaultura moribunda — uma
cultura que perdera o elo de unidade espiritual auies possuira. Assim, era
simples para ele penetrar no fino tecido da brithauperficie européia e detectar
instantaneamente a corrupgdo que estava escongiidaapxo. (FRANK, 2002, P.
329).

Segundo Frank (2002), as impressdes de Dostoiéeske Paris revelaram como 0s

ideais da Revolucdo Francediyerté, égalité, fraternite mostraram-se como ilusoes,
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distantes do verdadeiro carater do francés. Dastkiiée interrogou sobre o que foi feito com
esses ideais, chegando a conclusdo de que a lileemla igualdade sdo apenas ficgOes
inventadas pela burguesia para enganar o prokdtaripois € inconcebivel o direito a

liberdade politica e a igualdade perante a lei@®apanhado da igualdade econdmica. Em
relacdo a fraternidade, o autor pensava ser ela amiidese do carater europeu. No
entendimento do autor, a fraternidade seria unagdel mutua instintiva entre o individuo e a
comunidade na qual cada um s6 deseja 0 bem-estantdm Dostoiévski se espelhava na
obchtchin&® russa para defender que, entre os camponesess,resdstia a verdadeira

fraternidade.

O individuo né&o insiste, como no Ocidente, em snestos exclusivos como um eu
isolado; cede livremente esses direitos a comumidad sacrificio, sem que se
precise pedir-lhe para fazé-lo. Reciprocamenteyraunidade, sem fazer quaisquer
exigéncia ou impor quaisquer condigbes ao individgarante-lhe protecédo e
posicéo igual a todos. (FRANK, 2002, p. 339 — 340).

Para Dostoiévski, 0s europeus nao eram capazespddareentar este sentimento em
relacdo a comunidade, ja que seus ideias pessiaiomcidiam, ou melhor, eram o extremo
oposto destes valores, jA que eles colocavam oaegoa de tudo. Dessa forma, os
ocidentalistas sempre reagiram contra a comuna,rggss, para eles, ela ndo permitia o
pleno desenvolvimento da personalidade individiidank afirma que a posicao de
Dostoiévski levou seus leitores russos a questonae era na despersonalizacdo que estaria
a salvacao. O romancista respondeu-lhes, na foemanddialogo, dando voz ao homem do

subterraneo:

Entendam-me: um auto-sacrificio espontaneo, totatineonsciente em proveito de
todos, feito sem qualquer compulsdo, €, a meu uet, sinal do supremo
desenvolvimento da personalidade. Sacrificar egp@aimente a vida pelos outros,
morrer na cruz ou na fogueira, sé é possivel comagimo desenvolvimento da
personalidade. (DOSTOIEVSKI apud FRANK, 2002, p0-3411).

O autor russo ainda ponderou, como nos fala Fraqunk,este autossacrificio deveria
ser feito sem qualquer insinuacdo de recompens&u@o caso estivesse presente este
pensamento, entdo tudo se arruinaria, ja que, nsapele Dostoiévski, a espera de algo em
troca destruiria a natureza moral que esta pordiméato de autossacrificio, transformando-o
meramente num célculo utilitarista. Para Dostoigéwsleuropeu néo esta apto a compreender

o principio de fraternidade, pois ele lhe € esmfinente estranho. J& para o russo:

¢ Comunidade: aldeia onde a terra é comum a toda@eadministracdo é democratica.
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[...] a fraternidade € um instinto vital, ndo expemta nenhum conflito interior em

virtude dos auto-sacrificios exigidos pela vidasra aldeia. No entanto, o europeu,
cujo instinto primario € muito mais o interesseisgodo que a fraternidade, sente
gue as exigéncias da comuna socialista nada maig|ed uma violagcdo da total

autonomia de sua personalidade individual. Por, ssootivo do egoismo racional —

0 motivo que os radicais russos [...] estavam teltasonverter na pedra angular de
sua visdo de mundo — é o ‘cabelinho’ que, se enwamaquina, destruira o inato
instinto russo da verdadeira fraternidade. (FRARBQZ2, p. 342).

Nesse sentido, o romancista acreditava que a &@usatgs ideologias ocidentais
poderia corromper, e até mesmo destruir, a almpodo russo, a quem creditava todas as
suas esperancas, por pensar que ela guardava ounotete fé e amor cristdos e que este
tesouro estava presente até mesmo no maior crimitsreditava também, firmemente, que
a Russia e 0 povo russo representavam uma fonte devnspiracdo moral e social da qual
deveria originar-se uma nova ordem mundial.” (FRAN2002, p. 329). E importante
esclarecer aqui que Dostoiévski ndo negava questanalyistia na Russia corrup¢ao, mas, em
seu pensamento, diferentemente dos europeus, @®srusmham consciéncia de sua
delinquéncia moral e, por isso, preservaram airglsadase moral.

Ainda em cartas redigidas sobre suas impresséetagem quando esteve na ltalia
numa de suas idas para a Europa, ele comparoarardja de comportamento, de habito e de

costume entre europeu € O russo:

Sim, nosso povo é santo quando comparado ao pova fle] em Roma, em
Néapoles, fizeram-me as ofertas mais vergonhosasen$, quase criancas. Vicios
abjetos, imorais — e abertamente, na frente desfodoninguém sequer se
incomodava. Tente fazer isso aqui entre nés! Todwsso povo ird condenar,
porque para nosso povo isso é pecado mortal, mafalaparte dos costumes, é um
simples héabito, nada mais. (DOSTOIEVSKI apud FRAIRBO07, p. 79).

Foi no tempo que passou exilado na SiBéae Dostoiévski conheceu a alma do
povo russo de uma forma mais completa e, a patootvivéncia, ele compreendeu que o0s
crimes pelos quais os camponeses haviam sido cadoghoram, na maioria das vezes, uma

reacao contra humilhacdes e maus tratos intoles&odiidos.

[...] sAo esses camponeses — cujos crimes, em agimian constituiam protestos
violentos contra a recusa a considera-los seresmosrplenamente sencientes — que
Dostoiévski diz serem os melhores espécimes do passo. (FRANK, 2002, p.
315).

" Dostoiévski foi detido como preso politico devid@onspiracdo, no ano de 1849, e enviado paralio eai
Sibéria, onde passou dez anos de sua vida. Sdm@edodo da vida do autor, consultar FRANK, gbs@s
anos de provacao 1850 a 1850 Paulo: EDUSP, 2008.
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O romancista, interrogando-se de quem era a cu@psed crimes, chegou a resposta,
como afirma Frank: “[...] era a abominavel inst&o da serviddo e todo o conjunto de
costumes sociais que redundara na pratica de tsitservos como membros de uma espécie
inferior.” (FRANK, 2002, p. 315).

O autor russo acreditava ser em vao o esforcoatbsas dos anos 1860 de lutar pela
revolucdo dos camponeses, ja que 0s presos canegagra@sn portadores de um cristianismo
instintivo, além de serem hostis com a classe uitkdr E, caso eles compreendessem a
ideologia dos radicais, a rejeitariam imediatameia obraRecorda¢cfes da Casa dos
Mortos de 1861, Dostoiévski descreve as experiéncias eugero exilio com estes presos.
Frank diz:

O capitulo intitulado ‘A Reclamacao’, no qual ostemciados camponeses se
recusam que o narrador se junte a eles no pratestca a ma qualidade da comida,
€ por si mesmo um aviso contra as ilusdes da aitelédade radical de que
pudessem liderar uma revolucdo camponesa. (FRARBZ,2. 323).

De acordo com Frank (2002), a assimilacdo da @#uropeia na Russia € vista como
ambivalente por Dostoiévski. O autor questiona de mpaneira a cultura europeia refletiu
sobre a cultura russa e quis impor sua civilizagdaté que ponto 0s russos civilizaram-se e
se, de fato, civilizaram-se. Ele acreditava queapnetario de terras russo e o aprendiz de
cortesdo conservaram seus antigos habitos e satdisnesem se deixarem influenciar pelas
ideologias europeias, ou seja, eles permaneciasnsus

Todavia, a geragdo mais nova, que assimilara araufta Europa ao retornar para a
Russia, achou a vida em sua terra insuportavefioenmis se sentiu em casa em sua terra
natal. “O dltimo tipo russo, o progressista e raklimem representa uma farsa como o
cortesdo de Catarina nem é perturbado por algumdipduvida de si mesmo, ele se tornou
completa e complacentemente europeu”. (FRANK, 2002333). Para Dostoievski, os
intelectuais russos, devido a educacédo europeigbids; tinham se alienado, tinham se
afastado de todos os valores e crencas de seueppraxisavam retornar as raizes nativas e
redescobrir todos os tesouros ainda escondidos nela

Segundo Frank, um amigo da redacdo de Dostoiévitkiawa veemente esta nova
geracado de radicais russos. Ele pensava que asmisadeveriam ser tratados de uma forma
mais dura, assumindo, sem qualquer beneficio, tadasonsequéncias de suas convic¢des

utilitaristas e materialistas. Dostoiévski, pelmttério, ndo queria crucifica-los e defendia
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que deveria ser dada uma interpretacdo mais bram@gerente inconsisténcia ideoldgica da
nova geracao. “[...] a ilogicidade ndo é uma prdgaerro, mas a indicacdo de um conflito
entre o que se diz e 0 que realmente se quer dizemo € uma chave para algo oculto e
escondido sob a ideia que deve ser entendido cemsentido real”. (FRANK, 2002, p. 277).

O romancista acreditava ainda que a influénciaruitistas sobre a juventude russa deu-se
por razbes que nao se poderiam considerar malédlastor afirma em carta para o editor

da revistaGazetade Moscou:

E entre nds russos, nossos pobres rapazinhos etmscindefesas, continuamos
tendo nosso préprio ponto fundamental, eternamenésente, sobre o qual o

socialismo continuara por muito tempo a ser fundasto é, o entusiasmo dessas
pessoas pelo bem e sua pureza de coracdo. Existeanetes inimeros canalhas e
patifes. Mas todos esses alunos de colégio, estgiaates, dos quais ja vi tantos,
tornaram-se niilistas de maneira tdo pura, tdo p@goista, em nome da honra, da
verdade e da verdadeira utilidade. (DOSTOIEVSKIBBRANK, 2003, p. 89).

Corroborando esta ideia, Berdiaeff afirma que quages os russos eram niilistas
porque a cultura ndo resolve os problemas findie, soluciona questdes fora do processo

terrestre. E ainda que

Para o ‘rapaz russo’ absorto na solucdo das quest@afisicas, por Deus e a
imortalidade, ou pela organizacdo da humanidadansiego estatuto novo, assim
como para o ateu, para o socialista, para o arsagua cultura representa um
obstaculo através de seu movimento impetuoso paradesfecho. Quando os
ocidentais se esforcam por organizar historicamenteundo, 0s russos, com um
salto formidavel, querem encontrar imediatamenteoaclusdo. (BERDIAEFF,
1921, p. 15-16).

Nesse sentido, Dostoiévski ndo concordava com itisasr que existiam na revista
Gazetade Moscou que diziam que a juventude, influenciaelas ideias niilistas, era capaz
de qualquer ato, pois, segundo tais criticos, antude niilista ndo criava nenhum vinculo,
ndo fundava raizes. Pelo contrario, o autor a@egifjue a juventude era movida por um

sentimento civico e social e que queria, de algiommaa, expressar sua liberdade.

Por mais destrutivas que pudessem ser as conséagiélecseus atos tanto para a
sociedade quanto para si mesmos, ele entendia spss @lerivavam de uma

necessidade irreprimivel da juventude de expressae uma maneira socialmente
construtiva. (FRANK, 2003, p. 92).

Frank (2003) afirma que o autor russo nao concerdase, pela forca, se conseguiria
reprimir as acdes muitas vezes desesperadas datydeeniilista, mas achava que, com o

tempo, outras convicgcbes menos prejudiciais sargie que o Estado russo deveria fornecer
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maior liberdade para que o idealismo desses jogengxpressasse de alguma maneira
permitida socialmente.

Segundo Frank (2003), o romancista ndo queria difabu apenas denunciar esta
juventude russa, mas queria adverti-la das conse@#calamitosas que poderiam advir das
ideias nas quais ela se inspirava.

Foi esse contexto sécio-politico-cultural que Da@stski comegou a dramatizar em
suas obras. Algumas de suas principais obras desere contraste ideologico da geracao
dos anos de 1840, nutrida pela literatura romastipala filosofia idealista alema, em relacéo
a geracdo dos anos de 1860, com seu determinisitesiah& a negacdo do livre-arbitrio. O
romancista procurava, ainda, descrever a simbiosgpeia na psique russa, representando,
por meio das personalidades multifacetadas de mEsgsnagens, um conflito ndo s6 socio-
cultural, mas principalmente um conflito intrapséqy que revelava a enorme angustia
experimentada pela nova geracao de russos.

Desse ponto passaremos ao proximo item do capéuto tratard da ultima obra do
romancista. Nesta obra, ele descreveu o conflittipiorusso progressista e radical absorto
nas teorias progressistas e liberais do ocidesteaenecessidade de encontrar resposta sobre

as questdes fundamentais: Deus, imortalidade diloler.

3.3 A obraOs irmaos Karamazov

O objetivo deste item é dar a conhecer a Ultima alx DostoiévskiOs irmaos
Karaméazovde 1880. E importante deixar claro que no irefapsr um resumo da obra, mas
gue descreveremos 0S personagens centrais e as quenanais interessam ao objetivo da
dissertacao.

Segundo Berdiaeff (1921), os romances de Dostdiéudlo sao propriamente
romances, mas constituem uma tragédia interior ekiirb humano, do espirito humano
unico, revelando as diversas rotas da caminhad@od®m. Dostoiévski toma o homem na
sua mobilidade tumultuosa, no fluxo continuo doavser. Sobre a arte do romancista,

Berdiaeff afirma:

[...] a grande arte de Dostoiévski tera sido exprios movimentos ocultos que

agitam o subsolo da natureza humana. Impulso datdstb o qual todas as coisas
existentes sdo perpetuamente perturbadas. [..$eVé- quanto uma tal arte é
profética. Ela desvenda o segredo do homem. E,ipsgaestuda-o ele, ndo no seu
ambiente estavel, na sua vida social de cada d&afatmas normais e racionais de



75

sua existéncia, mas no inconsciente, na loucu@&@ime. (BERDIAEFF, 1921, p.
18-19).

Berdiaeff afirma ainda que, para o romancista, bueura e ndo na saude, no crime e
nao na legalidade, na obscuridade do inconscien®ea luz da consciéncia que se podem
sondar as profundezas da natureza humana e tesaosHimites. Para Berdiaeff, Dostoiévski
€ um escritor tragico, pois 0 que interessa ao moist@ € a tragédia do espirito humano, a
ferida que revela o destino doloroso do homem. @mto romancista aponta por meio da
tragédia um caminho da redencdao.

A tragédia de Dostoiévski, como toda tragédia w#eda, comporta a purificacao e
a libertacéo. [...] A leitura de Dostoiévski da t@m uma alegria, uma libertacdo do
espirito. Alegria que se obtém pelo sofrimento. Eaminho que percorre o cristio.
Dostoiévski ressuscita a f¢ no homem, na nocdo ude mofundeza, que o

humanismo desconhecera. (BERDIAEFF, 1921, p. 29).

No romance Os irmaos Karamazovafirma Frank (2007), Dostoiévski estava
preocupado com o conflito entre a razdo e a fédcr3 foco do autor russo € uma acao que
apresenta uma situagdo de crise em seu ponto eultaeirde tensédo e intensidade. Os
personagens que fazem parte do enredo da histAdas&o apenas individuos privados,
tampouco apenas tipos sociais contemporaneos,cmas, diz Frank, “[...Jestdo conectados
com as vastas e velhas forcas culturais e hisgbcas conflitos morais e espirituais”.
(FRANK, 2007, p. 712).

Bakhtin (1981) pondera que Dostoiévski ndo criaraeegrs mudos, mas seus
personagens sdo mostrados como pessoas livregzesapa colocar-se lado a lado com seu

criador, podendo discordar e até mesmo se rebmhdiracele.

A voz do heroi sobre si mesmo e o mundo é tdo ptenao a palavra comum do
autor; ndo esta subordinada a imagem objetificagldnetéi como uma de suas
caracteristicas, mas tampouco serve de intérprateod do autor. Ela possui
independéncia excepcional na estrutura da obramné se soasse ao lado da palavra
do autor, coadunando-se de modo especial coma@aes vozes plenivalentes de
outros herdis. (BAKHTIN, 1981, p. 3).

Em Os irmdos Karamazovndo existe uma figura central, a partir da qual se
desenvolve a trama. O romance € a histéria de amdi& e de uma comunidade, ndo de um
individuo. Na obra, esta presente uma multiplicidae vozes, vozes independentes que

desempenham cada qual um papel, isto €, represestapontos de vista acerca do mundo.
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Segundo Bakhtin (1981), no romance dostoievskiangsao artistica que impera é a
de coexisténcia e interacéo, ou seja, interpretaundo para o romancista implicava pensar
todos 0s seus conteudos simultaneamente e atemrdl interrelagbes. “[...] o universo
dostoievskiano € uma coexisténcia artisticamergarozada e uma interacdo da diversidade
espiritual e ndo etapas de formacdo de um esdiviso.” (BAKHTIN, 1981, p. 25). As
ideias de seus personagens estdo em constante ieteséa, a0 mesmo tempo em que estao
abertas as inspiracfes de outras ideias de owdresagens.

O mundo evocado na obra é o abalado por todasi@@epahumanas em sua mais
extremada tensdo. Também é tratado na obra o mimdé, amor e esperanca, além do
mundo da miséria social. O romancista coloca ena @nematica da liberdade, vista ao
mesmo tempo como um peso e também como necessitte existe nada mais sedutor
para o homem que sua liberdade de consciénciatam@®uco exista nada mais angustiante”.
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 353). Ele aborda a quest@mnca na imortalidade como Unica
garantia do amor ativo pelo proximo.

Dostoiévski também trata, e®s irmédos Karamazowa questédo da faléncia da familia
russa. Segundo Frank (2007), para o autor russalapso da familia era apenas o sintoma de
uma doencga mais profunda, a perda de fé em Cristo Beus.

Na obra, a familia russa é retratada por meio ddlita Karaméazov. O pai, Fiddor
Karaméazov, é um fazendeiro, proprietario de tegas conseguiu formar suas riquezas a
custo de arranjos inescrupulosos. O pai Karaméagpresenta um homem bronco, devasso,
alcoolatra, que, além de nao ter criado seus fillmgou dinheiro da primeira esposa. Nas

palavras de Frank:

[..] o velho Karamazov encarna a prépria sintesevitio pessoal e social,
negligenciando os trés filhos tidos de duas espagss cresceram como membros
da espécie de ‘familia acidental que, segundo ¥pstki, tornava-se cada vez mais
tipica da sociedade russa educada. (FRANK, 200/21).

A primeira mulher de Fiédor Karamazov, com quem tee o0 primogeénito,
abandonou-o e fugiu com outro homem, deixando ddmasozinho com o filho Dmitri
Fiédorovitch, que na época tinha trés anos de idadstoiévski pondera que, com o pai
Karaméazov, aconteceu o que deveria acontecer] i$to é, ele abandonou de vez e
inteiramente seu filho com Adelaida Ivanova, naorpva dele ou quaisquer sentimentos de
marido ofendido, mas apenas porque o esqueceuopguleto.” (DOSTOIEVSKI, 2008, p.

20). O filho Dmitri, entdo, ficou sob os cuidadids criado da casa, Grigori. Um tempo
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depois, um primo da méae de Dmitri apareceu e foigamo tutor do menino juntamente com
Fiddor Karamazov. Mas o tio mudou-se para Parisixod Dmitri com uma de suas tias de
segundo grau em Moscou. Quando esta tia morreugronm foi morar com uma de suas
filhas casadas. Dostoiévski, com estes fatos, daeronstrar a falta de referéncia familiar
com que foi criado o menino.

Dmitri Karamazov é caracterizado como o tipico jovenilitar briguento, de
temperamento impulsivo. Além disso, ele traz a estypsa sensualidade dos Karamazov, ao
mesmo tempo em que € um homem que anseia uma rmaudangua propria natureza. O
personagem passa parte da trama com a expectativardar o dinheiro que sua mée havia
deixado, mas que foi enredado pelo pai, e ain@dizavcom o pai o amor de uma mulher.

O segundo casamento do velho Karamazov durou oies. &le casou-se com uma
jovem chamada Sdéfia Ivanovna, com quem teve dbigsfj Ivan e Aliocha. A mulher morreu
doente quando o filho mais novo iria fazer quatrosa Apds a morte da mulher, aconteceu
com os dois meninos quase exatamente o que acontene o primeiro filho: eles foram
totalmente esquecidos. Passados trés meses da daosegunda esposa, uma senhora que
havia criado a mée dos dois meninos levou-os consaga educa-los. Cuidou deles por
pouco tempo, pois logo morreu, porém deixou millaskem heranca para cada um. As
criancas foram, entdo, educadas por um homem lwodesmado lefim Pietrovitch Poliénov.
Segundo o romancista, Ivan era consciente de gue elirmao eram criados no seio de uma
familia estranha, de que viviam da caridade allp&s foram abandonados pelo pai, e de
que este pai era um tipo vergonhoso. Com treze @aadade, lvan foi estudar num internato
e, logo que terminou, ingressou na universidadesébEmenino revelou logo muito cedo,
quase que desde tenra infancia, aptiddes extra@oi@én e brilhantes para o estudo.”
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 29).

lvan Karamazov é retratado na trama com o0s tra@ss jovens intelectuais de
Dostoiévski, que vivem em conflito intimo entre sideias progressistas e a necessidade de
um ideal maior pautado na lei de Cristo.

Aliocha, por sua vez, ficou em casa de lefim atéoste deste e depois foi morar na
casa de duas senhoras, parentes distantes de éefil@,ficou até quase concluir o colegial.
Da casa destas senhoras, ele partiu, dizendo igupracurar o pai. Morou com o pai por
cerca de um ano e depois ingressou num mosteirdesaricdo do carater de Aliocha é
relacionada a pureza moral de sua natureza e ao gu® desperta em todos. Este

personagem € instintivamente religioso e devoto.
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Era simplesmente imbuido de um precoce amor adws®ano, e se lancou no
caminho do mosteiro, foi apenas porque, na ocasi@&le lhe calou fundo e lhe
ofereceu, por assim dizer, o ideal para a saidsudealma, que tentava arrancar-se
das trevas da maldade mundana para a luz do @b®@8TOIEVSKI, 2008, p. 32).

Ao longo da trama, o romancista d4 a entender gpai &aramazov teve um filho
bastardo, de nome Smierdidkov, que nunca foi askumigue servia de criado em sua casa.
Seu carater € descrito como o de uma pessoa megliaadica, que escarnece da religido,
despossuido de qualquer sentimento de gratidamk H2007) pontua que a funcdo do
personagem no livro é servir dder egode Ilvan. Smierdiakov leva as teorias de Ivan a seu
extremo ldgico, distorcendo a ideias de forma rigeuco nobre.

Para Frank (2007), Dostoiévski quer demonstrar $underdiakov € um tipo social
bem definido: o camponés que foi arrancado de soaugidade e de seus valores de grupo e
gue adquiriu alguma cultura urbana, julgando-sejgsm, superior aos outros camponeses, ao
mesmo tempo em que se ressente da inferioridadaaleondicdo social. E o tipo em que a
destruicdo da fé crista pelo racionalismo tem soasequéncias mais explosivas.

E importante fazer um aparte sobre as mulheregmes na trama. Berdiaeff (1921)
pondera que a figura feminina nunca aparece indigm® na obra de Dostoiévski, mas
interessa ao autor exclusivamente como um momentoponto no destino do homem. No
livro, 0 romancista retrata trés mulheres que seleam afetivamente com o pai e 0S irmaos
Karaméazov. Uma delas é Gruchenka, amante do vedinankazov e de Dmitri, e, por isso,
causa da rivalidade entre pai e filho. A princigipersonagem é mostrada como uma mulher
com grande poder de seduc¢édo, independente, dercapéintarioso, traigoeiro, caprichoso. A

personagem mesma descreve-se:

Eu ajo de acordo com a minha vontade. E possivelaijpnda agora eu vos tenha
prometido algo, mas torno a pensar: de repenteMiléga, ganha de novo minha
afeicdo. Uma vez ele ja4 teve muita afeicdo de mimdude, por quase uma hora
inteira. Pois bem, talvez eu o procure e |Ihe diga figue comigo a partir de hoje
mesmo... vede como sou inconstante... (DOSTOIEVS808, p. 217).

Todavia, ao longo da trama, o romancista da a @emleeoutro lado da personalidade
de Gruchenka, que € capaz de abrir mao de suagpwiga para acompanhar Dmitri ao exilio
a que foi condenado.

Outra mulher presente na trama é Katerina Ivanoguoe, no inicio do romance, &
noiva de Dmitri. Ele a seduziu unicamente por \@dalevido a indiferenca da jovem em
relacdo a ele, e ndo porque estivesse atraidolgnoKa@erina o aceitou para ajudar o pai, a

guem Dmitri socorreu com dinheiro em troca do nadvdostoiévski deixa a entender que o
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afeto da jovem era dirigido para o outro irmaonlvAs personalidades de Ilvan e Katerina
eram bastante semelhantes. Frank (2007) afirmaaguatitudes dela em relacdo as outras
personagens eram a réplica perfeita, no plano neopsicoldgico, do dilema ideoldgico de

Ivan.

Katerina expande e remata as qualidades humanearéter de lvan, apresentado
muitas vezes na maneira transposta de argumerltmimm e simbolo poético. A
arrogancia intelectual e o egoismo espiritual da lvao impedi-lo de submeter-se
ao mistério da fé e a realidade do amor a Deusneapacidade de Katerina de amar
outra pessoa sendo a si mesma mostra as mesmaadeslem termos sociais e
pessoais. (FRANK, 2007, p. 744).

A terceira mulher é Liza, jovem doente que vivecadeira de rodas, tem o carater
zombeteiro e temperamental. E amiga de infancialideha e torna-se sua noiva, quando o
rapaz sai do mosteiro por conselho do padre Zosgpaa submeter-se as tentacdes do
mundo.

Dostoiévski relata, ap6s a apresentacdo dos p@moesia uma cena que vai
desencadear posteriormente a acdo do romancenidogeala familia Karamazov no mosteiro,
na presenca do padre Zéssima, um velho statigara discutir a disputa entre Dmitri e o pai.
Dmitri reivindicava seu direito a heranca da méeoejo os dois haviam se apaixonado pela
mesma mulher, Gruchenka, a questdo do dinheiraroisise a rivalidade pai-filho. Todos os
fios da trama séo expostos nessa reuniao no nmsteir

Frank afirma que Dostoiévski aproveitou a cena pg@ra@sentar o mundo segregado
do mosteiro, comparando a dignidade e a sereniagadre Zéssima com os diversos tipos
egoistas exibidos pelos personagens secularesm@noista descreveu uma cena em que 0
padre curou uma mulher possessa, apenas ao teacénlssua veste, para demonstrar que
“Assim, o que parece um milagre pode ocorrer sefarfsuficientemente forte para acreditar
que acontecera; é a fé que realiza o milagre, eonficetenso poder milagroso da veste
sacerdotal.” (FRANK, 2007, p. 727).

Discutiu-se, nessa mesma reunido, o artigo dethaaando da jurisdicdo da Igreja. O
argumento do personagem era de que a Igreja degedapiracoes a transformar e absorver
o Estado em si mesma e ndo apenas se satisfazeuroanarea limitada de poder. Ivan

afirmou:

O clérigo, a quem faco objecdes, afirma que a dgogjupa um lugar preciso e
definido no Estado. Eu Ihe replico que, ao contraéi a propria Igreja que deve

“8 Monge ancido, mentor espiritual e guia dos reigioou de outros monges.



80

abarcar todo o Estado e ndo ocupar nele apenasanim qualquer e que, se por
algum motivo isso € impossivel neste momento, s&nesa das coisas deve, sem
davida, ser colocado como objetivo direto e fundaalede todo o posterior
desenvolvimento da sociedade cristd. (DOSTOIEVSR0S, p. 96).

E ainda nessa reunido do mosteiro que o autor rigEs 0 pensamento conflituoso
de seu personagem lvan, que racionalmente chegmn@usdo maxima com sua razao
euclidiana: “se Deus nao existe, tudo € permitiddg&jamos como Dostoiévski expds a ideia

de Ivan:

Nao mais que cinco dias atras, debatendo numad@wwaicial aqui na cidade, em
que predominavam senhoras, ele declarou em tomesajae em toda a face da
Terra ndo existe terminamente nada que obrigue arsehs a amarem seus
semelhantes, que essa lei da natureza, que reza homem ame a humanidade,
nao existe em absoluto e que, se até hoje existinar na Terra, este ndo se deveu a
lei natural, mas tdo-s6 ao fato de que o0s homemeditmvam na prépria
imortalidade. Ivan Fiédorovitch acrescentou, erperénteses, que € nisso que
consiste toda a lei natural, de sorte que, destous® nos homens a fé em sua
imortalidade, neles se exaure de imediato ndo sdnor como também toda e
qualquer forga para que continue a vida no mundmaks: entdo ndo havera mais
nada amoral, tudo sera permitido, até a antropmfddas isso ainda é pouco: ele
concluiu afirmando que, para cada individuo paldicupor exemplo, como nos
aqui, que néo acredita em Deus nem na propriaatitatle, a lei moral da natureza
deve ser imediatamente convertida no oposto taetdéidreligiosa anterior, e que o
egoismo, chegando até ao crime, ndo s6 deve saitiderao homem, mas, até
mesmo reconhecido como a saida indispensavel, s raaional e quase a mais
nobre para sua situa¢do. (DOSTOIEVSKI, 2008, p-118)

Na concepcao de Ivan, caso o homem perca a fé @imsutalidade, ndo havera mais
virtude, pois ndo havera nada que o faca amareyealsante, e, por meio da razdo humana,
gue sera a unica referéncia, se podera justificalgger crime.

Na sequéncia da cena, o Padre Zossima, percebeondofldo interno de Ivan, lhe
falou: “[...] ao que tudo indica, 0 senhor mesmo Bé&é nem na imortalidade de sua alma,
nem mesmo no que escreveu a respeito da Igreja questdo da justica eclesiastica.”
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 110). Ivan deu razdo aorpadnas replicou dizendo que néo
estava brincando ao expressar essas ideias. O D@skina, notando a angustia de Ivan ante
sua indeciséo, lhe respondeu: “Essa ideia aindaeséé resolvida em seu coracdo e o
martiriza.” (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 110). Ivan, mmodado com o padre, lhe interrogou:
“Mas ela ndo podera estar resolvida dentro de niRa8olvida num sentido positivo?”
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 112). Na interpretacéio dank: aqui o personagem quer saber se

a pergunta sobre Deus pode ser respondida no eafitichativo. O padre Zossima afirmou:

Se ndo pode resolver-se no sentido positivo, nisecaesolvera no negativo, o
senhor mesmo conhece essa qualidade do seu coeag&sp esta todo o tormento
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dele. Mas graca ao Criador por lhe ter dado umc¢éorauperior, capaz de sofrer
esse tormento: ‘Pensai nas alturas e as alturagsibp®rque nossa morada esta nos
céus®. Deus lhe permita que a decisdo de seu coracéa aimlcance na Terra, e
Deus abencoe os seus caminhos. (DOSTOIEVSKI, 2008,2).

Segundo Frank, a resposta do padre pode ser tarnatauma expressao do proprio
Dostoiévski em relacdo a toda a geracédo de jousss®s que Ivan representava.

Depois da reunido no mosteiro, Aliocha vai se datwiia de que sua familia estava
se destruindo. As constantes brigas de Dmitri gpaetazem-no pressentir que algo terrivel
iria acontecer. Seu irmao mais velho vivia dizemge iria matar o pai. Numa das mais
graves brigas, Dmitri agrediu fisicamente seu geixando-o gravemente ferido. O filho s6
nao matou o pai Karamazov porque lvan e Aliochaepgrou. Depois da briga, num dialogo
com o irmao mais novo, lvan expressou a ambiguidkdsentimentos em relacdo ao pai,
afirmando que né&o iria permitir a consumacao deassassinato, mas que, a0 mesmo tempo,

manteria sua liberdade de desejar ou ndo a monteldo:

- Meu irm&o permita-me mais uma pergunta: seraggaéquer pessoa tem o direito
de decidir, olhando para as demais, quem entrenadiece viver e quem merece
menos?

- Por que envolver essa decisdo com mereciments® disestdo se resolve muito
mais amiude no coragdo das pessoas, sem qualquianientacdo no merecimento,
mas por outros motivos bem mais naturais. E quaaldlireito, quem n&o tem
direito de desejar?

- Mas néo a morte do outro!

- E por que nado até a morte? Por que mentir pareesmo quando todas as pessoas
vivem assim e, talvez, nem possam mesmo viver dedomdiferente?
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 208).

Os capitulos do romance que sao de grande intgrass® objetivo de nosso trabalho
sao:A revolta e O Grande Inquisidoem que o romancista narra a conversa dos do&gm
Karamazov, Ilvan e Aliocha. Aqui estéo refletido® 1@ 0s temas principais que movem o
romance, mas as questdes que afligiam a juvenussa e o préprio romancista. Dostoiévski
deu voz de forma fervorosa as ideias que ele mesmibatia, mostrando em seguida o0s
efeitos devastadores dessas ideias sobre as @dasid personagens.

Para Berdiaeff (1921), d.énda do Grande Inquisidbrepresenta o auge da obra de
Dostoiévski. Na lenda é que, segundo o filosofocsousse podem encontrar as ideias
construtivas do romancista sobre a religido. Tambénatado nela o problema da liberdade

humana, além de ser representada uma apologiata.Cri

9 Sintese de duas epistolas de Paulo: aos Colossemss Filipenses.
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[...] a lenda tem como tema a liberdade e deveidse a liberdade. E nas trevas
gue deve jorrar a luz. Na alma do ateu revoltadm Ikaramazov esta encerrado o
louvor do Cristo. O destino do homem, inelutaveltegatrai-lo-a4 ou para o Grande
Inquisidor ou para o Cristo. E indispensavel esemliporquanto inexiste terceira
solucdo. (BERDIAEFF, 1921, p. 236).

Na conversa travada entre os dois irméos, Ivanupamiie a verdadeira questao russa

.CD.\

Deus existe, existe imortalidade? E os que ndodéane em Deus vao falar de

socialismo e de anarquismo, da reconstrucdo deaatiedade humana segundo
um novo principio, e entdo s6 o diabo sabe o qua& sai, sempre as mesmas
questbes, sO que vistas de um outro angulo. (DOSVYSKI, 2008, p. 322).

Ivan afirmou que o que era estranho nesta questdera o fato de Deus realmente
existir; o que surpreendia era a ideia de a natadside Deus poder ter vindo da cabeca de
um animal tdo selvagem e perverso como o homequgasegundo o personagem, a ideia de
Deus era tdo santa, tdo sébia, tdo comoventet®tiosa a ele. lvan ndo se afligia mais com
a questdo da existéncia ou ndo de Deus. Ele dei@daterrogar-se se foi o homem quem
criou Deus ou se foi Deus quem criou o homem.

Segundo Dostoiévski (2008), Ivan era um homem qom sua inteligéncia terrena,
era incapaz de entender 0 que toca a Deus, ouetejado era capaz de compreender aquilo
gue nao era deste mundo. No pensamento do persopaggiestdo a respeito de Deus, se ele
existe ou ndo, era impropria para uma inteligéaaigidiana. Na sequéncia da conversa com
0 irméao, que era mais um ouvinte, Ilvan afirmou gé@e era Deus que ele ndo aceitava. Deus
ele aceitava de bom grado; aceitava sua sabedorsgus fins, mesmo sendo eles
desconhecidos. Ele diz ainda que acreditava namprad® sentindo da vida, enfim, na

harmonia eterna.

Pois bem, imagina que o resultado definitivo dissgue eu ndo aceito esse mundo
de Deus e, mesmo sabendo que ele existe, ndo toaalmblutamente. Ndo é Deus
gue nao aceito, entende isso, € o0 mundo criad@lppo mundo de Deus que néo
aceito e ndo posso concordar em aceitar. (DOSTOKEV2008, p. 325).

Ivan afirmava que, mesmo que estivesse convenadqueé os sofrimentos hdo de
cicatrizar, de que todas as contradicbes humansapdeecerdo, de que no momento da
consumacao do mundo acontecera algo tdo preci@ssugvizara todos os coracdes, redimira

todas as perversidades dos homens, ainda assirceteeitaria este mundo.
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De acordo com Frank, Ivan representava, no maigyediu de sensibilidade intelectual
e moral, a suprema dramatizacdo do conflito erdedia e fé. E fé era entendida, pelo
romancista russo, em toda sua pureza, como um comg®0 apoiado na devoc¢do a imagem
e no exemplo de Cristo; por isso, 0s argumentosadao contra ela eram expostos no
romance em sua forca total. Assim, para justificpensamento de Ivan, Dostoiévski recorreu
a inumeras violéncias e atrocidades cometidas @@strcriancas na Russia. Segundo Frank
(2003), o autor russo sempre deu a maior atenciareas do crime, acreditando serem eles
sintomas reveladores do clima moral predominant&poaa. Em conversa no final da década
de 1870, em que foi levantada a questdo de qualrideser considerado o maior crime na
terra, o romancista respondeu: “O pecado mais t@skrs mais terrivel — era violentar uma
crianca. Tirar uma vida — é horrivel, disse Dostsk& mas tirar a fé na beleza do amor — este
é o crime mais terrivel.” (DOSTOIEVSKI apud FRANEQO3, p. 51).

Dessa forma, Ivan disse nao aceitar o mundo de pausele existir o sofrimento das
criangas. Para o personagem, se elas sofriam g@lisspais ou se foram castigadas no lugar
deles, isso era incompreensivel para o coracamehetm da Terra. Um inocente ndo poderia
sofrer por outro e ainda mais sendo crianca. “A@ncas, enquanto criancgas, até os sete anos,
por exemplo, estdo muito distantes das pessoa@sneé se fossem seres totalmente distintos e
dotados de outra natureza.” (DOSTOIEVSKI, 2008,3p9). Ilvan passou a contar para
Aliocha uma série de torturas que aconteceram cocniancas. Uma delas foi quando os pais
de uma crian¢a de cinco anos, pessoas instruiddsaadas, tomaram-se de odio por ela e
comecaram a tortura-la, por puro deleite. Os pspamcaram-na, acoitaram-na, chutaram-na,
sem que eles mesmos soubessem o porqué. Elesathegdranca-la durante toda uma noite
de frio em uma latrina s6 porque, durante a neleenpdo pediu para fazer suas necessidades.
Além disso, lambuzaram-lhe o rosto com suas feze®lgigaram-na a comé-las. Para
Dostoiévski (2008), era o lado indefeso e crédae ctiancas, que ndo tinham a que nem a

guem recorrer, que seduzia os torturadores.

Em todo homem, é claro, esconde-se uma fera, a daradlera, a fera da
excitabilidade lasciva com os gritos da vitima g&iada, a fera que desconhece
freio, desacorrentada, a fera das doencas, da Eoeados figados adoecidos na
devassiddo. (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 334-335).
Dostoiévski pensa 0 homem como ser ambiguo, cujgdmasta presente tanto o bem
guanto o mal. Nele, o pior pode incluir o melhon ateu pode entrever o sobrenatural. Ele
entende o mal como fruto da liberdade humana, mimgho mundo como resultado de sua

vontade deliberada. O filésofo Araujo pondera:
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Para Dostoiévski, com efeito, 0 mundo humano é agargor uma positiva vontade
de mal: o mal é produto da vontade e da liberdadeothem, que de maneira ciente
e deliberada comete a acdo ma, ou melhor, até mestrai prazer desta pratica,
com todas as nuangas possiveis, consideradas em ggandes romances.
(ARAUJO, 2003).

Ivan prosseguiu sua narragao de torturas, o qudeigando Aliocha cada vez mais
incomodado. Ivan contou-lhe que, certo dia, um rgeneral, arrogante e orgulhoso,
proprietario de terras e com muitos servos camgsnesoltou sua matilha de caes para
perseguir e devorar uma crianga, porque, no dixianto menino servo, brincando com seu

cao predileto, acabou por ferir-lhe a pata.

O general manda despir o menino, despem o menirénbaleixam em pélo, ele
treme, esta enlouquecido de pavor, ndo se atraeler am pio... ‘Botem-no para
correr” — comanda o general... ‘Peguem-no!” — gangeneral e lanca contra ele
toda a matilha de cdes velozes. Ele acula os caestan da mée, e os cées
estragalham a crianca!... (DOSTOIEVSKI, 2008, 16)33

Nesse momento, lvan perguntou a Aliocha o que seridefazer com o general.
Fuzilad-lo? Aliocha respondeu: “fuzilar!” Em seguid@an questionou se o irmao consentiria
em erigir o edificio do destino humano, e, com @ie concluida a obra, fazer as pessoas
felizes. Mas, para isso, seria preciso supliciaa uimica crianga inocente. Aliocha respondeu
gue nao aceitaria, mas afirmou que no mundo existeser que pode perdoar tudo e todos,
por tudo e por todos, porque ele mesmo deu sewsangcente por tudo e por todos. “Tu 0
esqueceste, mas é sobre ele que se constréi oi®eddié a ele que haverdo de exclamar:
‘Tens raz&o, Senhor, pois se revelaram os teusnbasii” (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 340-
341).

Frank pondera que o apelo de Aliocha a imagem d&idCgque derramou seu sangue
inocente por todos coloca em evidéncia o carategigse vingativo do amor a humanidade
de Ivan. “Sua insisténcia na justica — e, portantogcastigo e na recompensa — contrasta com
o evangelho, pregado por Cristo, do amor que todacilia e perdoa e a esperanca de infinita
misericordia pelo pecador que se arrepende.” (FRARIKSE, p. 757).

Neste capitulo do livro, o autor russo mostrourpeio de suas personagens a reflexao
sobre a questdo do mal em sua forma mais escaadale®frimento inatil das criangas, o
sofrimento que n&o se pode utilizar para nenhum tfenscendente, e que, caso fosse
utilizado para consolidar a harmonia universal, ueraria com maior razao a

monstruosidade do mundo e a injustica divina. vam negava que Deus possuia razfes que
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justificassem o sofrimento no mundo, ele somenteat&itava unir-se a ele. Com esta recusa,

Ivan declarou a faléncia de Deus, denunciando dessa o carater absurdo da criagéo.

Enquanto houver tempo eu me apressarei a me profEgeue recuso a harmonia
eterna. Ela ndo vale uma lagrima mindscula nem metaquela crianca supliciada,
gue batia com seus punhozinhos no peito e reza\Reasinho’ naquela casa fétida
e banhada em suas minUsculas lagrimas nao redinidis vale porque suas
lagrimazinhas nao foram redimidas. Elas devem agimidas, sendo a harmonia
também serd impossivel. Mas com que, com que &dsnirlas? Por acaso é
possivel? Sera que seréo vingadas? Mas para quisgovengé-las, para que preciso
de inferno para os carrascos, o0 que o inferno poddgir quando aquelas criangas
ja foram supliciadas? E de que harmonia se pode §& existe o inferno: quero
perdoar e quero abracar, ndo quero que sofram MHage os sofrimentos das
criancas vierem a completar aquela soma de softomeque é necessaria para
comprar a verdade, afirmo de antemédo que toda @aderndo vale esse preco.
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 339-340).

Segundo Frank, para combater esta contestacaadeAliocha, como vimos acima,
recorreu a figura do Cristo, imagem da verdadeirdef da prépria moral de Ivan. Quando
Aliocha disse para o irmé&o que ele havia esqueCitgio, em resposta, Ivan passou a narrar-
lhe o poema de sua prépria autoria entitul@arande Inquisidar Por meio do poema,
Dostoiévski quer mostrar a luta interior da menge dan, manifestada através do mito
escatologico do retorno de Cristo e da narratigtelatac6es de Cristo do Novo Testamento.

A acdo do poema aconteceu em Sevilha na Espanisg&aubo XVI, no tempo da
Inquisicdo. Ivan narrou a volta de Cristo a Temamo havia sido prometido ha quinze
séculos atras. Cristo caminhava pelas ruas deh@ewhde no dia anterior o cardeal Grande
Inquisidor havia queimado centenas de heregescdftenhava em siléncio entre as pessoas
com a mesma feicdo com que passara uma vez, esggapaeconheceram-no e passaram a

assedia-lo, segui-lo, pedindo-lhe sua bencéao.

Ele estende as mdos para elas, as abengoa, etgéaden, ainda apenas em sua
roupa, irradia-se a forga que cura. E eis que déidha exclama um velho, cego
desde menino: ‘Senhor, cura-me e eu Te verei’,reocee uma escama lhe caisse
dos olhos o cego O vé. (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 346)3

Cristo continuava caminhando entre as pessoagaedbd suas curas. Parou em frente
a catedral onde acontecia o enterro de uma criéilgardenou que a menina se levantasse e
ela levantou-se do caixdo. Nesse instante, o da@teade inquisidor apareceu, observando
toda a cena, os milagres realizados por Cristarmo do amor receptivo do povo reverente.
Ele percebeu, entdo, a ameaca da base de suaapadporidade como inquisidor. Assim,

mandou seus guardas prenderem Cristo. A multidigiaf-se, dando espago para os guardas.
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O narrador do poema ponderou que a forca do imbpristra tamanha que o povo, tao
habituado e submisso a suas ordens, permitiu qgeavdas levassem Cristo sem objetar.
O inquisidor, na escuriddo da noite sombria del8&yvfoi visitar o prisioneiro. E lhe

interrogou:

‘Es tu? Tu?'. Mas, sem receber resposta, acrescapidamente: ‘Ndo respondas,
cala-te. Ademais, que poderias dizer? Sei perfeitéeno que iras dizer. Alias, ndo
tens nem direito de acrescentar nada ao que ja ftilifo. Por que vieste nos
atrapalhar? Pois vieste nos atrapalhar e tu messabes. (DOSTOIEVSKI, 2008,
p. 347).

O velho inquisidor continuava a dizer-lhe que twaue ele anunciasse, algum
mistério do outro mundo, atentaria contra a libéedde crenca dos homens, pois apareceria
como milagre. O inquisidor ainda afirmou que arilaele de crenca dos homens sempre foi
para ele, Cristo, 0 mais importante ha mil e quibb® anos atras e que, por isso, ele deveria

se calar. A igreja ja tinha feito o trabalho, tinbenado os homens livres.

Durante quinze séculos nés nos torturamos comliéesdade, mas agora isso esta
terminado, e solidamente terminado. Ndo acreditasegta solidamente terminado?
Olhas com docilidade para mim e ndo me concedegesegindignacdo? Contudo,
fica sabendo que hoje, e precisamente hoje, egs39gs estdo mais convictas do
gue nunca de que séo plenamente livres, e, erttieétas mesmas nos trouxeram
sua liberdade e a colocaram obedientemente a npgéso$DOSTOIEVSKI, 2008,
p. 348).

O grande inquisidor interrogou Cristo: por que tda vindo ao homem de maos
vazias, com a mesma promessa de liberdade, quandia fer realizado o milagre de
transformar as pedras em pao? E, caso Cristo éivesdido a este conselho do diabo, na
primeira tentacdo, a humanidade teria corrido atiéle, como um rebanho obediente e
agradecido. Mas o Cristo preferiu ndo realizar tagne, para nao privar os homens de sua
liberdade, pois a fé em Cristo deveria ser a kgeolha do amor e ndo em troca dos meios de
subsisténcia. O grande inquisidor prosseguiu afidoajue o tempo passaria e a humanidade
proclamaria que néo existe crime, nem pecado, adgen®. E, por causa desse pao terreno, a
humanidade se ergueria novamente contra ele. Assaspirito da terra conquistaria uma
vitoria temporéria porque Cristo, ao invés de ti@msar pedras em pao, preferiu a liberdade
do ser humano de decidir entre 0 bem e 0 mal. &ss@do causaria milhares de anos de
sofrimento para a raca humana, que mergulhariao® €, no final, seria levada ao ateismo e
ao socialismo. Durante esse periodo de socialisemg a Grande Inquisidor e seus sequazes
ficariam escondidos, pois seriam de novo perseguitias, no final, a humanidade colocaria
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sua liberdade aos pés deles. A humanidade diriim&htai-nos, pois aqueles que nos
prometeram o fogo dos céus, ndo cumpriram a prenigf0OISTOIESVSKI, 2008, p. 351).
Os homens compreenderiam que nenhuma ciéncia Hres @ pdo, compreenderiam que,
juntos, a liberdade e o pao da terra em quantidatieiente para todos sao incompativeis,
pois 0os homens nunca saberiam dividi-los. E conmglex®am, ainda, que nunca poderiam ser
livres porque sao fracos, pervertidos, rebeldesignificantes.

Tu Ihes prometes 0 pdo dos céus, mas torno amgpadiera ele comparar-se com o
pao da terra aos olhos da tribo humana, eternarmaptea e eternamente ingrata?
E se em nome do péo celestial te seguirem millamszenas de milhares, o que
acontecera com os milhdes e dezenas de milharesildées de seres que nédo
estardo em condi¢Bes de desprezar o pdo da téorpgedo céu? Ou te sdo caras
apenas as dezenas de milhares de grandes e @tpgnto os outros milhdes de
fracos, numerosos como a areia do mar, mas quaamadevem apenas servir de
material para os grandes e fortes? (DOSTOIEVSKIS82p. 352).

O grande inquisidor afirmou, entdo, que os fraeosbeém eram caros para ele, eram
pervertidos e rebeldes, mas, no final, se tornanaedientes, porque era terrivel para eles
estarem livres. Os homens fracos ficariam marasdbaom o inquisidor e seus sequazes e 0s
considerariam deuses, porque eles se colocaranemta fla humanidade, suportaram o peso
da liberdade, dominando-a. Eles concluiriam a alrando que era em nome do Cristo que
exerciam o dominio sobre a humanidade. “Mas direquaste obedecemos e em Teu nome
exercemos o0 dominio. Nés 0 enganaremos mais umaeisznao deixaremos que tu venhas
a noés. E nesse embuste que consistird nosso softimporquanto devemos mentir.”
(DOSTOIEVSKI, 2008, 352). Frank pondera que o geaimdjuisidor era forcado a falar em
nome do Cristo a fim de falsear sua mensagem esgigébe destruir sua influéncia.

No decorre do poema, a uma unica vez que o cardapasidor concordou com Cristo
foi quando ele passou da questdo do pé&o terrerso @ajuestdo propriamente religiosa,
momento em que ele questionou se a humanidade ip@ssuwca moral para suportar a
liberdade proclamada por ele.

Mas sO0 domina a liberdade dos homens aquele goglili@a a sua consciéncia.
Com o pédo conseguirias uma bandeira incontestdagias o pao, e 0 homem se
sujeitaria, porquanto ndo ha nada mais indiscutieejue o pdo, mas se, a0 mesmo
tempo e ignorando-te, alguém lhe dominasse a dmseai — oh, entdo ele até
jogaria fora teu pdo e seguiria aquele que seduzsa consciéncia. Nisto tinha
razdo. Porque o segredo da existéncia humana nd@apenas em viver, mas na
finalidade de viver. Sem uma solida nocédo de filmale de viver o homem néo
aceitara viver e preferira destruir-se a permanea€ferra ainda que cercado so de
paes. (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 353).
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Mas, ap0s esta concordancia, o grande inquisidssopaa incriminar Cristo, porque,
longe de oferecer um guia imutavel para a consi@éhamana, ele apenas piorou sua
condicdo. Frank comenta (2007) que Cristo deu #im para a humanidade por amor, mas
recusou-se a tomar posse da liberdade do homeassie; sendo, ele aumentou a liberdade e

ainda onerou o reino espiritual da humanidade aamsefrimento.

Desejaste 0 amor livre do homem para que ele teisseglivremente, seduzido e
cativado por ti. Em vez da firme lei antiga, dor@eao proprio homem deveria
resolver de coracao livre o que é o bem e o quenélptendo diante de si apenas a
tua imagem como guia — mas sera que néo pensastelacabaria questionando e
renegando até tua imagem e tua verdade se o ogeimisom um fardo tdo terrivel
como o livre-arbitrio? (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 353).

Segundo Frank, para assegurar a liberdade, Ceigitou a segunda tentagcao, a de dar
prova de sua divindade, recusando-se a saltarrdmydo do Templo, mesmo com a certeza
de que anjos o amparariam. Tampouco ele descemzaecpreferiu ser crucificado para nao
escravizar o homem no milagre. Fugiu também naitartentacdo, que seria assumir o poder
sobre todos 0os homens, porque nao desejava infparaano o poder temporal. Assim Cristo
repudiou 0 que para o grande inquisidor eram aspiéleres capazes de conquistar e manter
cativa para sempre a consciéncia dos homens rebeldeilagre, o mistério e a autoridade. O
inquisidor ponderou ainda que Cristo repeliu a dieac tentacdo, mas a Igreja Romana
aceitou-a em nome de Cristo. Dessa forma, a idrayga realizado tudo o que o homem
procurava na terra, ou seja, alguém para adoraguama para sua consciéncia e algum meio
de unir a todos num formigueiro harmonioso.

Ja no final do poema, o inquisidor segue afirmasgloamor a humanidade, um amor
gue admitia e aceitava a fraqueza humana, aliviaedofardo e permitindo até mesmo o
pecado sob sua sancéao.

Durante todo o poema, Cristo permaneceu mudo, demalhando para o seu
interrogador, perturbando-o com seu olhar impaksRa@& fim, o inquisidor confessou seu

mistério:

Sou eu que escondo de ti nosso mistério? E posgiveltu queiras ouvi-lo
precisamente de meus labios, entdo escuta: ndoastantigo, mas com ele, ja se
vao oito séculos. Ja faz exatos oito séculos quebemos dele aquilo que rejeitasse
com indignagéo, aquele ultimo dom que ele te oéerem te mostrar todos os reinos
na Terra: recebemos dele Roma e a espada de €gzaglamamos apenas a nos
mesmos como os reis da Terra, 0s Unicos reif{nda resta esperar muito por sua
concluséo, e a Terra ainda ha de sofrer muito,mdaso conseguiremos e seremos
os Césares, e entdo pensaremos na felicidade smlivedos homens.
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 356).
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O grande inquisidor e seus companheiros enganad@a humanidade, até mesmo
aqueles que no inicio serviram o Cristo verdadgiois eles terdo se cansado de espera-lo e
transferirdo seus poderes e seus coragOes pateodamo. Os seres humanos serdo reduzidos
ao nivel de criangas, e o inquisidor lhes dara teticidade mansa e humilde. Esse seria o
paraiso terrestre imaginado pelo grande inquisidomo fala Frank: “[...] que nasce
supostamente da liberdade proclamada por Cristgs nea verdade de seu fac-simile
fraudulento.” (FRANK, 2007, p. 767). O inquisidafirmava ainda que os homens morreriam
felizes, acreditando encontrar a recompensa etblfas.aqueles que guardavam o segredo de
gue nado existia nada além-tiumulo seriam infelizBsrque sé nés, nés que guardamos o
mistério, s6 nos seremos infelizes. Havera milhdeemilndes de criancas felizes e cem mil
sofredores, que tomaram a si a maldicdo do conlestondo bem e do mal”
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 359-360).

O grande inquisidor revelou a Cristo que ele tambéndia ja lutou pelo ideal cristdo
de uma humanidade livre e moralmente responsauel.ete também amou a humanidade,
mas abandonou esse ideal com muita relutancia, ggstebeu que € bem reles o deleite
moral de atingir a perfeicdo da vontade diante dbGes de outras criaturas de Deus que
nunca terao condi¢ces de dar conta de sua liberfiEdte momento, Aliocha interrompeu a
narragéo de lvan e disse que o poema era um aogitsto, e ndo uma censura. Frank diz:
“Criticar Cristo por proclamar o livre-arbitrio daumanidade, por insistir no direito do ser
humano de escolher entre 0 bem e o mal unicamentacdrdo com os ditames de seu
coracdo, era, com efeito, elogia-lo por protegepr@pria base da natureza humana do
homem.” (FRANK, 2007, p. 767).

Aliocha disse ainda para Ivan que o grande inqoiisedseu exeército representavam
simplesmente uma ansia pelo poder terreno, pelejalete dominacdo dos homens,
submetendo-os a uma servidao universal, em quesel@sn os senhores. Ivan respondeu ao
irméo, dizendo que o grande inquisidor era um erdesiludido que se tornou ateu quando se
convenceu de que os homens nunca seriam capazesdsua liberdade. Segundo Frank,
Ivan descreveu o inquisidor como uma figura tragigee sofre porque dedicou sua vida para
servir o0 ideal de Cristo, mas descobriu que ndoesse 0 caminho. Ainda por amor a
humanidade, viu-se obrigado a conduzir os homenserée e a destruicdo, enganando-os em
nome desse mesmo Cristo. Aliocha perguntou se &oitmavia terminado o poema e qual foi

a resposta do Cristo. Ivan prop0s a seguinte aséol
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[...] O velho queria que o outro lhe dissesse alyewisa ainda que fosse amarga,
terrivel. Mas de repente ele se aproxima do vethgi&ncio e calmamente lhe beija
a exangue boca de noventa anos. Eis toda a resgdstalho estremece. Algo
estremece na comissura de seus labios; ele vata, pbre-a e diz ao outro: ‘Vai e
ndo voltes mais... Nao voltes em hipétese nenhum@aunca, nuncal’
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 364).

Aliocha ainda interrogou o irmé&o sobre o velho,vanl respondeu que o beijo
gueimou-lhe o coracdo, mas ele continuou na megeia. iAliocha reconheceu que esta fala
do irméo era aplicavel ao préprio Ivan, que se ragatdividido entre sua sensibilidade ao
ideal cristdo e seu pensamento euclidiano. Pararmmnca cena, como lvan pensava que
perderia a amizade do irm&o devido a suas ideiax;ha respondeu-lhe da mesma forma que
o Cristo do poema, beijando-lhe os labios.

Para Frank (2007), Dostoiévski mostrou de formamdtaca com esse poema o
conflito interno de Ivan, entre a razéao e a fé. @aéhgo do inquisidor direcionado a Cristo
revelou que, embora ele pretendesse realizar readsrdesejos de Cristo, tinha consciéncia
de estar fazendo o oposto. As acusacgOes que osidguilancou a Cristo, bem como as
desculpas pelos seus atos, demonstraram a tenedia em sua consciéncia, “[...] uma
consciéncia que o levou, por piedade pelos softiosetie uma humanidade fraca e infeliz, a
decisdo de ‘corrigir a obra de Cristo, aliviandchamanidade da fonte primaria de sua
miséria: o peso do livre-arbitrio”. (FRANK, 2007, %60).

Em sua interpretacédo do poema, Berdiaeff (1921mafique o grande inquisidor usa
uma argumentacdo convincente, dispde de uma ldgites mas o siléncio do Cristo, seu
doce mutismo, persuade e influencia mais do qua #otbrca da argumentacdo do cardeal.
Berdiaeff pontua que Dostoiévski problematizou dwisicipios universais nesse poema: a
crengca no sentido da vida e a negacgao dessa ci@risty e Anticristo. O anticristo foi
retratado pelo romancista, nos dizeres de Berdieffio “[...] um asceta, livre de todo desejo
baixamente material. E o homem de uma ideia.” (BEEBF, 1921, p. 237). O estudioso
ainda pondera que o inquisidor, tendo perdido @d@;se conta de que inumeraveis pessoas
nao tinham forcas para suportar o fardo da libexdadelada por Cristo.

De acordo com Frank (2007), a sequéncia do romamcegue Dostoiévski relatou a
vida do padre Zossima serviu de resposta ao ateflamioan. Aqui, 0 autor russo tentou
apresentar uma atitude de serena aceitacdo doalbstinano, com todos os seus sofrimentos
e infortunios, uma aceitagcdo nascida da certeraiskericordia divina, de um Deus amoroso e

compassivo.
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Numa das partes desse capitulo intitul@lmonge russoo padre Zéssima fez uma
comparacao entre a vida dos mundanos que submeiitna seus desejos e a existéncia dos
monges que consistia em obediéncia, jejum e ora¢éask fala que “para Dostoiévski,
liberdade significa dominacéo e supressao dosakesd@) pessoa, e nao liberacdo de todas as
coercdes para satisfazé-los.” (FRANK, 2007, p. 7&)padre Zéssima fez um elogio aos
camponeses russos, que, apesar de seus pecadoshrdaa e de viverem mais de dois
séculos na serviddo, ndo eram servis, mas livresniaaeiras e no comportamento, por nao
serem vingativos, invejosos e insolentes e pordéerem no futuro social sereno, em que o
mais rico e corrupto acabaria por se envergonhauds riquezas diante do pobre, e o pobre
responderia com alegria e bondade a honrosa veagimhico. Esse era 0 mundo cristao ideal
do futuro sonhado pelo padre Zéssima, em que ndbrem senhores e servos porque todos
se tornariam “irmaos no espirito.”

Apds essa exposicdo de ideias, em que se refletjuastoes basilares do pensamento
de Dostoiévski por meio de seus personagens, ongeentrou num momento de mais acao,
em que as ideias dos personagens, que antes faratradas somente no plano da discusséo,
ganharam vida e passaram a ser realizadas.

No plano da a¢do, como afirma Frank, foram descdtoonflito edipiano entre Dmitri
e 0 pai por causa de Gruchenka e a cumplicidadetaete lvan e Smierdiakov em relacdo a
possibilidade de Dmitri cometer um crime contrab p

Smierdiakov, criado do pai Karaméazov, sentindoigadb a Ilvan por meio de suas
ideias e acreditando haver um pacto entre elesppasse considerar discipulo de Ivan, e, ao
levar ao extremo suas ideias, acabou por cometem@ contra o velho Karaméazov. Frank
pondera que “essa ligacdo existe, quisesse Ivamam) porque Smierdidkov se sentiu
impregnado do niilismo amoral das ideias de IVdRRANK, 2007, p. 770). Entretanto o
incriminado pela morte foi o irméao mais velho, Dimipois todas as provas materiais o
apontaram como culpado pelo crime, ja que, no diassassinato, ele foi até a casa do pai e
acabou por bater no criado Grigori com um pildocdere, ficando com as méaos e roupas
cobertas de sangue. A principio o préprio Dmitngm que havia matado o criado, mas, no
interrogatorio, descobriu que estava sendo presgoaka morte do criado, que estava vivo,
mas pela morte do pai. Assim como sabia que na@ hmagtado o pai, acreditava que a
guestdo seria resolvida facilmente. Todavia, quarelmnheceu que 0s seus impulsos
poderiam té-lo levado a cometer tal crime, sobloutado interrogatorio dos investigadores,

acabou levando o caso contra si mesmo. E, coms swestigadores tivessem abandonado o
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desejo de obterem informagfes sobre o crime, tomdedantemao Dmitri como culpado,
eles ndo mais deram atenc¢éo a reacdo do jovema@ndformado dos detalhes do crime.

Posteriormente, em cena entre lvan e Smierdiakosjamlo confessou que foi ele
guem matou Fiédor Karamazov, mas, ao mesmo temmuiminou Ivan pelo crime,
recusando-se a assumi-lo sozinho, dizendo aind&lgueerviu s6 de instrumento, foi apenas
o servo fiel, obedecendo as palavras de Ivan. Assiam conclui em seu pensamento que
“-Se nado foi Dmitri, mas Smierdiakdv quem matoudenré claro que na oportunidade fui
solidario com ele porque o incitei. Se o incitenda ndo sei. Mas se s6 ele matou e nao
Dmitri, entdo, € claro, eu também matei.” (DOSIOSKY, 2008, p. 799).

Apds a confissdo de Smierdiakov, Ivan se vé atoraenpelo sentimento de culpa,
sentindo-se o responsavel intelectual do crimee®gmagem passou por uma grande crise de
consciéncia, o que culminou em visdes e convemasa diabo. Por fim, ele decidiu ir ao
julgamento do irmao Dmitri a fim de assumir a cyigda morte do pai. Em seu depoimento
no tribunal, confessou a autoria intelectual doneripela influéncia de suas ideias sobre o
criado Smierdidkov, que realizou a acdo. Smierdiakatretanto, havia se suicidado pouco
antes e nao estava la para confirmar a fala domatdado Ivan. Katerina, desesperada frente
a confissédo de Ivan, pediu novamente voz na tribem@egando uma carta escrita ha tempos
atras por Dmitri em que ele confessava planos darrogai.

Dostoiévski descreveu as cenas do promotor, acasBnditri, e do advogado de
defesa, se ndo tentando provar a inocéncia de Dpétlindo absolvicdo dos jurados para ele
gue, supostamente, havia cometido um parricidiotr@oom ser que nao deveria ser

considerado pai.

Sim, é uma coisa horrorosa derramar 0 sangue de @aiangue de quem me deu a
vida, sangue de quem me amou, sangue da propdaadeidjuem ndo a poupou por
mim, de quem desde a minha infancia adoeceu deasthbencas, de quem sofreu a
vida inteira para me fazer feliz e s6 viveu de raghlegrias, de meus éxitos! Oh,
matar semelhante pai — mas isto é até impossivedmzeber! [...] No presente caso,
gue ora nos ocupa a todos, que deixa nossas abridasl— no presente caso o pai,
o falecido Fiodor Pavlovitc Karamazov, ndo se edgawa minimamente no
conceito de pai que acabou de falar ao nosso corgd®STOIEVSKI, 2008, p.
954).

Sem entrar em maiores detalhes da cena, pois &geardlaria um espago maior, €
importante salientar que, nas falas da promotorta elefesa, o autor russo expressou as
grandes ideias debatidas na sociedade russa da, dpmendo a discussao os problemas
morais e espirituais que tanto preocupavam o roist@ancO julgamento culminou na

condenacgdo de Dmitri, mostrando um erro judicihdaondenagéo de um inocente, mas, ao
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mesmo tempo, mostrou que “[...] os camponesesaficafiirmes contra a justificagdo do
assassinato de um pai por alguma razéo, confirmasdon a santidade ‘mistica’ da lei moral
e religiosa que Dmitri transgredira se ndo em &lo menos em pensamento.” (FRANK,
2007, p. 863).

Dostoiévski terminou o livro prometendo dar conitfagle & obra no futuro, todavia
ISSO Nn&o aconteceu, pois 0 autor morreu no anarge@o publicar aquele que se tornou seu
altimo e grande romance.

Em Os irméos Karamazow,omo vimos, o autor abordou temas conflitanteé e f
razao, imortalidade, liberdade - demonstrando gueeste a razao humana ndo da conta de
responder todos 0s anseios, todas as duvidas #omaesentos do homem. Dostoiévski,
entdo, aposta na fé, no sobrenatural ou naquilcegtéepara além do humanismo que reduz
todas as coisas ao raciocinio euclidiano do homfefé.em Dostoiévski, entretanto, néo é a
tranquilidade de um final feliz ou a ideia de gumalimente a fé venceu, mas é uma fé na qual
a agonia, o desconforto e o tormento estdao presentempo inteiro. Ou seja, Dostoiévski,
em Os irmaos Karamazo\percorreu o caminho do niilismo para dele chégafirmacéo de
Deus. E afirmar a existéncia de Deus nao € eliminanal do mundo, como diz Araujo
(2003), mas sim tornar sua presenc¢a mais sensivel.

Apéds a exposicdo da obfs irmaos Karamazoypassaremos para o ultimo capitulo
da dissertagdo, cujo objetivo € discutir a tematiaiilismo e da religido presente na obra.
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4 A RELACAO DE NIILISMO E RELIGIAO EM DOSTOIEVSKI

Nesse ultimo capitulo da dissertacédo, abordaremetagdo entre niilismo e religido
segundo a concepc¢ao dostoievskiana, buscando cemagrecomo esta antinomia € retratada
na obraOs irmaos Karamézov

Em primeiro momento, abordaremos a tematica desmid neste que foi seu ultimo
romance, mostrando como os personagens niilist&¥odiévski representam ndo somente
um individuo, mas toda uma geracdo de radicai®sugse, levando ao extremo suas ideias,
cairam no circulo infernal do niilismo. Como difildsofo Pondé (2003), o niilismo vivido
pelos personagens de Dostoiévski € um niilismo psicolégico e epistemoldgico. Nele,
niilismo, materialismo e naturalismo s&o sinébnim&sn seguida, estudaremos como o
romancista russo associa ou relaciona niilismdigide, revelando que, no pensar do autor,
esta antinomia, fortemente presente na alma riessa,0 homem russo a uma luta interior
intensa, fazendo-o chegar até mesmo a desrazdéoe(eriloucura) pelo uso extremado da
razao, mas € a partir dai que Dostoiévski indicapmnta sua saida religiosa para o problema
do niilismo. Por fim, voltaremos a temética doisiilo nietzschiano ou, mais precisamente,
da “morte de deus”, associando-o a morte do pairideona obraOs irmaos Karamazov
Apesar da diferenca entre ambos no que diz respéiosé a saida para o problema, mas
também a interpretacdo da problematica do niilisonysso e o alemé&o partiram do mesmo
solo, como diz Berdiaeff (1921), ou seja, da certég que o homem é irremediavelmente
livre, de que sua liberdade é tragica, é um fawmho,sofrimento e de que o homem tenta
vencer a si mesmo. Dessa forma, concluiremos rdissartacdo sobre niilismo e religido

apresentando as diferentes perspectivas dos damsanautores relacionados ao tema.

4.1 Niilismo emOs irmaos Karamazov

Como ja vimos no capitulo anterior que abordou eroeiro item a obr®s irmaos
Karamazovps personagens que representam a geracao niilgsta sao lvan Karaméazov e o
criado Smierdiakov. Ivan é um livre pensador gubeu educacdo ocidental e, pelo seu
raciocinio euclidiano, conclui que “se Deus nactexitudo é permitido”. Smierdiakov, um
camponeés russo, revoltado com sua condicdo sorifllenciado pelas ideias de seu suposto
meio irmdo, comete o crime contra o velho pai Ka@amn. Sobre esses personagens,

Berdiaeff (1921) afirma que sao dois fendbmenosiiliemo russo, duas formas de insurreigao
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russa, dois aspectos de uma s6 e mesma realidadearo lvan é uma representacéo
evoluida e filosofica da revolta niilista, Smielkb& € a representacdo baixa e subalterna.
“Smierdidkov pora em acdo a dialética atéia do smmi-irmao. Ele encarna seu castigo
interior.” (BERDIAEFF, 1921, p. 186). Em conversabee o crime do pai Karamazov, Ilvan
pergunta ao criado Smierdiakov como ele matou o ‘{®bre como aquilo foi feito? —
suspirou Smierdiakév. — Foi feito da maneira maisiral, seguindo suas proprias palavras...”
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 809). Segundo Frank (20&tjierdiakov se sentiu impregnado
do niilismo amoral das ideias de Ivan. Nesta fpta, exemplo, vemos como o0 personagem,
levando ao extremo as ideias niilistas relativa%aao € permitido”, acabou por cometer um
crime. Smierdiakov deu corpo a ideia de Ivan. h@meteu o crime em espirito e
Smierdiakov fez isso fisicamente.

André Dias (2010), em seu artigo intitulabostoiévski, um dissonantafirma que o
romancista russo, por meio de sua escrita literdeanonstrou como as ideais dos radicais
russos com sua fé quase mistica na razao podexianids aos mais sombrios excessos. Dias
pondera que, no romance, “[...] o escritor pode aestrar como a racionalidade e o espirito
positivista elevados a maxima poténcia lancam, iime®imente, os seres humanos nos
abismos dos egoismos, tornando-os capazes de temeds acdes mais torpes e inumas.”
(DIAS, 2010, p. 293). Por exemplo, Ivan, por me@s&u raciocinio, levou o problema do

niilismo ao extremo, acreditando que qualquer cipoderia se justificado. Segundo Ivan,

[...] para cada individuo particular, por exemgomo nds aqui, que nao acredita
em Deus nem na prépria imortalidade, a lei moral rddureza deve ser
imediatamente convertida no oposto total da légiada anterior, e que o egoismo,
chegando até ao crime, ndo s deve ser permitidboatem, mas, até mesmo
reconhecido como a saida indispensavel, a maisnalcé quase a mais nobre para
sua situacdo. (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 109-110)

Sobre a questdo do crime presente na literaturtoideskiana, todavia, pondera
Berdiaeff (1921), o romancista russo desvendoynafsindezas mais extremas do homem a
vontade do crime e, com ela, 0os tormentos da cémsiei e do arrependimento. “As angustias
da consciéncia consomem a alma humana, mesmo quahdmem ndo tenha cometido
nenhum crime visivel.” (BERDIAEFF, 1921, p. 123)e [acordo com Berdiaeff, o crime
comeca com o0s desejos obscuros. Muitos homenggnedo de suas almas, desejam a morte
do préximo. Em Dostoiévski, a consciéncia aprofaada atormentada denuncia o crime.

Crime este que escapa a todo tribunal.
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Pois nés matamos nossos semelhantes, ndo sé dhasgmmos termo a vida fisica
com uma arma de fogo ou um punhal. O pensamentetsecue amitude apenas
aflora a consciéncia, e pelo qual o homem tendapairsir a existéncia do seu
vizinho, é ja um assassinio pelo espirito, e déssesponsavel. Todos nés somos,
deste modo, assassinos e criminosos, embora avieieca opinido publica nos
consideram irrepreensiveis. (BERDIAEFF, 1921, [3-123).

No romance, Ivan Karamazov ndo cometeu o parricidas 0 personagem castiga a
si mesmo pelo crime. Sua consciéncia o cobra poatta levando-o até a loucura. Ivan
desejou a morte do pai, e, nas palavras de Befdiglef € o autor espiritual do crime,
enquanto Smierdidkov foi um colaborador. Nas pawto proprio criado em didlogo com

Ivan:

Por isso nesta noite quero provar na sua cara cgenloor € o principal e Unico
assassino em toda essa histéria, enquanto eu rgsp g um colaborador
secundario, mesmo tendo sido eu quem o matou. sknlwor € o mais legitimo
assassino! (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 811).

Berdiaeff afirma que Ivan se sente responsavel grhoe, pois sua ideia do “tudo é
permitido”, ou seja, o seu niilismo, induziu o dgaao ato criminoso. Para Berdiaeff, toda a
psicologia do parricidio no romance tem um sensdobdlico e oculto. “O caminho da
arbitrariedade e do ateismo deve conduzir fataknenttomem ao parricidio, a negacdo de
toda filiacdo.” (BERDIAEFF, 1921, P. 125).

O parricidio presente na obra indica, como afirmadé (2003), a morte da lei, do
absoluto, da tradicdo, sendo um estagio necessanevolucdo do niilismo racional. Segundo
o filésofo, no pensar dostoievskiano, quem produeiiho parricida foi um pai liberal, ou
seja, foi o pai liberal que produziu o niilista.ndé (2003) afirma que, para o romancista, o
niilismo € um comportamento que implica tanto @@igico, quanto as relacdes humanas e
até uma dimensdo cosmoldgica, como se a postuistaniirente a vida fosse capaz de
dissolver o mundo.

Desse modo, percebemos a amplitude que Dostoidasko problema do niilismo, ja
gue o crime contra o pai representa a morte deauthara baseada em um racionalismo que
guer responder pelo ser humano, decifra-lo, emasyialavras, que busca a objetivacdo do
mundo e do outro por meio de conceitos racionagusdo Pondé, para 0 romancista, esta
objetivacdo do mundo significa a morte do homemvata. “Dostoiévski [...] mostra seus
personagens em constante decomposicao, individuesv@o paulatinamente perdendo a
capacidade da sintese sobrenatural e morrem em &ineedida que buscam a objetivacao

conceitual de si mesmos”. (PONDE, 2003, p. 109n likaraméazov é um exemplo da raz&o
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niilista moderna, que, pelo exercicio puro da razaoenlouquecendo, e, dessa forma, vai se
afastando de Deus. Smierdiakov, segundo Pondé&sema a total dissolu¢cdo do eu em que
nao existe mais diferenca entre eu e outro, tanpquersonalidade. No romance, a

personalidade de Smierdiakov em um dado momentom® se estivesse fundida com a de
Ivan devido a influéncia que as ideias deste eamr&obre o criado.

De acordo com Berdiaeff (1921), a ideia do “tudpegmitido” sempre perturbou
Dostoiévski. O filésofo russo afirma que, quandtdanem introduziu-se no caminho da
liberdade, ele viu-se frente a frente com estentdile”[...] existem para a sua natureza
fronteiras morais, ou pode ele arriscar-se a fazéo?” (BERDIAEFF, 1921, p. 114). A
liberdade, quando se degenera em arbitrariedade, rei@nhece nenhuma coisa como

sagrada, nao aceita nenhum limite. Como afirmaiBeffdl

Se Deus nao existe, se o proprio homem é Deus,|hedé permitido. O homem
provara entdo suas forcas, seu poder, sua vocagas® tornar Deus. E, ao mesmo
tempo, ele se deixa atormentar por uma ideia éx&ob o império desta obsessao,
sua liberdade comeca a desaparecer, ele se tarav@gle forcas estranhas. [...]
Aquele que, na sua arbitrariedade, desconhecanitedi de sua liberdade, vé esta
liberdade sumir e cai no poder de ideias que cegam. (BERDIAEFF, 1921, p.
114).

O caminho da arbitrariedade leva o homem a ideisug@r-homem, entendido como
uma divinizacdo do homem. Contudo, esta divinizad@diomem fracassa porque ele fica
refém ou escravo da ideia, perdendo sua liberdaeleliaeff afirma que, para Dostoiévski,
sem ideia superior, nenhum homem ou nenhuma naglogxistir e que somente existe uma
ideia superior no mundo humano: a ideia de uma dioraana imortal. Nas palavras do
romancista: “Nao existiria absolutamente civilizacde nao tivessem inventado Deus.”
(DOSTOIEVSKI, 2008, p. 197).

Em Dostoiévski, a ideia de que, se nao existisgsaaatalidade, tudo seria licito é
essencial. A imortalidade € associada, no pensautlor russo, ao problema do mal e do
crime. Berdiaeff fala que a negacdo da imortalidgae o homem equivale a negacdo do
préprio homem. Ou 0 homem € um espirito imortaftgumr de um destino eterno e possui
valor absoluto, ou é apenas um fenbmeno empiraféraero, que ndo possui valor absoluto,
e o mal e o crime n&o existem. “E, pois, a almariahdo homem que Dostoiévski defende, a
alma imortal, isto é também a alma livre, possuincha finalidade eterna e absoluta, e que é
também uma alma responsavel.” (BERDIAEFF, 192123-128).

Sobre a questdao do mal presente no universo humaadp (2003) afirma que, para

Dostoiévski, 0 mundo humano é marcado por umaipasiontade de mal, ou seja, 0 mal
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presente no mundo € produto da liberdade do homeengeliberadamente comete um crime
e até extrai prazer desse ato. Em Dostoiévski, meho € um ser ambiguo e, seguindo a

liberdade, defronta-se com o mal.

Assim, para Dostoiévski, 0 mundo humano ndo é newhe pser harmonia e

racionalidade, pois contém a triste presenca dood&rmo; e a conduta do homem
ndo é regulada por critérios que além de julgadeamfem seu éxito, mas €
governada pelo arbitrio que as vezes pode chegaraaclara e deliberada vontade
do mal. (ARAUJO, 2003, s.d).

Dostoiévski, emOs irmdos Karamazowapresenta por meio da voz de Ivan, como
vimos no terceiro capitulo, a questdo do mal emfauma mais extrema: o sofrimento inatil
das criancas, sofrimento que, para o0 personagems@dode utilizar para nenhum fim
transcendente e que, caso fosse utilizado, demimaamo diz Araudjo, a monstruosidade do
mundo e ndo apenas a injustica divina, mas a iéexig de Deus. lvan ndo recusa que Deus
possua seus motivos que justifiguem o sofrimentanmumdo, mas simplesmente recusa a
unir-se a ele. Com esta recusa, na interpretacdaral@o, ele declara inexistente aquele
mesmo Deus por ele suposto para denunciar o catdserdo da criacdo. Esta conclusao a

gue chega Ivan, da inexisténcia de Deus, é o aglkutte seu raciocinio euclidiano.

De fato, se Deus é o sentido do mundo, uma vezatads a faléncia da criacéo,
reconhecendo-se que o mundo é absurdo e sem sealgidw-se-4, a0 mesmo tempo
reconhecer que Deus ndo existe — ou melhor, recenkige 0 mundo é absurdo € ja
de per si, sem passos ulteriores, afirmar a irénxisa de Deus. (ARAUJO, 2003).

O niilismo racional de Ivan leva-o a conclusdo de ¢tudo é permitido”. Se nao
existe Deus, ndo existe imortalidade, ndo exidtenBo existe vinculo transcendente, ndo
existe critério, logo néo existe distincdo entrmlzemal. Qualquer acdo do homem no mundo
nao ferira nenhum principio, nenhuma norma, nenhi@em® crime, nesse sentido, ndo sé é
permitido, mas de fato deve ser reconhecido cosaiga mais racional para 0 homem. Essa
radicalizacdo do niilismo nos personagens de Désiki aponta para a destruicdo de
gualquer sentido transcendente, qualquer sentidalrda existéncia. Na verdade, o niilismo
dostoievskiano demonstra o vazio de sentido enbduanem caira, caso ele aposte somente
na razao como resposta para o tragico do exigtiraho. A razdo ndo da conta de explicar o
mal no mundo, ela ndo compreende o sofrimentoamguena-se frente & dor. Fechando-se
em si mesma, a razao enlouquece. “lvan [...] € donpeelo processo enlouquecedor da razéo
niilista moderna, no qual se vai dissolvendo, n&s tenta construir argumentos que neguem

o fato real: a raz&o leva ao niilismo.” (PONDE, 20p. 184). Ivan, segundo Pondé, faz a



99

experiéncia absoluta da mistica do mal olhar no dihhdeménio, olhar o nada. Para o autor
russo, o nada € o mal, ele ndo é oposto do serpuatasforma do ser: “aquele que devora,
que decompde, que destrdi, que deforma as co($@NDE, 2003, p. 185).

Retomando o poem@rande Inquisidoy vimos que a questao da liberdade é colocada
como causa do sofrimento humano. Em Dostoiévskiherta Pondé, para a questdao da
liberdade, quando posta dentro de um plano de sfifiouracional, s6 ha duas saidas: a
heteronomia e a autonomia. Na heteronomia, a Huerct eliminada por causas exteriores,
por alguma ordem que restringe a liberdade do homNamautonomia, o0 homem pensa ser
senhor de sua liberdade, e este tipo de liberdadgto do homem moderno, é uma porta
para o niilismo. Como afirma Pondé: “Se na hetemtnoa liberdade é eliminada, na
autonomia ela também degenera porque, na realidad@ezao percebe que ndo existe
liberdade, o que existe mesmo é contingéncia, goaahsoluto, total.” (PONDE, 2003, p.
180). Pondé continua sua interpretacédo da liberdimdtoievskiana afirmando que, para o
romancista, existem dois tipos de liberdade: ardidbge sobrenatural, liberdade primeira ou
essencial que liga o homem a Deus, e a liberdadesguealiza ou que se pode realizar no
mundo. Para a liberdade realizar-se no mundo s@mmaaheteronomia, como descrito no
poema doGrande Inquisidor,e sem cair na autonomia do humanismo moderno gae g
colocar o homem no lugar de Deus, € necessarioaer exercer a liberdade em meio ao
amor, ou seja, uma liberdade em ser fazer o bem.

O filosofo Berdiaeff corrobora com esse pensamelustoievskiano em seu livro
Esclavitud y libertad del hombrem que ele trata da questdo da liberdade x edémavNa
concepcdo do russo, no mundo objetivado e raci@andlpomem sé pode ser livre de uma
maneira relativa e sua liberdade deve ser conglaistacusto de uma luta, de uma resisténcia
contra a necessidade humana. A escravidao tenosterfa objetivacédo, na alienacéo, e, para
ser livre, 0 homem deve abrir médo do poder no muedndo ele torna-se escravo de seu
préprio desejo de poder. “La voluntad de poderiosiesnpre una voluntad de esclavo.”
(BERDIAEFF, 1959, p. 77’ No pensar do filésofo, o mal original é fruto dodpr do
homem sobre outro homem. Todavia, pondera o rusdorca que um homem usa para
escravizar outro homem volta-se contra ele messwagzando-o também. A vontade de
poder, de dominacgé&o, de escravizagao, significaunskd Berdiaeff, uma ruptura com a moral
evangélica, com a moral do Cristo. Para Berdidgfisto foi o homem mais livre de todos.

Ele falava com autoridade, mas nédo exercia podadano. “Es libre frente al mundo, no une

%0 A vontade de poder € sempre uma vontade escraERBAEFF, 1959, p. 77).
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sino por el amor.” (BERDIAEFF, 1959, p. 78)Ou seja, o homem que é realmente livre ndo
tem ansia de dominacéo, e assim ndo se torna esdoadesejo de poder. Sua liberdade
consiste na vivéncia do amor pelos homens, difer@athomem que € movido pelo desejo de
dominar outro homem, tornando-se escravo de squiprdesejo de dominacao.

Para Dostoiévski, como afirma Berdiaeff (1921), al msta ligado a liberdade, por
isso a liberdade leva ao sofrimento. No pensapd@ncista, € ilusdo desembaragar o homem
do sofrimento por meio da privacdo de sua liberdadeno faz o inquisidor do poema de
lvan. Segundo Dostoiévski, 0 homem deve aceitafrinento como consequéncia inevitavel
de sua liberdade. “Dostoiévski vé no sofrimentadidio de uma dignidade maior, o signo de
uma criatura livre. O sofrimento é a consequénciandl.” (BERDIAEFF, 1921, p. 131).

O caminho da liberdade, como destaca Berdiaeffi(}198i o que levou o homem até
o mal, uma liberdade ilimitada que se degeneroamitrariedade, uma liberdade sem Deus,
gue ndo é capaz de fazer escolha, que divide aredags, cindindo a personalidade do
homem e impedindo-o de distinguir entre bem e lmah Karamézov simboliza na obra esta
degeneracédo da liberdade que leva ao desdobramdentni. Na conversa de Ilvan com o

demobnio, o autor russo demonstra a ciséo do eerdarmagem:

- Nem por um minuto eu te tomo por uma verdadefegitou Ivan até com certa
faria. — Es uma mentira, és minha doenca, és utadara. S6 ndo sei como te
exterminar, e vejo que preciso sofrer por algump@nks minha alucinacdo. Es a
encarnacdo de mim mesmo, mas, pensando bem, soiecmtea parte de mim... de
minhas ideias e sentimentos, e s6 0s mais abjgtiese (DOSTOIEVSKI, 2008, p.
824).

O demadnio que aparece na obra dostoievskiana esyiees espirito do nada, e este eu
desdobrado de Ivan manifesta a liberdade vazia, ameudo, a liberdade do nada, o
niilismo.

Como vimos, enOs irmaos Karamazow niilismo levado ao extremo pela razao
euclidiana levou o homem a cometer um crime. Neratimento do personagem Ivan, o
crime é visto como a saida mais racional para oehomue nédo acredita em Deus nem na
imortalidade. A razado euclidiana é incapaz de ceewder algo além de si mesma. lvan
expOe esta ideia para seu irmdo Aliocha: “[...]Jmquu eu para entender o que toca a Deus?
Reconheco humildemente que ndo tenho nenhuma dapacde resolver tais problemas,

minha inteligéncia é euclidiana, terrena, portatdmo iriamos resolver aquilo que néao é

°LE Jivre frente ao mundo, une pelo amor. (BERDIAEE®59, p. 78)
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deste mundo?” (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 325). E nessatido que o niilismo racional de
Ivan, por ndo compreender o sobrenatural, acabaymbuir Deus de seu universo. Vivendo
como se Deus ndo existisse e na auséncia de Deds,é& permitido” ao homem, até mesmo

ser deus.

4.2 A relacédo niilismo e religido en©Os irmaos Karamazov

Nosso estudo sobre o niilismo russo e sobre smidi em Dostoiévski levou-nos a
compreender que niilismo e religido, para o ronsaciestdo associados. Nao se entende o
niilismo em Dostoiévski sendo associando-0 ao etmida religiosidade russa. A arte tragica
de Dostoiévski parte do niilismo vivido até asrnilds consequéncias para dai apontar sua
resposta religiosa ao problema do niilismo.

Para Dostoiévski, como afirma Araudjo (2003), oisnilo ndo é o fim da linha, mas
pode ser o penultimo degrau para a afirmacédo deantido Ultimo para a vida. O mundo
para o romancista ndo é so racionalidade e harmAsiacfes do homem néo sao reguladas
por critérios que dao garantia de éxito. O homagowernado pelo arbitrio que pode conduzi-
lo a uma vontade deliberada do mal. Contudo, p@ndeaujo, a dissolucdo, a destruicdo a

gue o mal conduz, € um inicio da instauracdo da bem

Para Dostoiévski, 0 homem alcanca o bem levandom diéh o processo auto-
destrutivo do mal. A dor é o ponto de virada dé&idética, porque nela culmina o
mal no seu processo de auto-destruicdo, e nelderasiorca redentora que leva ao
bem. (ARAUJO, 2003).

Nesse sentido, o caminho até Deus passa pelamoili® radicalismo das ideias de

Ivan levou-o a denunciar o carater absurdo da &wiagevido ao fato de existir no mundo
tanto sofrimento, tanta dor, tanta violéncia, ppatmente a monstruosidade do sofrimento da
crianca, sofrimento que, para Ivan, era injustfedaDessa forma, diz Aradjo (2003), Ivan
denunciou a faléncia da criacdo partindo da prodesa de Deus. Para o personagem, se
Deus é o sentido do mundo e se o mundo é abswdosentido, deve-se reconhecer que
Deus nao existe. No poen@ande Inquisidorjvan também faz uma dendncia por meio do
cardeal. O inquisidor acusa Cristo de néo ter thloler o homem do sofrimento, mas, pelo
contrario, ter-lhe imposto o peso da liberdade, entando tremendamente o sofrimento
humano. Nesse sentido, lvan denuncia a faléncradkencao, atestando, como diz Aradjo, a
impoténcia de Cristo. Esta critica de Ivan quanfal&ncia da criacdo e da redencdo gera uma
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situagcdo de banalizacdo do mal. Como nédo se tegrénefia moral, como Deus ndo mais
existe, 0 mal perde seu carater de absurdo e serbanal. “Ivan partira do escandalo do mal,
representado pelo sofrimento indtil das criancass oom a negacao de Deus desemboca na
niilista banalidade do mal, privado de todo escBntd@ARAUJO, 2003).

Como, entdo, questiona Araujo, sair da situacalistaiide banalizacdo do mal?
Dostoiévski, como vimos no capitulo anterior, n&pliea o escandalo do sofrimento das
criancas, mas, como disse Aliocha, para o irman, IZsisto, com seu sofrimento, toma sobre
si 0 mal do mundo, conservando assim o caratenéalsso do sofrimento humano. O mal
nao € banalizado e Deus permanece como o centrorizmnte. No romance, Dostoiévski faz
um paralelo do sofrimento do Cristo inocente comitbpque assumiu a culpa do parricidio
sem cometé-lo. O que Dostoiévski demonstra é cuejwé@ncia radical do niilismo, pode-se
chegar a Deus.

Sobre esta questdo, Berdiaeff (1921) afirma que hegeitaria ser o arquiteto do
destino humano, se, para edifica-lo, fosse nedesg@turar uma unica crianga que seja.
Dessa forma, Ivan também rejeitou a distincdo do bedo mal. Em um mundo sem Deus,
sem moral, sem ética, ndo existe mal nem bem. |atitia de Ivan, diz Berdiaeff, € a do ateu
gue se nega a reconhecer um pensamento superia. d&Na sua revolta, Ivan rejeita ndo s6 a

Deus, mas também o sentido divino da vida.

O ateismo do ‘espirito euclidiano’ deve repelirégrio mundo, insurgir-se contra a
harmonia futura, abandonar a religido derradeirageligido do progresso. Este
momento supremo da revolta vem, segundo Dostoiéeskicidir com uma verdade
positiva. A revolta conduziu ao ndo-ser, ao angménto do mundo, fazendo
aparecer a ilusdo da religiao revolucionaria dogmsso: entdo apenas resta um
Unico caminho, o caminho que conduz ao Cristo.nBke conduz ao Cristo através
de sua dialética. (BERDIAEFF, 1921, p. 192).

Assim, no pensar dostoievskiano, o Cristo, comssdumento inocente, representa o
perddao do mal no mundo, abrindo espaco para adsediittino da existéncia humana. Sem o
redentor, ndo haveria sentido no mal do mundo, ©@s, ele, todo o sofrimento pode ser

justificado. Berdiaeff afirma:

Pois se existe um Sentido divino, oculto ao ‘égpieuclidiano’, se ha um
Redentor, se a vida neste mundo é um resgatehaer®@nia definitiva do mundo
leva ao Reino divino, e ndo ao reino desta tem#@oceo mundo pode ser admitido, e
0 progresso historico, com os inumeros sofrimemes ele comporta, pode ser
justificado. (BERDIAEFF, 1921, p. 193).
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A ideia fundamental do romancista russo, segundalid«ff, € a da imortalidade.
Com ela, pode-se aceitar o curso do mundo comdaostfrimento e com toda a tragicidade
que ele comporta. Contudo, caso ndo haja imortdidéoda a tragédia humana torna-se
injustificavel. Para Dostoiévski, a harmonia futw@ pode ser atingida pela liberdade de
escolha e por uma livre vitéria sobre o mal. Umanriwaia obrigatéria ndo corresponde a
dignidade de uma raga divina.

No poemaGrande Inquisidor,Dostoiévski expressa seu ponto de vista construtiv
sobre a religido. Para Berdiaeff, foi neste poema q problema da liberdade humana
resolveu-se. Nele, o autor russo faz uma apolagi@resto por meio da boca de um ateu. “Na
alma do ateu revoltado Ivan Karamazov esta encemwaduvor do Cristo.” (BERDIAEFF,
1921, p. 236). Dostoiévski quer passar a ideia uke € nas trevas que deve jorrar a luz.
Aliocha, que ouviu o poema do irmdo em silénci@sap narracao de Ivan, disse-lhe: “- Teu
poema é um elogio a Jesus e ndo uma injdria... @oquerias. E quem vai acreditar em teu
argumento a respeito da liberdade?” (DOSTOIEVSKIO® p. 362). No pensamento do
inquisidor, como vimos, a arbitrariedade conduzipegda e a degeneracdo da liberdade do
espirito, e esta liberdade s6 podera ser reendantra Cristo. Cristo recusou-se a dar prova
de sua santidade, recusou o poder terreno, rajeitas tentacdes do espirito maligno, pois ele
gueria que o homem viesse para ele livremente. Mbairetodo o poema de Ivan, Cristo
permaneceu em siléncio diante dos argumentos kgioayrande inquisidor. Cristo em hora
alguma rebateu as ideias do velho cardeal. Estaced do Cristo, segundo Berdiaeft,
significa que a verdade religiosa ndo se exprimmenpahuma palavra, que a verdade sobre a
liberdade € inexprimivel. E, para o romancista, efiste liberdade sem sofrimento, como
também ndo hé distingdo entre bem e mal. O inquisiferece ao homem a felicidade, a
eliminacdo do sofrimento a troco de sua liberd&iierentemente, no pensar do romancista,
o homem encontra-se diante de um dilema: “A libgéedeom o sofrimento, ou a felicidade
sem liberdade.” (BERDIAEFF, 1921, p. 238). No poemaespirito euclidiano do grande
inquisidor tenta organizar a harmonia universalhmetio que Deus o fez. A ordem universal
criada por Deus esta cheia de sofrimento; Deus sna@bhomem o fardo da liberdade e da
responsabilidade, e o grande inquisidor constr@ endem universal sem sofrimentos, sem
responsabilidade, todavia sem liberdade.

Na logica do velho cardeal, a liberdade do esphitmano é incompativel com a
felicidade. Para assegurar a felicidade dos hom&eislispensavel por sua consciéncia em

repouso. O inquisidor diz para Cristo:
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Ou esqueceste que para o homem a tranquilidadearabrte sdo mais caras que o
livre-arbitrio no conhecimento do bem e do mal? Pois em vez de fundamentos
sélidos para tranquilizar para sempre a consciéngi@ana, tu lancaste mao de tudo
0 que ha de mais insélito, duvidoso e indefinidmchste mao de tudo o que estava
acima das possibilidades dos homens, e por issteagpmo que sem nenhum amor
por eles — e quem fez isso: justo aquele que \ai@ gropria vida por eles! Em vez
de assenhorar-se da liberdade dos homens, tu gplinatite e sobrecarregaste com
seus tormentos o reino espiritual do homem para todempre. Desejaste o amor
livre do homem para que ele te seguisse livremeetdzido e cativado por ti. Em
vez da firme lei antiga, doravante o préprio honumweria resolver de coragao livre
0 que é 0 bem e o0 que é o mal, tendo diante deesiaa a tua imagem como guia —
mas serd que ndo pensaste que ele acabaria gardtioe renegando até sua
imagem e tua verdade se o oprimissem com um fa@dderrivel como o livre-
arbitrio? (DOSTOIEVSKI, 2008, p. 353).

A ldgica argumentativa do inquisidor tenta culpabil Cristo pelo sofrimento do
homem. O velho cardeal, porém, inverte a éticd&de amor e liberdade, dizendo ser ela
muito pesada para o homem. Na verdade, o que @sidqufaz é desvalorizar a capacidade
humana de fazer escolhas, de ser livre, de tragap®prio destino, de transcender. Ele toma
o homem como um ser fraco, torpe e imbecil, com@ama escola, a igreja e o Estado que,
para serem tratados como senhores e deuses, swrasi inteligéncia do filho, do aluno, do
fiel e do cidaddo para manté-los numa condicdoepertiéncia servil. Podemos dizer que a
I6gica que o grande inquisidor representa no poémalogica do senhor e do escravo, a

I6gica da dominacao. Sobre essa l6gica, Berdia®89) pondera:

La caida del hombre se expresa ante todo en semsidn a la tirania. El hombre
tiene siempre tendéncia a ejercer la tirania, sienolas grandes cosas, em las
pequefias; si no en el Estado o en la historia dedm en su familia, en su tienda,
en su oficina, en una institucion burocratica cuigg, por pequefio que sea el lugar
gue ocupe. El hombre esta animado de un desestiltesde desempefiar un papel,
de atribuirse en ese papel particular importanciatiljzarlo para tiranizar a los
demas. (BERDIAEFF, 1959, p. 78).

O grande inquisidor ndo acredita na capacidadeatoem de ir além da razdo e
pensar algo fora de si. O cardeal, por ter perdidé em Deus e devido a sua inteligéncia
euclidiana, ndo da conta do sobrenatural, tenteokecar no lugar de Deus e dominar os
homens fracos. O inquisidor matou Deus com seusnagtos racionais, colocando-o no
universo humano. Mas, como diz Berdiaeff (1959) $erd0 pertence a este mundo, e n&do se
pode conhecé-lo por analogia.

%2 p gueda do homem se expressa na sua propensaa peaaia. O homem tem sempre tendéncia a exercer a
tirania, se ndo nas grandes coisas, nas pequenado $10 Estado ou na histéria do mundo, na sudidamo
seu trabalho, em uma instituicdo burocratica qualqoor pequeno que seja o lugar que ocupe. O hoénem
animado de um desejo irresistivel de desempenhgrapal, de atribuir a esse papel particular impeitie
utiliza-lo para tiranizar os outros. (BERDIAEFF5B9 p. 78).
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Segundo Berdiaeff (1959), ndo se pode imaginarega ide Deus por analogia,
comparando-o com a sociedade ou com a natureza Bfeu é senhor, ndo domina, ndo
possui nenhum poder, nenhuma vontade de poderoRi#daofo russo, ndo se pode aplicar a
Deus o principio de determinacdo nem o principicalgésalidade, pois Deus nédo determina
nada nem é causa de nada. Berdiaeff afirma quédca é@nalogia possivel para Deus seria

aguela que extrai a vida livre do espirito.

Dios no es la causa del mundo, no obra sobre & hirmana como una necesidad;
no juzga y no pronuncia sentencias al modo de éoaguirre en la vida social de los
hombres. No es un amo que tiene en su poder layelamundo. Niguna de las
categorias cosmomorficas y sociomorficas es apicatDios. Dios es un Mistério,
pero un Mistério hacia el cual el hombre trascieydeon el cual comunga.
(BERDIAEFF, 1959, p. 104-1055.

De acordo com o pensamento de Berdiaeff, ndo fos2pie fez o homem escravo,
pois Deus € um libertador, mas sim a teologia, @t@mou como objeto. A objetivacdo de
Deus representa a forca de determinacéo natuidd doeminacgao social. Mas Deus, enquanto
sujeito, diz Berdiaeff, alheio a qualquer objetdagcé amor e liberdade e ndo determinismo e
dominacéo. “De Dios no puede harcese ninguna npgilannocion menos aplicable a Dios es
la del Ser, que es siempre el equivalente del md@tesmo y es siempre una racionalizacion.”
(BERDIAEFF, 1959, p. 105)

Para Berdiaeff, as doutrinas teoldgicas baseadasendddo ou na dominacgéo
correspondem sempre a uma exteriorizacao, desviaridomem da esfera das experiéncias
espirituais, levando-o até o pensamento abstratobjétivacdo de Deus que faz a teologia
cria uma ilusédo de que se alcanca o transcend@ri®sofo russo afirma que o conceito de
Absoluto dado a Deus constitui o extremo limitgpdosamento abstrato e objetivante. Para o
russo, nao se pode denominar Deus de Absoluto. £dldio ndo € nenhum ser nem uma
pessoa, pois ndo tem a faculdade de sair de si onpana ir ao encontro do outro. Para
Berdiaeff, o Deus da revelacdo, da biblia, ndo &oAlo, pois esta animado de vida

dramatica, animado de movimento, estd em relagaiococoutro, com a vida e com o mundo.

®3 Deus ndo é a causa do mundo, ndo age sobre a ama@né como uma necessidade; ndo julga e nao
pronuncia sentengas como ocorre na vida sociahdoens. Nao é um mestre que tem em seu poder & vida
o mundo. Nenhuma das categorias cosmomorficasiensodicas séo aplicaveis a Deus. Deus é um Mtéri
mas um mistério até o qual o homem transcende eoogumal comunga. (BERDIAEFF, 1959, p. 104-105).

®% De Deus nao pode se fazer nenhuma nocédo, e a nugidms aplicavel a Deus é a de Ser, que é sempre 0
equivalente do determinismo e sempre uma raciaGlz (BERDIAEFF, 1959, p. 105).
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Dios no es el Absoluto, existe relativamente ar¢acion, al mundo y al hombre; en
él y con él se desarrolla el drama de la liberdaddey amor. Pero mas
profundamente, mas AllA de los limites de todo penento, en los de la
experiencia espiritual, se encuentra la Divinideatcesible, a la cual la filosofia ha
dadossel nombre imperfecto, por racional, de Absol{BERDIAEFF, 1959, p.

107):

E importante esclarecer aqui que tanto Berdiaetintgu Dostoiévski sdo autores
religiosos que tentaram, como afirma Pondé, romper a ilusdo naturalista que implica o
esquecimento da presenca ativa do Transcendenteomem. Os russos acreditavam na
aproximacdo de Deus com o Homem, acreditavam na e Deus-Homem, “ideia da
aproximacéo e da fusdo dos principios divino e mame seio da liberdade.” (BERDIAEFF,
1959, p. 238). Pondé também afirma que tanto Beffdimanto Dostoiévski estdo em didlogo
com a tradicdo ortodoxa cristd, que acredita que @éste homem natural, somente
sobrenatural. A ideia desta ortodoxia cristd éaasfiormacdo do homem pela exposicao
constante a presenca de Deus. No poema de Ivamde@ondé, existem duas escolhas: ou
escolhe-se a liberdade na presenca de Deus olnesmh submissao de formas sofisticadas
de absolutismos representados pelo inquisidor. Pastoiévski, s6 com a liberdade existe a
escolha pelo bem. Sem a liberdade, ndo existe ¢ fi@Bindo existem principios morais para
gue se possa fazer a distincdo entre bem e mal.

Segundo Berdiaeff (1959), deve-se separar todonbemimento de Deus das teorias
terrestres, pois elas s6 podem conhecer a Deusnptgia e, assim, acabam por humanizar
Deus ao coloca-lo dentro de seus discursos rasioAaconcepc¢do absolutista de Deus é a
gue engendrou o ateismo, sendo este uma rebe8fiicada. O ateismo, para Berdiaeff,
serviu para purificar a ideia de Deus de um falgoiosnorfismo, de uma inumanidade
humana, objetivada e transferida a esfera transcéad

Berdiaeff pondera que foi Dostoiévski que com nméiisiez levantou o problema do
sofrimento como problema de teodiceia. lvan Karawmaao se negar a aceitar nao a Deus,
mas ao mundo de Deus, revelou que no mundo naaindohia, ordem universal que se
possa conciliar com o sofrimento injusto de um @me. Nao se pode justificar a harmonia
divina a custa do sofrimento inocente. Este probl@mlocado por Ivan é o problema da
relacdo entre uma pessoa que € Unica, dotada desems#ilidade para os sofrimentos e

alegrias, uma pessoa que tem um destino unicoyéean do mundo, da harmonia do mundo.

®5 Deus ndo é o Absoluto, existe relativamente a @iago mundo e ao homem; nele e com ele se degerwol
drama da liberdade e do amor. Mas mais profundamenais além dos limites de todo pensamento, na
experiéncia espiritual, se encontra a Divindadeeassivel, ao qual a filosofia deu um nome impearfeit
racional, Absoluto. (BERDIAEFF, 1959, p. 107).
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Para Berdiaeff, todas as doutrinas teoldgicas dawapia ao principio universal e geral sobre
o individual e particular, ou seja, elas justificansofrimento de um inocente em nome de
uma harmonia maior, universal. E é justamenteidsta da ordem, do todo, do universo, que

¢é fonte de escraviddao do homem.

Justamente esa idea de orden y de armonia del &bdoa fuente de la esclavitud
del hombre, expresa el poder de la objetivaciérresddp existencia humana. Los
supuestos orden y armonia del mundo no son unei@nede Dios. Dios no es ni el
instaurador del orden del mundo, ni el administrati Todo césmico: es el sentido
de la existencia humana. El orden del mundo, qogaah las partes, que transforma
a la persona en médio, es el producto de la obmtm, es decir, de la
extergg)rizacién y de la enajenacion de la exisgehcimana. (BERDIAEFF, 1959, p.
110):

De acordo com a filosofia de Berdiaeff, a harmamaersal e o Todo nao justificam
nem s&o capazes de justificar o sofrimento de wBaga em particular. A ideia de harmonia
universal esta desprovida de sentido existencigomente significa a determinagdo, a
objetivacdo, a dominacdo que vai contra a liberdadeana. E Deus, no entendimento do
filésofo, esta em relacao a liberdade e nédo a sz, em relacdo a pessoa e ndo ao Todo
cosmico. A acdo de Deus exerce-se ndo na ordemuddanque justifica o sofrimento da
pessoa, mas da-se na luta da pessoa, da liberdatta tboda ordem objetivadora. “Dios ha
creado seres concretos, personas, centros exatsncreadores, y no el orden del mundo,
que implicaria el descaecimiento de esos seregraieccion en la esfera de la objetivacion
exterior.” (BERDIAEFF, 1959, p. 116}.

Tanto para Berdiaeff quanto para Dostoiévski, andivnanifesta-se ndo no Todo, mas
no individual. A ordem do mundo nada tem a ver ddaus, mas Deus se encontra na
rebeldia da pessoa que sofre contra a ordem do ongnd massacra e consome sua
individualidade. “Dios se manifesta en el llantardmado por el nifio que sufre, y no en el
orden del mundo que justificara esas lagrimas. " RBRAEFF, 1921, p. 1113

Na verdade, o que Berdiaeff aponta é que a ideishatenonia do mundo é

escravizadora e que, ao invés de ordem e harnaaidemonstra desarmonia e desordem, ou

*% justamente essa ideia de ordem e harmonia do Tedé fpnte da escraviddo do homem, expressa o dader
objetivacdo sobre a existéncia humana. As supastisn e harmonia do mundo ndo séo criacdo de Deus.
Deus néo € o instaurador da ordem do mundo, nenmnetrador do Todo cdsmico: ele é o sentido da
existéncia humana. A ordem do mundo, que sufogamdss, que transforma a pessoa em meio, € o prddut
objetivacao, ou seja, da exteriorizacdo e da ajimada existéncia humana. (BERDIAEFF, 1959, p..110)

>" Deus criou seres concretos, pessoas, centrosrei@tecriadores, e ndo a ordem do mundo, que Gandi o
decaimento desses seres, sua projecdo na esfebfetiaacdo exterior. (BERDIAEFF, 1959, p. 110).

%8 “Dios se manifesta en el llanto derramado por Bbrgue sufre, y no en el orden del mundo que jcatd
esas lagrimas.” (BERDIAEFF, 1921, p. 111).
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seja, a razao como justificadora do sofrimento dado mostra sua incapacidade de dizer do
mal, do sofrer, denunciando assim toda a irracidadé presente no mundo. “La teologia

racional no ha creado solo una falsa teodiceia cqegendo defender a Dios, solo defiende en
realidad el ateismo: ha creado igualmente una thlstrina de la Providencia en el mundo.”

(BERDIAEFF, 1959, p. 1113

O pensamento racional, objetivante, sobre a ordemuhdo néo resolve ou é incapaz
de resolver o problema da teodiceia. A teodiceipaie ser resolvida, diz Berdiaeff, ndo no
plano da raz&do, mas no plano existencial, da vigémen que Deus se manifesta enquanto
amor e liberdade, amor e sacrificio. Este Deussmim o homem, luta junto com ele contra
a injusti¢a, contra todos os sofrimentos do muedte Deus né&o justifica os sofrimentos do
mundo, mas luta por liberdade, por justica, pelagformacao da existéncia.

Vimos que a rejeicdo da harmonia universal pelegergem Ivan, como diz Frank
(2007), mostra esta harmonia como algo monstruasjusto, que nao serve para justificar o
sofrimento de um inocente. As lagrimas de uma cidra ndo podem ser redimidas.
Ninguém tem o direito, segundo Ivan, de perdoartutador de um ser inocente. Ivan vive
num conflito intimo entre fé e razdo. Sua razaolidiaoa impede-o de crer em algo
sobrenatural, mas € incapaz de entender o proldensafrimento humano ou a presenca do
mal no mundo como fruto da vontade e da liberdagedma. Assim, o personagem vive

angustiado com o mundo injusto criado por Deusikadirma que

O nunca diminuido poder do acabrunhante monélogolvda deriva de sua
inexoravel rejeicdo do mundo de Deus em nome dammeworal do amor e
compaixao que o préprio Cristo trouxera a esse muh@n expressa aquilo que,
para Dostoiévski, era a mais profunda contestagiandntalidade populista a
aceitacdo genuina da fé cristd pelo povo russa Pambater essa contestacao,
Aliocha se socorrera da imagem de Cristo, a imaggverdadeira fonte da prépria
moral de lvan. (FRANK, 2007, p. 758).

O discurso de lvan Karamazov no capitéloevoltamostra sua rejeicdo do mundo de
Deus em nome do amor a humanidade. No capituloirgegde sua narracdo do poema
Grande Inquisidoy o inquisidor afirma que vai corrigir a obra deis@tr por piedade dos
sofrimentos humanos. O velho cardeal acusa Cristteidaumentado a carga do sofrimento
humano por ter confiado ao homem um peso tdo grgudeto o livre-arbitrio. Ou seja, na

revolta, lvan recusa-se a aceitar o mundo de Dens @oema, por meio do inquisidor, o

9 A teologia racional ndo criou somente uma falsalitéda, que acreditando defender a Deus, somente
defendeu na realidade o ateismo: criou igualment@ dalsa doutrina da Providéncia no mundo.
(BERDIAEFF, 1959, p. 111).
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personagem afirma que reconstruiria 0 mundo de Eusacordo com especificacoes
humanas, ou seja, sem o0 peso da liberdade. Em t@enmal@ado ponto do poema, o inquisidor
revela para Cristo que abandonou o ideal cristdander e liberdade com muita relutancia,
afirmando que ainda sentia a exaltada beleza dad& e de sua imagem da humanidade
livre e moralmente responsavel. Na Unica vez quecha interrompe o irméo é para afirmar

gue o poema é um elogio a Cristo e ndo uma cersura pretendia Ivan. Frank afirma:

Criticar Cristo por proclamar o livre-arbitrio darhanidade, por insistir no direito
do ser humano de escolher entre 0 bem e o malmeita de acordo com 0s
ditames de seu coracdo, era, com efeito elogiddroppoteger a propria base da
natureza humana do homem, tal como Dostoiévskinaetma. (FRANK, 2007, p.
767).

Nesse sentido, o direito do homem de escolher entbem e o mal demonstra o
reconhecimento da autonomia humana. De acordo aodid®ff (1959), para reconhecer esta
autonomia, é necessario reconhecer que o homeripwsa liberdade e que ela ndo é algo
criado nem determinado por Deus. Para o filésofgsou os sistemas teologicos
racionalizadores temem reconhecer esta liberdade,ppetendem manter o homem sobre o
jugo de uma transcendéncia autoritaria e extereaaua Deus como um objeto e escraviza o
homem, negando, por conseguinte, sua individuadidachdo contra todo o pensamento de
Deus enquanto expressao de amor e liberdade.

Dessa forma, o romancista russo parte do niilisoeagusa e recusa Deus, a0 mesmo
tempo em que nega a liberdade do homem por végaaato um peso para o ser humano.
Todavia, para Dostoiévski, sem Deus nado existe Imo& existe principio, ndo existe lei,
como também nédo existe liberdade. A morte de Deuesenta o fim da liberdade humana e
nao uma maior liberdade, como pensava Ivan. Se DiBugXxiste, se ndo existe um principio
transcendente, se ndo existe imortalidade, no peisstoievskiano, o homem torna-se
escravo do préprio homem, torna-se meramente ugtmwbp mao de outro homem, que usa
de sua vontade de poder para subjugar seu senellfants € a proclamacéo da liberdade e

do amor pela humanidade.

4.3 A “morte de deus” em Nietzsche e a morte do pam Dostoiévski

Neste ultimo item de nossa dissertacédo, vamos egtardiscussao da “morte de deus”
niezstchiana, buscando fazer um paralelo com aenuwot pai, ou 0 crime contra 0 pai

Karaméazov, ocorrida no romance de Dostoié@kirmaos Karamazov
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Como vimos ao longo deste estudo, tanto Nietzsahatq Dostoiévski sdo autores ou
pensadores que refletiram de forma especifica, catdano seu contexto histérico-social-
cultural, o problema do niilismo. Nietzsche, filis@alemao, via o niilismo como um hospede
perturbador do qual ndo havia como escapar e eatgod o niilismo era o destino historico
do homem ocidental. Dostoiévski, por sua vez, @ligea niilismo como algo que destruiria 0
sentido moral da existéncia humana baseada no modsido de amor ao proximo. Ambos,
apesar de nao serem psicologos, foram assim coadade por varios intérpretes de suas
obras. O proprio Nietzsche leitor de Dostoiévskiatainou-o como psicélogo. “Dostoiévski,
0 Unico psicologo, diga-se de passagem, do gualaliyo a aprender.” (NIETZSCHE, 2010,
p. 95). O filésofo brasileiro Oswaldo Giacoia Junégscreveu um livro entituladdietzsche
como psicologoGiacoia (2004) afirma que o tema do estatuto deofmlia e seu papel
constituem um assunto de importancia central nggaento de Nietzsch®. proprio filésofo
alemao creditava a si o0 mérito de ter inventadoeat® modo a psicologia. EEcce Homo,
Nietzsche afirma: “Quem, entre os filésofos, foiesnde mim psicélogo, e ndo o seu oposto,
‘superior embusteiro’, ‘idealista’? Antes de mimon&avia absolutamente psicologia.”
(NIETZSCHE, 2004b, p. 114).

Esteban (2011), em seu tex®ases filologicas para uma comparacion entre F.M.
Dostoiévski y F. Nietzschafirma que os dois pensadores mais estudados diayrilo que
se pode denominar historia do pensamento foramol#eski e Nietzsche. Ambos sao
reconhecidos como referéncias para correntes fitasoe religiosas. E muitas investigactes
e estudos ocupam-se em comparar os dois autorefi®ski ndo chegou a conhecer as
obras de Nietzsche, tendo o romancista falecidammode 1881, quando o filésofo aleméao
publicava Aurora. Nietzsche, ao contrario, foi leitor de Dostoidgvskegundo Esteban, o
fildbsofo conheceu a obra do romancista por acasouma livraria de Nice. A partir dai,
tornou-se um avido leitor das obras do russo, tecftomado a atencdo de Nietzsche a
capacidade de andlise psicologica de Dostoiévsiguisio Esteban, uma das primeiras
referéncias de Nietzsche a Dostoiévski foi feitaema carta datada de 12 de fevereiro de
1887, dirigida ao seu amigo Franz Overbeck. Emaoun#rta, datada de 23 de fevereiro,
Nietzsche volta a escrever para 0 amigo, contamdallebs de seu descobrimento do autor

ruUsso:

De Dostoievski yo no conocia ni el nombre hasteehamcas semanas — yo, un
hombre inculto que no lee periédicos! Un zarpazuahen uma libreria me puso
ante los ojos su obra, recientemente traducidaaacés, I'sprit souterrain [...] El

instinto de afinidad (o como deberia llamarlo?) mablé enseguida, mi alegria fue
extraordinaria: tengo que retrotraerme a mi conmsito de Rouge et noirde



111

Stendhal para recordar una alegria igual. (Somduwslas, la primera, propriamente
una pieza de musica, de una misica muy extrafiapoey alemana; la segunda, un
alarde genial de psicologia, una espécie de awn®scdel condcete a ti mismo.

(NIETSCHE apud ESTEBAN, 2011, p. 167).

Nesta carta, Nietzsche expressa o sentimento geaatede identificagdo que o tomou
ao conhecer a obra de Dostoiévski, saudando o taspsicologico da obra do autor. De
acordo com o filésofo italiano Paolo Stellino (2P1ds temas que mais chamaram a atencéo
do filésofo foram aqueles relacionados a psicolobjii@tzsche foi um critico da psicologia
tradicional que concebia a psique como algo indigls eterno, indestrutivel, ou seja,
criticava o atomismo psiquico que, no entendeirildsdfo, somente conhecia a superficie do
homem, além de estar submetida a uma interpretag@a da existéncia. Em contraposicao,
Nietzsche defendia a psicologia profunda, aqueka iguestigava 0s processos psiquicos
inconscientes, que nao eram reconhecidos imediatamBietzsche concebia a psicologia
como uma fisiopsicologia, uma psicologia que semgundo Stellino, a sobredeterminacéo
moral para poder analisar com toda a liberdade avsplexos processos fisioldgicos e
psicolégicos da vontade de poder. “So6lo una psigalanas alla del bien y del mal, una
psicologia libre de moralina, puede pretender easpnocida como ‘sefiora de las ciencias’ y
trazar ‘el camino que conduce a los problemas funetéales.” (STELLINO, 2011, p. 118).

Nesse sentido, as obras de Dostoiévski que o filc@em&o conheceu representavam
uma analise psicolégica profunda. O romancistasigava os labirintos mais ocultos e
profundos da alma humana e revelava os sentimentdesejos mais contraditérios do
homem. A obrdMemdrias do subsolgor exemplo, descreve o homem que vive no supsolo
fazendo contraponto & maxima délfica “conhece-teraesmo”. Este homem do subsolo &
caracterizado por possuir uma consciéncia hip&adfe sua tentativa de conhecer a si
mesmo é desastrosa. Na obra, fala Stellino, o homdenmsubsolo percebe a grande
desvantagem de seguir esta maxima e conclui quensciéncia de si mesmo € uma

enfermidade. Segundo Stellino, para Nietzscheredatalo ser humano n&o era conhecer a si

®0 be Dostoiévski eu ndo sabia nem o nome até powraaras — eu, um homem inculto que néo leio jornais!
Um golpe ocasional em uma livraria me colocou diansua obra, recentemente traduzida para o fra@cés
homem do subsolo [...] O instinto de afinidade ¢mmo deveria chama-lo?) me falou em seguida, minha
alegria foi extraordinaria: tenho que remontar-maeu conhecimento de Rouge et noir de Stendhal para
recordar uma alegria igual. (S&o duas novelasinaepr, propriamente uma pec¢a de musica, de umaaus
muito estranha, muito pouco aleméo; a segunda, exiasicdo genial de psicologia, uma espécie de
autoescarnio do conhece a ti mesmo. (NIETSCHE g3KEBAN, 2011, p. 167).

®1 Somente um psicologia mais além do bem e do mad psicologia livre da moral, pode pretender ser

reconhecida como ‘senhora das ciéncias e tracarafbinho que conduz aos problemas fundamentais.
(STELLINO, 2011, p. 116).
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mesmo, mas criar a si mesmo. “La de darse formakescultor da forma artisticamente a su
creacion: en este sentido, el autoconocimientocerecebido no como um objetivo, sino
Unicamente como un médio para la plasmacién demismo.” (STELLINO, 2011, p. 119Y.

O autor russo contrapds a este tipo de homem dsokybde consciéncia hipertrofica, o
homem de agdo. De acordo com Stellino, a distimighoomancista russo entre entes dois
tipos de homem é explicada pelo mecanismo psicadda vinganca. Stellino afirma que

El hombre de accién sabe cémo vengarse. Cuandoremato por el espiritu de
venganza, este hombre se dirige contra su objetivmo si fuera un toro enfurecido
y se para solamente a los pies de un muro. Al adatde este, el hombre de la
consciéncia intensa es realmente incapaz de vendarsentimiento de la ofensa
puede incluso ser mayor y el deseo de vengarse,vivds pero a causa de su
consciéncia hipertréfica este hombre no reacciananthediato, sino que duda y
reflexiona, exasperando asi su deseo. (STELLIN®12B. 11953

Para Stellino, Nietzsche tomou estes dois tiposofigjicos de homem na literatura
dostoievskiana para caracterizar seu homem reativio ressentimento e seu homem ativo.
Stellino afirma que o tato psicologico do romarzishamou muito a atencdo do filésofo e,
assim, Nietzsche retomou em sua dbemealogia da Morah distingdo entre 0 homem ativo

e 0 homem de consciéncia intensa, ou melhor, o lodweressentimento.

Enquanto o homem nobre vive com confianca e frarajuéante de si mesmo [...]
sublinha a nuance de ‘sincero’, e talvez tambéngéimio’, o homem do
ressentimento ndo é franco, nem ingénuo, nem homeséto consigo. Sua alma
olha de través; ele ama os reflgios, os subtesygie caminhos ocultos, tudo
escondido lhe agrada como seu mundo, sua segusmghalsamo. (NIETZSCHE,
2001, p. 30).

Segundo Stellino (2011), o homem do subsolo de d¥aostki e 0 homem do
ressentimento de Nietzsche assemelham-se. A casticietipica deste tipo de homem é sua
predilecdo pelos espacgos escuros, escondidos,rsuetes, refletindo, dessa forma, sua
condigdo espiritual, e principalmente sua predigfospara a vinganca. Nietzsche afirma

sobre este tipo de homem: “Estes sédo todos honwerssdentimento, estes fisiologicamente

®2 A maneira que o escultor da forma a sua criacistiae: nesse sentido, 0 autoconhecimento eradidtendo
como um objetivo, sendo unicamente como um mefordeacao de si mesmo. (STELLINO, 2011, p. 119).

®3 0 homem de acdo sabe como vingar-se. Quando é adonpelo espirito de vinganca esse homem se dirige
contra seu objetivo como se fosse um touro enfdioeei s6 para quando tem um muro a sua frente. Ao
contrario deste, o homem da consciéncia intenslénente incapaz de vingar-se. O sentimento dasafen
pode inclusive ser maior e o desejo de vingar-s@s wivo, mas devido sua consciéncia hipertrofiasie
homem néo reage de imediato, sendo que duviddeterefxasperando assim seu desejo. (STELLINO,,2011
P.119).
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desgracados e carcomidos, todo um mundo fremensuliterrdnea vinganca, inesgotavel,
insaciavel em irrupcdes contra os felizes.” (NIETHE, 2001, p. 113).

Depois desta passagem pelas influéncias do ronmtancisso na filosofia de
Nietzsche, entraremos nas tematicas da “morte de’ defletida pelo filosofo aleméao, e da
morte do pai, presente no Gltimo romance do russo.

Vimos no segundo capitulo que o andncio do insensighifica o fim dos valores
supremos que asseguravam um significado supragskmsiexisténcia humana. Machado
(1997), em sua obrZaratustra Tragédia Nietzschianafirma que a “morte de deus” é a
constatacdo do niilismo da modernidade, evidenci@odn ela que a fé em Deus encontra-se

minada, ou seja, que desapareceu o principio em goenem cristdo fundou sua existéncia.

A expressao “morte de Deus” é a constatacdo danmaupgtie a modernidade introduz
na histéria da cultura com o desaparecimento dimsesabsolutos, das esséncias,
do fundamento divino. Significa, portanto, a sub&téio da autoridade de Deus e da
Igreja pela autoridade do homem considerado comusci®ncia ou razdo; a
substituicdo do desejo de eternidade pelos profetdaturo, de progresso historico;
a substituicdo de uma beatitude celeste por um dstan-terrestre. (MACHADO,
1997, p. 48)

Dar-se conta da “morte de deus” em Nietzsche & esteciente do infundamento da
existéncia e do carater historico e relativo dderes, ou seja, de que os valores séo criacdes
do homem para dar sentido a sua existéncia, que &ievazia de sentido. No pensar
nietzschiano, o homem é um animal carente de ser@idilésofo afirma que o homem tem
horror ao vacuo e precisa de um objetivo para sisdéacia “[...] e preferira ainda querer o
nada a nada querer”. (NIETZSCHE, 2001, p. 88). Assihomem cria valores morais para
fundamentar seu mundo, para fugir da falta de éewti do niilismo.

Para o fildsofo aleméo o ideal ascético foi a Upigsicdo de sentido que teve éxito na
histéria do ocidente. Este ideal justificou a tcadpde da existéncia humana, dando-lhe um
sentido suprassensivel. “Foi até agora o unicoidkenfjualquer sentido € melhor que
nenhum; o ideal ascético foi até o momento, de todaeira, ofaute de mieuxq mal menof
par excellencé (NIETZSCHE, 2001, p. 149).

Segundo Anton Uhl, em seu texto intitulabor por Deus e dor pelo homen,
filosofo alem&o partiu da logica do sentimento,syaecisamente do sofrimento, para criar a
ideia de Deus. “O homem criou para si um Deus gssefintérprete do sofrimento. O homem
sofre porque € culpado, assim ensina a interp@tdgadeal ascético. Este Deus deu sentido

ao sofrimento, mas trouxe para o homem também anmoadke culpa.” (UHL, 1981, p. 48).
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De acordo com Nietzsche, o ideal ascético repraserdtdio a tudo aquilo que é humano, o
medo da morte, do sofrimento, do devir, do desamjfim, uma aversdo a vida mesma com
todas as suas contradi¢cdes. Contudo, quando o hooneanconsciéncia de que este ideal ndo
tem plausibilidade, ou, como diz Heidegger (2002)gue o mundo ideal nunca se realizaria
no mundo real, o homem vé-se diante do niilismo,vdaio, do nada. Num primeiro

momento, como diz Araldi (1998), o anuncio “deusrnea’ tem o significado de um abalo

césmico devido ao afastamento da ideia de deusewé de estruturacdo ao mundo. Num

segundo momento, o filésofo aponta o sentido laknt desse evento.

De fato, nés, filosofos e ‘espiritos livres’, ardgenoticia de que ‘o velho Deus
morreu’ nos sentimos como iluminados por uma noweora; NOSSO coragéo
transborda de gratiddo, espanto, pressentimergectativa — enfim o horizonte nos
aparece novamente livre, embora ndo esteja limganeos nossos barcos podem
novamente zarpar ao encontro de todo perigo, navianéepermitida toda a ousadia
de quem busca o conhecimento, 0 mar, 0 nosso ret#r,Nvamente aberto, e
provavelmente nunca houve tanto ‘mar aberto’. (N\AECHE, 2004a, p. 234).

7

Neste momento, a “morte de deus” é entendida emguavertura, libertacdo dos
valores morais que comprimiam e moldavam a exig#édo homem. Depois que “deus
morreu”, o homem libertou-se da estrutura moralsyummetia sua vida a ideais superiores. O
horizonte abriu-se, e 0 homem pdde se tornar daride valores.

A “morte de deus” € o libertar do homem da esteutig culpa e de pecado forjada
pelo cristianismo, ja que, no pensamento do fildsof advento do Deus cristdo trouxe ao
mundo 0 maximo de sentimento de culpa. Para Nie¢zsc

[...] o irresistivel declinio da fé no Deus cristdque jA agora se verifica um
consideravel declinio da consciéncia de culpa dmém; sim, ndo devemos
inclusive rejeitar a perspectiva de que a vitooi@lte definitiva do ateismo possa
livrar a humanidade desse sentimento de estarwdadiom seu comeco, sua causa
prima. (NIETZSCHE, 2001, p. 79).

Machado (2001) pontua que Nietzsche, por meio daZagatustra, propde uma saida
positiva e afirmativa para a condicdo de niilism modernidade. Metaforicamente, diz
Machado, Nietzsche descreveu a “morte de deus” comesvaziamento do mar, o
apagamento do horizonte, o desligamento da tersoddseu Zaratustra prometera o super-
homem, o sentido da terra, como novo mar, novazbote, novo sol. “Quero ensinar aos
homens o sentido da existéncia, que € o super-hpmeaidampago que surge da tenebrosa
nuvem-homem”. (NIETZSCHE, 2000b, p. 16). Zaratusipde o super-homem ao ultimo
homem, entendido como aquele que ndo sabe o qaenérp o que é criacdo, o que é anseio.
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De acordo com Machado (2001), Zaratustra afirmaayaeper-homem é o contrario
do dltimo homem que se encontra esgotado, desdudidm forcas, sem esperanca de
qualquer elevacdo da humanidade. “[...] a morteDéeis cria um vazio que pode ser
acentuado pelo ultimo homem, para quem ndo ha wadis, ou preenchido pelo super-
homem, produto da criacdo de novos valores.” (MACKA 2001, p. 55). Zaratustra é o
profeta da esperanca, ou melhor, o aspecto afirmédé sua mensagem é a esperanca. “[...] o
homem pode né&o ter um deus e — por isso mesmoumtduturo.” (MACHADO, 1997, p.
56). O super-homem proclamado por Zaratustra damdlar de valores, € 0 que estabelece
valores ou aquele que é a medida e o valor de @sla®isas. E 0 seu contrario, o ultimo
homem, fazendo um paralelo com a obra de Dostdiégsk inquisidor do poema de Ivan,
gue se encontra desiludido, sem esperancas depgisedse deu conta da “morte de deus”. O
inquisidor € um ateu, ou melhor, um ex-crente gée suportou a angustia de viver num
mundo sem a ideia de Deus e, por amor a humanidad®mu para si a tarefa de dar
continuidade a obra de Cristo, mesmo néo crends neda.

- Teu inquisidor ndo cré em Deus, eis todo o sgtese!

- V& la que sejal! Até que enfim adivinhaste. Eate & assim, de fato é sé nisso que
esta todo o segredo, mas por acaso isso ndo énseofa, ainda que seja para uma
pessoa como ele, um homem que destruiu toda dadaawma facanha no deserto e
ndo se curou do amor a humanidade? No crepuscuteuwedias ele se convence
claramente de que s6 os conselhos do grande eetazspirito poderiam acomodar
numa ordem suportavel os rebeldes fracos, ‘asucastexperimentais inacabadas,
criadas por escarnio’. Pois bem, convencido difopercebe que precisa seguir a
orientacao do espirito inteligente, do terriveliegpda morte e da destruicao, e para
tanto adotar a mentira e o embuste e conduzir oghs ja conscientemente para a
morte e a destruicdo, e ademais engana-los dutaddea caminhada, dando um
jeito de que ndo percebam aonde estdo sendo cdnduziao menos nesse caminho
esses miseros cegos se ache felizes. E repardustené em nome daquele em cujo
ideal o velho acreditara apaixonadamente duradgdcsua vida! (DOSTOIEVSKI,
2008, p. 363).

Podemos dizer que o inquisidor de Dostoiévski eltind homem de Nietzsche
encontram-se em um estado de niilismo passivajga epnscientes da “morte de deus”, nédo
se propuseram a tarefa de superar o niilismo eént@rh presos a ideais metafisicos, mesmo
sabendo serem eles inalcangaveis para o homem.

A ultrapassagem do niilismo enquanto estado paspemsada pelo filésofo aleméo,
da-se pela via da superacédo de ideais metafigets afirmacédo da terra e pela valorizacéo
dela. E o super-homem representa o homem que zelarierra, 0 homem que € o critério de
toda avaliagéao de valor.
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Dostoiévski, assim como Nietzsche, ndo vé o niliseomente em seu aspecto
negativo ou pessimista. Segundo Junger (1994),ots altores estdo de acordo com o
prognéstico otimista do niilismo. O romancista nieso fildsofo aleméao tratam do problema
enquanto um processo, enquanto uma fase necedsati@ de uma situacdo histérica da
humanidade ou dentro de uma condi¢cdo espirituah@mem. Ambos criticam a raz&o
ocidental que dominou todas as formas de conhetomemprimindo e negando outras
formas de se conhecer.

A morte do pai no romand®s irmdos Karamazovepresenta, como afirma Pondé
(2003), a morte da lei, do absoluto, da tradicadlno bastardo Smierdiakov é representado
como uma figura que ndo tem mais alma e que conwetmime contra 0 pai Karamazov
influenciado pelas ideias niilistas de Ivan - “seisl ndo existe, tudo € permitido”. De acordo
com Pondé (2003), esta negacdo de Deus é carbcteds pensamento ocidental, porque
nao consegue chegar a uma ideia racional sobreAEl&o existéncia de Deus, como vimos,
representa em Dostoiévski a descrenca na imortigjde sobrenatural, ou seja, sem a crenga
em Deus, ao homem tudo é permitido, pois bem en&alfazem diferenca ou s6 fazem
sentido ao se referirem a Deus e a liberdade humalmaentendimento do romancista, s6
existe liberdade se existe a presenca de Deuse @ajrestdo do mal, Pondé afirma que, para
0 romancista russo, o grande engano do homem nwdeer chegado a conclusao de que o
mal ndo existe. Na obra, o crime contra o pai ght@ceu porque o filho bastardo levou a
ideia niilista de Ivan do “tudo € permitido” ao exho. “Partindo do pressuposto de que Deus
néo existe, de que a alma é mortal, entdo tudengigmo.” (PONDE, 2003, p. 276). Ou seja,
0 crime contra o pai ou a morte do pai ho romarc®astoiévski aconteceu pela falta de fé
do homem em Deus.

Diferente da “morte de deus” em Nietzsche que, cuimms, abre um espaco para o
homem ser o criador de valores, 0 super-homem,reerdo pai em Dostoiévski ndo tem um
sentido libertador para o romancista russo. O horgae ndao acredita em Deus ndo tem
principios morais, ndo tem consciéncia de si eudmpe, portanto, ndo € livre, pois ele cai no
arbitrio, na total indistincdo do eu e do outro,edoe do mundo, sendo tomado e dominado
unicamente pela ideia do “tudo é permitido”. Smiggkdv representa, diz-nos Pondé, a total
dissolucéo do eu. O personagem, seguindo a ristseado “tudo € permitido”, acabou sendo
consumido pela ideia niilista. Ou seja, a raciaag@o do mundo é, para 0 russo, a negacao
de um sentido sobrenatural da existéncia.

Nesse sentido € que Dostoiévski entende o niilisomo algo que desintegra o eu, a

pessoa, destruindo a personalidade do homem. Nomnaes dostoievskianos, seus
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personagens niilistas passam pela decomposicéa, deslintegracdo da personalidade. O
niilismo consome a pessoa, deixando-a em um estaeioso de sofrimento psiquico. De

acordo com Berdiaeff (1959), a pessoa nao € umagaral. As ciéncias como a biologia e a
sociologia s6 conhecem o homem parcialmente, pdisn@am enquanto um ser natural,

social. Na concepcéo do filésofo russo, o0 homem &entro existencial do mundo, € Unico e
deve criar-se. “La persona debe crearse, enrigsee@dla misma, llenarse de un contenido
universal, realizar su unidad, su plenitud en ailse@ude toda la duracion de la vida.”

(BERDIAEFF, 1959, p.305

Ilvan, o autor intelectual do crime contra o pai,.l@mprimeiro momento, devido a sua
razdo euclidiana, chegou a acreditar que, se nidtedrortalidade, se ndo existe Deus, o
homem pode tudo, pois ndo existem principios moraiteadores da existéncia humana. Em
um segundo momento, 0 personagem passou a refbtie o assassinato do pai cometido
pelo meio irm&o. lvan ndo conseguiu se libertas@atimento de culpa por ter influenciado
Smierdidkov, por meio de suas ideias, a cometeineeaontra seu pai. Ele sentiu-se culpado
pelo crime, a culpa torturou-o, levando-o a um destéebril, alucinatorio. Pondé (2003)
afirma que o projeto emancipatério moderno levamém ao abismo, pois, como nos mostra
Dostoiévski por meio de seus personagens, ele traesm em constante tensdo escatologica
interna e leva suas ideias niilistas ao extrem®doatrime, mas nao consegue sustentar esta
posi¢do. Dai aparece o sentimento de culpa e joddseesgate e de redencéo.

Anton Uhl (1981) comenta o estado de angustia p@ jgassam 0S personagens
niilistas do romancista: “O sofrimento dos niilstde Dostoiévski € o proprio Deus. Eles se
encontram na situacado do ‘velho feiticeiro’, queoegura o ‘Deus-carrasco’ e a0 mesmo
tempo deseja que Ele volte.” (UHL, 1981, p. 46).p@ssonagens niilistas de Dostoiévski ndo
conseguem suportar a angustia do “tudo € permjt&Eladmo se eles trouxessem em si a ideia
do sobrenatural, do Deus de que ndo conseguemsgarcl. Mesmo que racionalmente
tentem negar essa ideia, ela persiste e, no monmeaito radical, ela volta para resgatar o
homem da destruigao niilista.

O niilismo no sentido libertador em Nietzsche calachomem enquanto criador de
valores. Ja em Dostoiévski, o niilismo coloca o Bomno arbitrio, na indistingdo, na
indiferenca. Diferente de Nietzsche, Dostoiévsko nensa 0s valores morais enquanto
histéricos, enquanto criacdes humanas para justdéidar sentido a sua existéncia. Os valores

69 pessoa deve criar-se, enriquecer-se a si meseengher-se de um conteldo universal, realizausigade,
sua plenitude no decorrer de sua vida. (BERDIABERKY, p.30).



118

morais representam, para o autor russo, a viv@lugadeais cristdos de amor e liberdade, de
amor e sacrificio. Os valores morais nao estaoivel das ideias e ndo pertencem ao mundo
natural, mas ao mundo sobrenatural. Ou seja, pastoBvski, Deus ndo pode ser apreendido
nem compreendido pela racionalidade. Deus, afirraediBeff (1959), € liberdade, amor,
sacrificio e representa a luta contra a ordem dodmwbjetivado, do mundo organizado pela
razdo moderna. Ambos o0s autores sdo criticos d@ ramderna, ambos veem nela a
responsavel pela “morte de deus”. Em outras pada¥oa 0 homem moderno quem matou
deus.

Nietzsche e Dostoiévski sdo adversarios da ciéndia progresso. O que os distingue
nesta oposicéo é que, para o russo, como afirmg198lL), ciéncia e progresso significam a
gueda no pecado, ou seja, toda a utopia de sewormsparaiso na Terra por meio da razao
euclidiana cai no fracasso; ja para o alemao, dlz(IU981), a crenca no progresso € ainda
desvalorizag&o do agora, porgue ainda reconheadamfinal ou o futuro.

Em Nietzsche, a “morte de deus” € morte anunciatala seu nascimento. Para o
fildsofo, o mundo é devirO niilismo ndo é a causa, mas a légica da decamédéi em
Dostoiévski, 0 niilismo € causa, e as ideias t@fisseriam as responsaveis pela destruicdo dos
valores morais cristdos do mundo. As ideias radidevadas até as Ultimas consequéncias, no
entendimento do romancista, levariam a destruigdoodnem e do mundo.

Podemos dizer que, para Nietzsche, o nillismo néauéa da “morte de deus”, mas a
consequéncia de certo modo de se instituirem aldiesse sentido, para o filésofo, o
advento do niilismo € um processo necessario. fjaero advento do niilismo é doravante
necessario? Porque nossos valores até agora sélesamesmos que o acarretam como a sua
tltima consequéncia; porque o niilismo é a légieandssos grandes valores e ideais pensada
até o fim. (NIETZSCHE, 2008, p. 24).

Por sua vez, para Dostoiévski, o niillismo € causanbrte do pai motivada pela
descrenca na imortalidade e em Deus. A descrengcdem e na imortalidade, para o
romancista, banalizaria 0 mal no mundo, e, semassga, “tudo é permitido”. Ou seja, sem
a presenca de Deus, o homem acabaria por destautro, 0 mundo e a si mesmo. Em

conversa com os filhos Aliécha e Ivan, o velhoaiamazov interroga-os:

Deus existe ou ndo? — N&o existe. Aliocha, DeusteXi— Deus existe. — Ivan, a
imortalidade existe? Vamos, alguma que seja, masnmwpequena, a mais infima?
— Também néo existe imortalidade. [...] — Ali6chaiste a imortalidade? — Existe. —
E Deus, e a imortalidade? — Tanto Deus como a alidate. E em Deus que esta a
imortalidade. — Hum. O mais provavel é que Ivaejasterto. Deus! S6 de pensar o
quanto sacrificou o homem de fé, quantos esforgododa espécie dispendeu
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gratuitamente por essa fantasia, e isso duran@&niod! Quem é esse que zomba
tanto do homem? lvan! Pela udltima vez te perguntie enodo terminante: Deus
existe ou nao? Estou perguntando pela uUltima vé&pela dltima vez ndo. — Quem
€ que zomba dos homens? — Vai ver que é o diabh@n-Hiddorovitch deu um
risinho. — E o diabo existe? — N&o, o diabo também existe. — E uma pena. Com
os diabos, o que eu faria depois disso com aqusdepgimeiro inventou Deus!
Enforca-lo num &lamo amargo seria pouco. — Nao tiBaisabsolutamente
civilizacdo se ndo tivessem inventado Deus. (DOEMIKI, 2008, p. 196-197).

Ambos, o0 alemao e o russo, apesar das divergédeial®gicas, veem a possibilidade
de superacdo dessa condicdo. Enquanto para Nietostlomem deve se tornar o super-
homem, saindo da mera condi¢cédo do niilista passiafirmando a vida, tomando para si 0
critério de criar e avaliar valores, para Dostdigvs Cristo redentor € a Unica saida para o
niilismo racional do homem moderno. Cristo représem resgate de toda dor e de todo
sofrimento humano, ao mesmo tempo em que repregerdédo e amor para todos os homens.
Ambos foram pensadores do século XIX que perceberamise de sentido experimentada
pelo homem moderno, e cada qual apontou, por neeguds reflexées, uma possivel resposta
para se viver em tempos de niilismo, apesar dglara além dele. Um afirma a terra, e 0
outro afirma o além-terra.

Como estudamos ao longo deste capitulo a relagé® milismo e religido, vimos a
estreita ligagdo dos dois temas. Estudar o niilisusso € estudar a estrutura religiosa do
povo russo. Como fala Berdiaeff, “no es posible pm@nder la estructura antirreligiosa sin
haber compreendido antes la estructura religid&ERDIAEFF, 1941, p. 101% A geracéo
de niilista russos, representada por Ivan Karamanmstrou-nos que 0S russos tornaram-se
niilistas devido a sua sede de justica, a sua oéitagdo do sofrimento humano, tendo como
justificativa uma harmonia futura e divina. Os joseniilistas russos, influenciados pelo
racionalismo ocidental, negavam o mundo de Deusnptg haver tanta injustica e tanto
sofrimento, ou seja, eles negaram o mundo de Dausiptivos morais. Todavia, € a partir da
negacao e do niilismo vivido em suas Ultimas com8egas que Dostoiévski encontrou sua
saida religiosa para a superacdo do problema. iBuskn, por meio de seu personagem Ivan,
demonstrou que, a partir do ateismo, se pode claeDaus. Para o romancista, 0 homem nao
suporta viver num mundo sem principios morais, adédeia de Deus e da imortalidade. Ilvan
ndo suportou sustentar sua ideia do “tudo € petoiie acabou buscando na moral cristd a

saida para seu niilismo racional.

% Nao ¢ possivel compreender a estrutura antireligisem ter compreendido antes a estrutura religiosa
(BERDIAEFF, 1941, p. 101).
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Diferentemente, para Nietzsche, a moral cristd éamé niilista, assim como a ciéncia
com sua pretensdo de verdade. Nesse sentido, fikdaado aleméao, o niilismo é superado
pela afirmacéo da vida, pelo dizer sim a toda dot@lo sofrimento nela presente. O homem
deve tomar para si o critério de avaliar os valosesdo ele proprio quem da valor a esses
valores criados e sem se deixar dominar por umalidade que constranja sua vontade de
poder.

Enfim, Nietzsche e Dostoiévski foram grandes estai do niilismo e da religido do
século XIX. O russo, por meio de sua arte tragioapntrou na religiosidade a resposta para o
problema do niilismo. O alemao encontrou no proponem com sua vontade de poder a
superacao do estado de niilismo passivo. Ou sajia, em deles, preocupado com o problema
do niilismo, refletiu dentro de seu campo de sabbére a tematica e buscou alternativas para

a superacao do problema.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao final desta pesquisa sobre niilismo e religi&o gue passamos por um percurso
historico sobre a origem do problema do niilismatde do pensamento ocidental, pudemos
ver 0 quanto esta questdo é controversa dentronddgs variados sistemas de interpretacéo
humanos. Optamos por aprofundar nossa pesquiseflegdio sobre o problema do niilismo
feita por Nietzsche, que, como vimos, dedicou gegnarte de sua vida filosofica ao estudo
do niilismo, ora vendo-o como um hdéspede perturhbadma apontando para o sentido
libertador do fendbmeno. Em seguida, pesquisamose sobniilismo russo a partir do
entendimento do romancista Dostoiévski e exemaplifics nosso estudo com o ultimo
romance do autor russOs irmaos Karamazoem que ele tratou da tematica do niilismo e da
religido por meio da trama da familia Karamazov. fito, fizemos um contraponto da “morte
de deus”, refletida pelo filésofo alemé&o, com a teato pai, apresentada pelo romancista
russo em seu romance.

Nietzsche foi um dos precursores na investigacaemtameno do niilismo. O filosofo
do século XIX previu a que ponto o modo de funameato da cultura ocidental ou 0 modo
como esta cultura institui valores iria chegar.aRdietzsche, a cultura ocidental, baseada em
valores metafisicos, construiu seu modo de funci@ma cima de uma ilusdo, pois estes
valores metafisicos ndo tém plausibilidade na @x@éa. Ou seja, os valores sao vazios de
sentido - deus, verdade e bem nédo existem indepersdda vontade humana. Os valores sdo
constru¢cdes humanas para dar sentido e guiar @moies do homem. Eles nédo existem em si,
ndo tém carater absoluto e permanente. Sendo godss, eles podem ser desconstruidos e
reconstruidos a qualquer momento. Nietzsche charesta situagdo de niilismo,
diagnosticando-a por meio do anuncio do homem |Isotwe a “morte de deus”. Esta morte
significa a desvalorizacéo dos valores supremasnigs até entao.

Nietzsche entende este evento como lapidar darauttcidental, decorrente de um
processo de negatividade que vem desde o platorasénoulminar na modernidade como
experiéncia do grande vazio de sentido depois gheneem tomou consciéncia de que 0s
valores morais ndo sao eternos e imutaveis e den@oieexiste uma verdade absoluta que
contemple a totalidade da existéncia.

A historia do ocidente, segundo a compreensaoldsofo aleméo, é o processo de
instauracdo e de dissolucdo dos valores moraistafisieos, e o evento “morte de deus”
representa no filosofar nietzschiano o fim da dizale instituida pela metafisica platbnica ao

conceber a existéncia de um mundo sensivel e dawmdo suprassensivel. Se num primeiro
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momento este andncio soou perturbador, posto gsteudt@ todas as referéncias de sentido
em que o homem pautava sua existéncia - a idedeule de bem, de verdade - num segundo
momento, Nietzsche apontou o sentido libertadoredento. Neste momento, livre da
dualidade metafisica ou livre da estruturacdo mibeiadxisténcia que julga e condena a vida,
pois a toma enquanto erro, pecado, culpa, o honmmonga em frente de si um horizonte
aberto para uma nova forma de instauracédo de ealBista nova forma de instauracao de
valores, como afirma Heidegger (2002), precisamenovo principio, ndo pode mais estar
baseada na ideia de um mundo suprassensivel. P&lasafo, o novo principio deve
acontecer a partir da vida mesma; ela torna-sénoipio de toda a criagdo de valores e estara
fundada na vontade de poder, entendida como aquelgde pontos de vista, ja que valor,
para o filosofo, é essencialmente ponto de visesshH sentido, vimos que, com a efetivacao
do niilismo, ndo € mais possivel postular uma \a@edebsoluta e imutavel que julga e avalia a
vida. Agora o0 homem torna-se o Unico responsaveiystm aquilo presente em seu mundo, e
nao ha mais possibilidade de procurar culpadostasmpouco de se desculpar.

Enfim, para o fildsofo alemé&o, viver a experiéndaaniilismo € tornar-se consciente
daquilo que constitui o valor dos valores suprerasseja, o vazio, nihil, ao mesmo tempo
gue é tomar para si o critério para uma nova fateae instituirem valores. Assim sendo, 0
niilismo deixa para o homem a grande tarefa dersat aquele que cria valores.

Assim como Nietzsche, Dostoiévski também foi um plezursores na reflexdo sobre
o problema. O niilismo russo foi marcado pela amioigde, e a geracdo de niilistas russos,
como vimos, tornou-se niilista por amor a humargdaeor ndo compreenderem o mal no
mundo, a injustica e o sofrimento, estes jovenggaram a Deus, pois reconhecé-lo seria
como justificar e aceitar o mal. Assim, eles passaa negar todos os valores tradicionais,
além de buscarem fundamentar a moral naquilo gamatam de ‘egoismo racional’. Esta
geracdo influenciada, segundo Dostoiévski, pelagsddo Ocidente pregava um pretenso
ateismo. O romancista russo refletiu este confiidwal vivido pela juventude russa da década
de 1960 em sua literatura.

Dostoiévski ndo viu como Nietzsche o sentido lidgotr do niilismo, todavia, a partir
da vivéncia radical do niilismo, 0 russo encontsua resposta para o problema. Para o
romancista, o niilismo seria fruto da racionalidadederna que nega o carater transcendental
da existéncia. E negar o transcendente €, na cpfiwele Dostoiévski, negar a liberdade. Seu
personagem lvan Karaméazov concluiu que “se Deuserite, tudo € permitido”, querendo
dizer que, sem Deus, o homem pode tudo, pois n@seerenhum critério para se

estabelecerem os limites, e, logo, ndo existe readaral e qualquer crime pode ser
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justificado. Esta afirmacdo de que Deus ndo exsgeifica, em Dostoiévski, limitagdo da

existéncia humana, restricdo da vida ao calculmmat ao utilitarismo, ao materialismo, é,

enfim, reduzir a capacidade humana de transcer@eigrna-la escrava de sua razao
euclidiana.

A razao euclidiana ndo compreende as injusticassaftimentos presentes no mundo,
como bem demonstrou o personagem lvan Karamézoaz@o ndo € apta a compreender o
sofrimento de uma crianca. Mesmo que se justifigsie sofrimento com a ideia de uma
harmonia universal e futura, ele € inadmissivetaRair do niilismo racional, Dostoiévski
apontou sua resposta religiosa para o problemaoGtmAraujo (2003), o romancista russo
nao explicou o mal presente no mundo, ndo explicsofrimento de um inocente, mas Cristo
na cruz representa o resgate e a redencéo dedbtoento. Corroborando este pensamento,
Frank (2008) afirma que a visao estreita de Ivaee carater vingativo contrastam com o
evangelho de Cristo que prega o amor e o perddotpdos. Ou seja, a fé em Cristo nédo
elimina o mal do mundo, mas Cristo toma para siab @@ mundo, conservando assim o
carater escandaloso do sofrimento de um inoceeigurtlo Berdiaeff (1921), sem Cristo o
mal no mundo nao tem sentido, mas, com ele, todpaoug ser justificado. Para Dostoiévski,
somente a partir da ideia de imortalidade podessgpceender todo o sofrimento no mundo;
sem ela, ndo ha como justificar a tragicidade dsténcia humana. Assim, Dostoiévski, em
sua obra, partiu do niilismo da negacao total phegar até a afirmacéo de Deus.

Se de um lado temos a interpretacao filoséficaesohmiilismo de Nietzsche, que viu
na interpretacdo moral da existéncia a origem dblpma, de outro, temos a interpretacdo do
romancista Dostoiévski, que viu que é na negacaevalleres morais que se encontra o
niilismo. Nietzsche foi um grande critico da mosaktratico-platbnica e da moral crista, ja
que, no entendimento do filosofo, ambas sdo rmigispois negam ou desvalorizam esta
existéncia a favor de uma outra existéncia fut@rdilosofo alem&o néo vé o cristianismo
como revelacdo divina, mas sim como um sistemaattacdo. Dostoiévski, pelo contrario,
vé na moral cristd a Unica saida do niilismo. Réao ser humano é sobrenatural, Deus se
revela no destino do homem, e Cristo represenigadcia do amor e o perdao de Deus para a
humanidade.

Estudamos, ao longo desta dissertacdo, duas fatmasterpretagdo de um mesmo
fenbmeno. Num dado momento, devido as divergéugiaoncepcdes do aleméao e do russo,
temos a impresséo de que ndo estamos tratandosioanien6meno. Mas, ao final, quando
chegamos a conclusdo do estudo e na tentativazderfas uma sintese de tudo o que foi

estudado, comegamos a concatenar as ideias e gumoPor mais divergentes que sejam as
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interpretacdes, Nietzsche e Dostoiévski criticawamultima instancia a razdo moderna que,
na tentativa de abarcar o todo da existéncia, gderéesvendar a “verdade” do universo
humano, acabou por se mostrar niilista, pois aBai®s racionais mostram-se incapazes de
dizer sobre aquilo que lhes escapa, ou seja, aiprdpda do homem com toda a dor, prazer,
alegria e sofrimento a ela inerente. Ambos sd@gcemfrandes criticos da modernidade, época
marcada pela luz da razdo que se mostrou inapsaspartarefa de iluminar a caminhada do
homem. A ciéncia moderna, com sua maneira de metiampo mundo, atua no sentido de
objetivacdo do homem para adquirir conhecimentoresaddle, mas este conhecimento
adquirido é apenas parcial e diz de um conhecegederalidades, ou seja, a razdo tem seu
proprio limite de conhecimento. Como bem diz o peagiem do subsolo de Dostoiévski, ao
afirmar que a razéo satifaz somente a capacidad®eh do homem.

Em Nietzsche, a crenca do homem na racionalidadesponsavel pela negacao dos
instintos e dos desejos humanos. Em Dostoiévskazao nega Deus por ndo conseguir
compreendé-lo dentro de seus esquemas. Ou sejaapaps 0s autores, 0 homem reduzido a
razao acaba por reduzir a si mesmo, pois 0 conl&ecanito mais amplo e envolve outros
sentidos que estéo para além da razdo humana.

Enfim, apesar da distancia entre as interpretagdédgosofo e do romancista, ambos
se aproximaram quando colocaram a razao sob saspemunciando seu carater fragil e
limitador. A razado, ao tentar corrigir a vida, cvasge a liberdade humana, além de negar o
carater tragico da existéncia. E, em ultima insgracque querem o filosofo e o romancista €
gue o homem, por meio de sua liberdade, afirmeegisgéncia apesar e para além de toda

dor, de toda tragicidade.
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