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RESUMO

O objetivo desta pesquisa foi o de, utilizando uwstrumento quantitativo que foi
desenvolvido para identificar a expresséo de trdegsersonalidade que se manifestam como
comportamentos anti-democraticos, investigar aepigs dessa expressdo em dirigentes de
cooperativas, quando comparados com os dirigergegntbresas privadas, comparando
também esses resultados com os obtidos na aplickgdeste entre gerentes das mesmas
organizacdes. O referencial teorico trata da edmuwp pensamento sobre o poder, utilizando
os diversos enfoques da teoria das organizac@as, G autoritarismo e do comportamento
autoritario, no enfoque dos frankfurteanos. Cled§98) e Faria (2003) fornecem as
principais linhas de abordagem dessa temética,raquimidas em trés divisdes: a sistémico-
funcionalista, a critica e a psicossocial-compoeiat@l. Em Rouanet (1989) se obtém a base
historica da evolucao da teoria critica, compreeddens questionamentos que, desde a sua
criagdo, motivaram sua interface com a psicanalisscute-se como Adorno (1982), em
associagdo com pesquisadores sobre a personabdadgerkeley (Califérnia), desenvolve
uma escala que teria por finalidade identificakpressao de tracos de personalidade que se
manifestam como comportamentos anti-democraticéém ade definir o conceito de
personalidade que conduz a pesquisa. A escalatdetaismo foi aplicada em 75 dirigentes
e 158 gerentes de cooperativas, e em 140 dirigen®&® gerentes de empresas privadas do
Estado de Minas Gerais, por um periodo de 10 at®$afeiro de 1998 a janeiro de 2008),
selecionando entre as empresas apenas aquelasdougestes foramescolhidospara o
cargo, eliminando assim os dirigentes que sdo ddaesempresas ou que as herdaram. A
comparacao revelou que o nivel de autoritarismalieigentes de cooperativas da populacao
estudada, vistos como um grupo, é maior do quesereddo entre os dirigentes de empresas.
As principais conclusfes do trabalho foram as de (¥ o critério de escolha dos dirigentes
de uma organizacdo pode selecionar individuos caterminadas caracteristicas de
personalidade; (2) essas caracteristicas podenserdas mais adequadas para se atingir
determinados objetivos coletivos; (3) escalas dergarismo baseadas na escala “F’ de
Adorno, com modificacfes adequadas a sua acultyrag@lem ser Uteis para se investigar a
presenca de tracos de personalidade que predispoabaestabelecimento de relagbes
autoritérias; e (4) na casuistica selecionada,dssanescala “F’ de Adorno adaptada, ficou
comprovado que os dirigentes de sociedades cooergbssuem tracos de personalidade de

caracteristicas mais autoritarias do que os dgaiites de empresas privadas.

Palavras-chave: Poder nas Organizacdes, Autontari€ooperativas, Escala “F” de Adorno



ABSTRACT

The goal of this research was, by means of a ga#iag scale that was developed to
identify personality trends which are manifeste@asdemocratic behavior, to investigate the
presence of this behavior both in cooperative anfirins’ executives. The theoretical basis
for this research deals with the evolution of debaround power, and with the concept of
bossiness and authoritarian behavior, this lastusneg the approach of Frankfurt School.
The main authors used to this were Clegg (1993)Famih (2003), dividing the theme in three
main branches: systemic- functionalist, criticall ggssychosocial-behavioral. From Rouanet
(1989), we obtain the historical basis for crititaory evolution, to understand how it was
related to psychoanalysis since its beginning. Anid discussed how Adorno (1982), in
association with personality researchers from BegkeCa., developed a scale to identify the
expression of authoritarian personality trendsvds also discussed the concept of personality
used in this research. The scale collected infaondtom 75 executives and 158 managers
from cooperatives, and from 140 executives andr@afagers from firms, all of them from
the state of Minas Gerais, Brazil, in a periodef years. One of the criterions used to this
selection was to use firms whose executives wemsearh not accepting executives who
owned or inherited the firms. The comparison rex@dhat the level of bossiness was higher
in cooperative executives, when compared to firm&cutives. The main conclusion were
that: (1) the choice criterion to an organizatioegecutive can select some people with
specific personality trends; (2) those trends cawtibe the desired ones, by which one could
attain certain collective goals; (3) scales basadAdorno’s “F”’ scale, with appropriate
cultural changes, can be useful to investigategmagy trends that should predispose to the
establishment of authoritarian relationships; () that group, there is evidence that

cooperative executives have more authoritariardgénan firms’ executives.

Key words: Power in organizations, Authoritarimgoperatives, Adorno’s “F” scale.
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“S6 é suficientemente duro para romper 0s mitos o

pensamento que pratica violéncia contra si mesmo.”

Adorno & Horkheimer
(Dialética do Esclarecimento)
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1. INTRODUCAO

Por que pesquisar o autoritarismo nas relacdesder gm cooperativas, comparando-
0 com empresas privadas?

A realizacao desta pesquisa foi motivada pela setste de se compreender algumas
caracteristicas referentes a articulacdo das edadé poder em sociedades cooperativas, a
partir da sua diretoria, a qual tem nessas orgedezaa finalidade de estabelecer uma
interface entre os interesses do quadro social exegucdo destes interesses pela area
operacional.

Essa necessidade é consequéncia da experiéndiiaidedm essas relacdes, vivida por
alguém com funcdes executivas em uma central deecativas de crédito, que € o autor dessa
dissertacdo. A central de cooperativas de créditam@ instituicdo que tem por funcao
centralizar os recursos financeiros desse sistgrapel que para os bancos comerciais é
representado pelo Banco Central), fomentar e eltrmo desenvolvimento de novas
cooperativas, além de auditar, fiscalizar e acommgams operacdes das que ja estdo em
atividade. Deve ainda orientar e treinar tanto iagahtes como o quadro operacional mais
estratégico para a conducao de seu negocio, forpelds gerentes e contadores.

A execugdao de todas essas fungdes confere aosiggeale uma central uma posicéo
privilegiada para a observagao do dia-a-dia desg@sizacoes, por conviverem com 0S seus
problemas mais importantes. E foi a partir dessemacédo e convivéncia, comparada com
experiéncias anteriores de convivéncia com dirggene empresas, que nasceu a indagacao:
os dirigentes de cooperativas ndo estariam condoas relacées pessoais na cooperativa, e
0S seus negocios, de forma mais autoritaria quesejado para esse tipo de organizacao?

Essa indagacéo (com a utilizacdo do termo “des8jagojustificava pelo fato de que
tanto a filosofia da associacdo cooperativista canhegislacdo que a normatiza determinam
que o0s atos decorrentes dessa associacdo ocorraforrda democratica, como sera
demonstrado na secdo 2.4. Nesse contexto, 0 ausmb seria indesejado, devendo ser
evitado e combatido onde for identificado.

Mas seria verdadeira essa percepcéao, ou seripataafruto de um viés perceptivo de
alguém que teria a responsabilidade cuidar da s#lden sistema de cooperativas de crédito?

Numa comparac¢éo mais superficial entre os dirigedéecooperativas e os dirigentes
das outras empresas, percebe-se que a primeinr@rdiée entre eles esta no processo de
escolha, que é sempre eletivo na cooperativa eomaitiavel nas empresas. Dessa forma,

sendo verdadeira a percepcdo de um maior viésitaumrno grupo de dirigentes de
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cooperativa, seria possivel que o processo delesdelsses dirigentes pudesse ter algo a ver
com essa tendéncia. Mas haveriam outras caraitasigiroprias do grupo de dirigentes de
cooperativa que também pudessem justificar as etif@s encontradas em relacdo aos
dirigentes de empresas?

Para responder a essas perguntas, foi necessdmapsaeensdo de como se estruturam
as relacdes de poder nas cooperativas, princip&nasngue envolvem os dirigentes. Mas nao
€ qualquer aspecto dessa relacdo que teria magoesse: o foco deveria estar nas relacbes
autoritarias, uma vez que 0 que se espera € queelages se estruturem de forma
democrética.

Entretanto, como a estrutura das relacdes auiastgpode estar relacionada a
caracteristicas de personalidade de quem ocupedessilefinidas para o exercicio do poder,
esse foi o0 foco escolhido para o estudo: caratiter$sde personalidade que podem propiciar a
estruturacdo de relacdes autoritarias de poderirggerttes de cooperativas. O foco entédo esta
no individuo, considerando o papel que ele reptaseesse contexto social, e nas relagdes
entre os individuos que exercem diversos papéiaisatentro deste contexto.

Considerando as peculiaridades que envolvem agesdaentre os diversos atores em
uma cooperativa, onde uma pessoa representa phfsEentes dependendo da posicao que
ocupa em uma determinada relacdo, com todas aegi@xias dessa mudanca de papéis
(GOFFMAN, 2001), os modelos existentes de govemgara empresas de associacao de
capital ndo podem ser automaticamente transplasitpdoa essas organizacdes. E neste
contexto, essa dificuldade n&do envolvera quest&srdem econbmica, mas de relacdes
sociais e, particularmente nesse caso, de ordeiticpol

Essa é uma questéo que tem preocupado, a pordo sidd tema do ultimo Congresso
da Alianca Cooperativa Internacional, realizado ®imgapura, em outubro de 2007 (ICA,
2007). Uma hipdtese seria que a dificuldade emhsgar a um modelo satisfatorio residiria
no fato de que nao foram consideradas as relagdgsoder entre os diversos atores em
cooperativas, onde uma s6 pessoa pode represdatantes papéis em momentos diferentes
da relagdo com a organizacdo, com confusdes estpapéis de dono e o de pertencer a
hierarquia. E que o processo de escolha desseqileneai fazer parte da hierarquia pode ser
um fator preponderante na determinacao das digemxdstentes nessas organizagoes.

Para isso, interessa saber que grau de predispaigdocratica tem o ambiente criado
pelos responsaveis pela conducdo dos negocios esld@sonamentos na cooperativa, para

saber se atendem aos pré-requisitos legais effdosdlesejados para o ato cooperativo. E se
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existe alguma variavel que interfira nesse progessure a qual se possa ter alguma acéo que
facilite o atendimento dos objetivos desejados.

A importancia do estudo proposto estava no fatquee caso tal viés fosse encontrado,
a identificacao de variaveis que o determinam gdervir como orientacao para se repensar
0 modelo de relagcbes de poder hoje adotado petgeraiivas. Isso porque um modelo que
pretenda garantir relagdes democréticas entrevessois atores da sociedade cooperativa deve
levar em conta ou o préprio processo de escolhaidigentes, ou a posicdo dos dirigentes na
estrutura de poder em relacdo aos demais ato@sg@arativa, ou qualquer outra variavel que
fosse eventualmente identificada como de imporéadnei diferenciacdo do comportamento
desses dirigentes. Esse modelo tem sido repensadio ¢ fora do sistema, como acontece
atualmente em relacdo ao Banco Central do Brasidl pa cooperativas de crédito, o que
demonstra que essa nao era uma preocupacao isoladan importancia.

O referencial tedrico discorre sobre a evolucéo pgmsamento sobre o poder,
utilizando os diversos enfoques da teoria das @gedes. Clegg (1993) e Faria (2003)
fornecem as principais linhas de abordagem dessatita, aqui resumidas em trés divisdes
que pretendem incluir uma série de outras mais:aéirsistémico-funcionalista, a critica e a
psicossocial-comportamental. Bertero (2007) ézatilo para complementar o histérico sobre
como o poder foi abordado nas organizacfes brasilevale-se de Slater (1978) para ampliar
a nocgdo de teoria critica apresentada por Clegg3j1® na compreensdo da motivacdo da
criacao e desenvolvimento das principais linhamdestigacado da Escola de Frankfurt. E € de
Rouanet (1989) que se obtém a base para o histdiacevolucdo da teoria critica,
compreendendo os questionamentos que, desde aigg@oc motivaram as pesquisas que
demandaram o estabelecimento da interface contangdise.

Na evolucdo da inter-relacdo entre essas duassliddgpensamento, Adorno (1982),
em associacdo com pesquisadores sobre a persdeatideBerkeley (Califérnia), desenvolve
uma escala (a escala “F’ de Adorno), que teriafipatidade identificar a expressao de tracos
de personalidade que se manifestam como comportasnanti-democraticos. E esse trabalho
de Adorno (1982) sobre a personalidade autoritua, forneceu a base para o questionario
aplicado nesta pesquisa. Discutiu-se também aateque envolve as peculiaridades da
sociedade cooperativa, utilizando as bases hiagde sua concepcao filosofica e a legislacéo
qgque a normatiza, para se compreender a razdo dmesse em um perfil especifico de
personalidade para o seu dirigente

Como esta descrito na introducdo Aethoritarian personality(ADORNO et al,

1982), o que permite a utilizagdo de escalas paesiigacao de caracteristicas individuais em
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estudos de populagfes € a constatacdo de que @itamento médio um grupo social é uma
expressdo da tendéncia média dos individuos quenpde. A personalidade neste estudo é
entendida como “[...] uma agéncia, através da géal mediadas influéncias sociologicas
sobre a ideologia” (ADORNEGt al,, 1982, pg.6, traducéo do autor). Por isso, aa@sem sido
desde entdo utilizada para investigacdo dessaérteilad nos mais diversos grupos sociais
(ver MARTINI, 1999 ; CROCHIK, 2001,2005; ALTEMEYER993).

Para a realizacdo da pesquisa, a escala foi dpl&a’5 dirigentes e 158 gerentes de
cooperativas no ultimo trimestre de 2007, e em diigentes e 650 gerentes de empresas
privadas que operam no Estado de Minas Gerais @ékteos durante um periodo de 10 anos
(de janeiro de 1998 a janeiro de 2008). Outro rwoité@tilizado foi a selecdo apenas de
empresas cujos dirigentes forascolhidospara o cargo, portanto eliminando os dirigentes
que sao donos das empresas ou que as herdarammardaeat algum paralelo com o modelo de
selecao do dirigente cooperativista, que é a eadaksse caso, por processo eleitoral.

O que os resultados revelaram foi que os dirigeke cooperativas, que foram
escolhidos para ocupar essa posicdo na hierarguarghnizacao através de um processo
politico-eletivo, expressam como grupo tracos dsqmalidade mais autoritarios do que os
dirigentes de empresas, que foram escolhidos atrd&éoutros critérios (curriculo, histéria
profissional, indicacdo por conhecidos, etc.). Mesapds 0s ajustes realizados pela
comparacao das médias dos diferentes grupos, Bssg@lo se manteve. E ndo se encontrou
outra explicacdo que pudesse ser consideradaasatiafpara a explicar o fenémeno, quando
0s grupos foram estratificados pelo sexo, idaderau gle instrucdo. Outras variaveis
socioculturais estudadas ndo se mostraram adegpaasxplicar o resultado encontrado.

A mesma distor¢cado ndo foi observada quando daamdio da escala aos gerentes de
cooperativas e de empresas, utilizando-se da mestwlologia e das mesmas estratificacdes
por grupos. Os grupos de gerentes se mostrarammasmhomogéneos que os de diretores,
com relacdo aos aspectos estudados.

O trabalho de Adorno que produziu a escala, fundémmpara esta pesquisa, faz
criticas com relacado a se ter uma visao esterelatigas grupos sociais. E € nesse espirito que
os resultados foram interpretados. Isso porque enal @s dirigentes de empresas privadas,
em nosso contexto social, sdo considerados coms auwddritarios, fruto da forma como
nossa sociedade foi estruturada (BERTERO, 2007jnb&m se poderia esperar que
dirigentes de cooperativas, que sdo o resultadomdprocesso democratico de escolha entre
0S seus pares, fossem naturalmente mais demosrateoconducdo dos seus negocios

(BULGARELLLI, 1989). Mas, no entanto, nao foi esseesultado observado pela pesquisa.



13

As conclusfes mais importantes a que se chegéinaalo trabalho foram as de que:
(1) o critério de escolha dos dirigentes de umarizacdo pode selecionar individuos com
determinadas caracteristicas de personalidadesé2)s caracteristicas podem ndo ser as mais
adequadas para se atingir determinados objetivdstivas desejados; (3) escalas de
autoritarismo baseadas na escala “F” de Adorno, coatificacbes adequadas a sua
aculturacdo, ou seja, com perguntas que tem palidade investigar as facetas que compde
0s tracos autoritarios de personalidade adaptalas/@ncias sociais de determinado pais ou
de uma de suas regifes, podem ser Uteis em invgdtig onde a caracteristica que se pretenda
investigar esteja relacionada a tracos de perstaudi que predisponham ao estabelecimento
de relagBes autoritarias; e (4) na casuistica isel@ta, usando a escala “F” de Adorno
adaptada, ficou comprovado que os dirigentes diedaades cooperativas possuem tracos de
personalidade de caracteristicas mais autoritad@sque o0s de dirigentes de empresas
privadas.
Foram 0s seguintes 0s objetivos que nortearamsGuEa
a) Objetivo Geral
o Analisar o nivel de autoritarismo expresso pelostayes de empresas mercantis e
pelos gestores de cooperativds,acordo com uma escala de autoritarismo baseadacala
“F” de Adorno.
b) Objetivos Especificos
o Avaliar se as relacdes de poder em sociedades rativps, de acordo com uma escala
de autoritarismo baseada na escala “F” de Ad@®a@struturam com maior ou menor grau de
autoritarismo em comparacao com as sociedadedalca
o Comparar os testes do nivel estratégico das cdoeyacom o0s testes do nivel
estratégico das sociedades de capital.
o Comparar os testes do nivel tatico das cooperatioas os testes do nivel tatico das

sociedades de capital.

Entendeu-se por posi¢cdes na hierarquia organizalgi@ma comparacdes multiplas:

0 no nivel estratégico: o executivo principal na esspr mercantil, o presidente da
cooperativa, vice-presidentes e demais diretorsglois tipos de organizagao;

0 no nivel tatico: superintendentes, coordenadogesentes, também nos dois tipos.
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2. REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico a ser utilizado nessa peaqtos dividido em quatro partes
principais. Na primeira parte, serdo bordadas asshistéricas do pensamento sobre o poder
em nosso meio, que fundamentam os estudos soletaeSes de poder nas organizacdes. Na
segunda parte, o que se pretende é abordar aspmtmis das relagbes democréticas,
diferenciando-as das relacfes autoritarias. A segelia necessario contextualizar o trabalho
que é fundamento para essa pesquisauthoritarian Personalityde Adorno (1982). Para
essa contextualizagdo, sera realizada uma rec@oesagnaria sobre a historia da constituicdo
da escola de Frankfurt, com foco especial em staxféice com a psicanalise desde os
primeiros momentos da escola, abordando a sua gwmlaté a realizacdo do trabalho
Authoritarian Personality Também sera esclarecido o conceito de persodalidmpregado
nessa pesquisa, algumas das criticas mais comuttzdho de Adorno e, por fim, as
modificacdes sofridas pelo questionério originatapaua aplicagdo em nosso meio. Por
altimo, sera realizada uma rapida abordagem sabece@perativas, com especial atencao aos
aspectos que as diferenciam das empresas de gd&sod@capital, para que se possa entender
adequadamente a pergunta que motivou a realizag®a gpesquisa.

E o que se fara a seguir.

2.1 O poder nas organizagcfes

Para se entender como a questdo do poder € tnatadantexto das organizactes
contemporaneas, primeiramente sera realizado uve loe¢ato abordando as bases historicas
do pensamento ocidental sobre o poder, seguidonderevisdo sobre as principais linhas que
constituem o fundamento para o estudo do podeongamnizacdes. A partir desse ponto, sera
realizada uma revisédo sobre os principais enfoques/tir de Faria (1985), de como podem
ser vistos o poder e a politica nas organizacdsserdoques sistémico-funcionalista e
weberiano, com foco na estrutura; os enfoques cdarpental e psicossocial, onde o foco
esta no poder dos individuos afetando o0 grupojeecampreensao sera muito importante na
conducdo desta pesquisa; e a visdo critica, embaga estd a escola de Frankfurt, que é
nuclear nesta pesquisa.

O que se pretende € que, conhecendo bem as ddsramgre elas, se possa

compreender as escolhas que nortearam a analmesdaisa realizada nesse trabalho.
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2.1.1 Breve introducéo sobre as bases historicapeosamento ocidental sobre o poder

As discussdes sobre o poder sdo antigas, remanéafidsofia grega (FARIA,
2003), na qual o tema era tratado sob uma perspeaeifigiosa ou ética. Mas para as analises
modernas sobre o poder, Clegg (2002) identificaHaibes e Maquiavel as duas principais
bases histéricas alternativas, uma vez que, as&antle seus antecessores, a abordagem do
problema por desses dois autores foi analitica eirm@amente orientada. Os autores
franceses, importantes nas discussfes contemper&uodme o0 poder, também ndo sao
utilizados aqui como base para as discussfes atmasgsvez que ou eles assimilavam o poder
a autoridade do Estado, chefes militares e dos rgamtes, como aconteceu com
Montesquieu, Rousseau e Aléxis de Toqueville, alildam completamente no ambito do
social, como ocorre em Durkheim (ERALY, 2007).

O trabalho de Hobbes, por ter surgido um séculmidego de Maquiavel, jA no
contexto do pensamento moderno, foi mais facilmestmilado como o mais adequado a
interpretacdo dos problemas do mundo moderno, pemeado nomainstream da
concepcdo moderna de poder. Para entender melhdifeasncas entre os dois, deve-se
conhecer 0s contextos sociais nos quais estaodaser

Hobbes era conselheiro de um Monarca de uma ragaaica recém-unificada, que
mantinha o controle estatal de uma entidade cllauraligiosa, dai a sua concepcao estar
baseada no conceito deberania Segundo ele, usando o método correto, e se anode
da oportunidade, o homem poderia construir umanorgelitica tdo eterna quanto um
teorema Euclidiano. A idéia que Hobbes const@id® uma comunidade politica na qual se
localiza um conceito de poder mecénico, causabmiatico, deixando de lado questdes sobre
a maneira como a forma ou as regras sao organizadagjuestao predominante € “o que € o
poder?” (CLEGG, 2002).

J& Maquiavel escreve em uma Florenca que nao garia de uma nacéo unificada, e
o faz n&o da posicao de um legislador reconheands, de um explorador do poder que lhe
recusou um emprego e o desprezou, hum grau que moinexperimentado por Hobbes. Sua
preocupacado pode ser resumida na pergunta “o gee éam o poder?”, o que o coloca na
posicdo do estrategista. A preocupacdo com a &giad leva a ter uma visdo da realidade
gue nao reflete a ordem garantida por um soberaneviolente, mas a de uma arena na qual a
ordem deve ser assegurada por um principe cujaentenha uma orientacdo estratégica
(CLEGG, 2002).

Pode-se resumir as metaforas desses dois autonesdesononstrado no quadro 1:
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HOBBES MAQUIAVEL
Enfase na causalidade Enfase na estratégia
Ciéncia e o Monarca como origem da Conselho pragmaético e orientacao

autoridade da acdo, como ela deveria sef  etnografica para a acdo como de fato €

encontrada
Adocéo do papel de “legislador” Adocdao do papélidgrprete”
Enfase em metaforas mecanicistas Enfase em metafilitares
Enfase num “primeiro motor” por traz da acfo Enfes@atureza contingente da acao
Uso do mito da comunidade politica Uso de mitooeganizacdo politica

A legitimidadeemprestando ao poder umg A estratégiaempestando ao poder uma

instancia fnoral’ implicita, com énfase na| instancia amoral’ implicita, com maior
identificacdo legitima (cientificamente) do| énfase na eficiéncia de meios do que na
significado do poder. Preocupagcao com g bondade dos fins

ordem como o fim a que serve o poder

Quadro 1- Comparativo entre as metaforas do podersadas por Hobbes e Maquiavel
Fonte: Traduzido de Clegg, 2002, p. 34

Foi Hobbes quem introduziu o termo “agéncia”, ddeemespeito a situacdo em que
um agente causa a acao de outro agente, acao wessie @utro modo ndo ocorreria. Seu
modelo tem uma visdo de poder que dirige a noss&abd para agentes individuais, que
agem intencionalmente, o que evidencisetbhos modernista dessa nocdo, cujas raizes
remontam as metaforas retiradas da mecéanica dealis pessoas se conduziriam movidas
por “apetites” e “desejos”, nos dizeres de Hobbeas tarde denominados por Adam Smith
“interest” (CLEGG, 2002), termo importante hoje na compreeds&aelacdes financeiras.

De acordo com Ball (1978), Hume e Locke desenvolgaas nocdes de poder a partir
de Hobbes. Para Hume, s6 se poderia falar de a@atalentre eventos que estdo separados
no tempo e espaco. Assim, na realidade sociabGetacausais s6 poderiam acontecer entre
individuos *“ontologicamente autarquicos”, mantenaloidéia do agente como um ser
intencional. Para Ball (1978), Locke utiliza a mlélie causalidade tirada de Hobbes tratando o
poder em termos mecanicos, como bolas de bilhan, &aiferenca de que o homem pode
escolher onde ou com quem ele vai “colidir’, ou messe nao prefere permanecer imovel.

Ainda segundo Ball (1978), o modelo de poder metsta, causal e atomista, hoje o mais
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difundido, é fruto do modelo de “agéncia”, que asanesmas metaforas usadas por Hobbes,
Locke e Hume, ainda que com vocabulério um pouadifitado (BALL, 1978).

No século XIX, os autores mais importantes parassa abordagem a retomar a
discusséo sobre o poder foram Max Weber, Karl Margud e Durkheim. Pela importancia
que representam nas concepcdes atuais sobre o, pogensamento desses autores sera
retomado mais adiante, dentro dos contextos qlieemdiam.

Apesar da tentativa que sera realizada de sepat@cassdo geral sobre o poder da
abordagem do poder nas organizacfes, muitas vegasseparacdo nao sera possivel, uma
vez que muitas das concepg¢Bes desenvolvidas na furttionalista, como serd abordado
adiante, o foram no contexto das organizacfes.aa3dim, por razdes didaticas, essa divisdo

sera tentada.

2.1.2 Evolucao da discussao contemporanea sobredep

No comeco do século XX, alguns autores europeunsais influente sendo o italiano
Mosca (1939), criticavam o0 que consideravam proagenpoliticos insuperaveis na
implementag&o da democracia, com a convicgdo demugualquer sociedade uma elite deve
governar. Se o governo fosse organizado atravésnstéuicOes representativas, estas
deveriam ser governadas pela elite. Michels (1921@&yp fundador da teoria da elite, tinha na
organizacdo o foco motivador para produzir um amgutm funcionalista para um governo da
elite e da burocracia, contra os ideais de demiaceado governo participativo.

Ainda nessa linha, outro autor importante foi Raf@935), que chegou inclusive a
influenciar o pensamento de Talcott Parsons (cigaovsera abordada mais a frente). Na
visdo de Pareto, o poder seria como um “meio @rdel’ conduzido pelas elites. Estas por
sua vez estariam divididas em duas partes: umacaoagervadora, que ele comparava a um
le&o, que era capaz de estabilizar a sociedadegueasstava sujeita a se tornar presa da outra
parte, mais inovadora, esperta e estrategistaglpueomparava as raposas. ApGOs retirar o
conservador de sua posicao de elite, a raposarsgitoum novo ledo. Apesar da imprecisao
dessas idéias, percebe-se jA nesses primeirogoedin elite uma preocupacdo com a
constituicdo da comunidade politica (CLEGG, 2002).

Hunter (1953) produziu o estudo sobre as elitesnder significado, tornando-se
referéncia para os estudos criticos subsequentas.eStudo empirico, de metodologia
“reputacional”, foi desenvolvido a partir de uma cmtna ndo aleatoria, escolhida entre

pessoas que tinham acesso as elites (como joasalistleres de grupos de interesses,
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executivos, etc.) que produziram uma lista dasgassgue eles consideravam mais influentes,
denominadas por Hunter como “elite politica da coitiade”. O foco era a identificacdo de
elites governantes, cujo poder vinha de sua viddzle. Nunca ficou claro o que era poder
nesse estudo, mas partiu-se do pressuposto querdippduzido por pessoas que estavam
em posicao de saber quem detinha o poder teriasntlitances de ser acurado. Desde cedo os
problemas metodoldgicos dessa pesquisa ficaranicémp| dando oportunidade as criticas de
autores como Dahl (CLEGG, 2002).

O trabalho de Dahl (1957), motivado pela criticasae modelo da elite governante,
veio a se tornar um ponto de referéncia na liteaasobre o poder. Partindo de um exemplo
empirico de alguém que pretende mudar o fluxo éostto em uma rua, comparando o
resultado da atuacdo de um homem comum com o deauwtoaidade de transito, ele
desenvolve o conceito de poder como “A tem poderesB na extensdo em que ele consegue
com que B faca algo que ele de outro modo ndo”fdDAHL, 1957, p.203- traduc&o do
autor). Dessa definicdo pode-se tirar que: (a) pédema relacdo entre atores (individuos,
grupos, governos ou outros agregados humanosg; i(ttjoduzida uma nomenclatura, que se
torna convencional nas discussfes sobre 0 podeerems de “A tendo poder sobre B”; (c)
ele nota que o poder de A sobre B possui 0 quecleena de uma origem, uma base,
conceituada em termos de recursos passiveis derag@d de A frente a B e expressa por: (1)
meios ou instrumentos de poder (dinheiro, medo,raeto); (2) quantidade de poder (em
forma probabilistica) e; (3) por um limite da ex&a ou do escopo do poder de A sobre B
(nem tudo o que B possa fazer caira no escopo derpmte A, mas apenas uma extensao
especifica de coisas) (DAHL, 1957). Numa inovagastgrior que amplia a sua idéia inicial,
Dahl (1968) se refere ao numero de Bs sobre os gusm poder como “dominio do poder”
(CLEGG, 2002).

Dahl (1971) propde o desafio aos defensores do Ilmaddeelite governante colocando
em questdo se o modelo suporta a evidéncia empiticae seria apenas uma doutrina
metafisica polémica. A hipdtese suportaria o teste(a) a elite governante hipotética fosse
um grupo; (b) houvesse uma boa amostra de casos/endo decisdes politicas importantes,
nas quais as preferéncias de uma hipotética elitergante fossem contrarias as de qualquer
outro grupo sugerido; e () nesses casos, as @nefas da elite prevaleceriam.

Apesar de existirem brechas na proposta de Dahlefpamplo, o que seria uma “boa
amostra de casos™?), a partir de seus trabalhas, dateoria como 0s estudos empiricos sobre
o poder nunca mais foram os mesmos, sendo o dmlhitauma referéncia a ser criticada ou

confirmada.
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Um dos mais importantes criticos do modelo plulie Dahl foi Newton (1969),

cuja critica pode ser sumarizada como apresentadaadro 2.

MODELO PLURALISTA DE DAHL

CRITICA DE NEWTON

A América moderna é um sistema pluralig

inclusivo

ta O pluralismo americano moderno néo é

inclusivo para todos 0s grupos

Os atores principais sao os lideres de un
grande variedade de grupos de interesse

quais recursos politicos sédo acessiveis

na Alguns interesses ndo conseguem

aos representacdo e alguns grupos sao

politicamente mais fracos do que outros

Recursos desigualmente distribuidos; de

gualdades n&o sdo cumulativas no sister

5i-Recursos sao desigualmente distribuidos; as
na desigualdades politicas sdo cumulativas

A maioria exercita o poder pelo voto

Muitas pess@asvotam

O sistema de lideres e tomadores de decis

um processo relativamente aberto

a0 écesso ao processo de tomada de decisdo é

negado para alguns grupos

Apesar dos grupos de interesses poderen
oligarquicos, o resultado final é pluralista
pois sdo internamente oligarquicos mas

competitivos

sSEr conjunto de oligarquias competitivas nao

constréi um sistema pluralista

A democracia € um resultado no qual
COMpPromissos entre grupos competitivos
produzem uma distribuicdo geral de

satisfacao

O sistema politico nédo distribui poder a todos

N

D

igualmente; o sistema nao fornece satisfacéo
geral, mas favorece alguns grupos contra

outros

Quadro 2 - Comparacao entre o0 modelo de Dahl e
Fonte: Adaptado de Clegg, 2002, pg.61

aftica de Newton

Uma outra critica ao modelo de Dahl leva em coma@d® o fato de a acdo de B poder

ou ndo corresponder iatencdode A. Um

dos autores que ligou o poder a interfgfio

Bertrand Russel (1986), quando formulou que “A teeis poder do que B se ele atinge mais
efeitos intencionados do que B”. Essa idéia de bigaoder a intencdo, entretanto, ndo é nova,
ja existindo em Max Weber. Ele identificava a imgf@m como “vontade” e definia o poder,
dentro de uma estrutura de dominag¢do, como “a piatede de um ator em uma relacao
social estar em posicdo de impor a sua vontadespetto de resisténcia, e independente do
fundamento dessa probabilidade” (WEBER, 1947, @- iaducé&o do autor).
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Wrong (1979) redefine o poder, a partir de Russelino “a capacidade de algumas
pessoas produzirem efeitos intencionados e prevetooutras pessoas” (WRONG, 1979, p.
2- traducao do autor), acrescentando a Russeiléricrdaefetividade Em sua viséo, o poder
pode ser “episodico” (relacionado ao sistema dérclensocial, normativamente regulado) ou
“disposicional” (esfor¢os intencionais de uma passo grupo para influenciar outros).

No entanto, os autores mais criticos ao modelaltat de Dahl foram Bachrach &
Baratz (1962), num modelo que eles chamaram deépem da ndo-tomada de decisdo”, no
qual “A devota energia para criar ou reforcar vedorsociais e politicos e praticas
institucionais. Nesse modelo, o escopo do procesditico que € levado a consideracdo
publica fica limitado a apenas aqueles itens gue ceBnparativamente indcuos para A”
(BACHRAC & BARATZ, 1962, p. 948- traducdo do autoBssa limitacdo de escopo pode
ocorrer de trés formas: (a) os mais poderosos padaratentar ou ndo ouvir as demandas
dos menos poderosos. E se elas chegarem a agditia,ppodem ser anuladas através de
comités e investigacdes infindaveis ou por co-@ma¢b) B antecipa a oposicdo de A e ndo
coloca a questdo e; (c) criando viés na situac@dpuna a que os interesses dominantes
controlam valores, crencas e opinides de gruposom@oderosos, de modo ndo sO a
determinar se algumas demandas devem ser expresgsas,a impedir mesmo que sejam
sequer consideradas. Com essa visédo, Bachrachr&zB4d.962) pretendem iluminar o que
seria uma segunda face do poder que a ortodoxXdaklendo permitiria enxergar.

Saunders (1979) resume da seguinte forma o que sefiltro da ndo-decisao” no

modelo de Bachrach & Baratz:

B tem uma razéo para fazer uma queixa

= «—
Nao faz Faz
Mobilizacao do viés por “A” B pensaoder articular sua demanda
Né\oI Articula Artilcula
“B” antecipa reacdes de “A” e desiste “B” pesa que “A” pode resolver sua demanda

~ &~ T v
N&g resolve Resolve
Decisao
“A” RecumAceita

Fluxograma 1-Filtro da “Nao-decisao” de Bachrach d3aratz
Adaptado de Clegg (2002), p. 77
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Como resposta ao dualismo “agente-estrutura” esnirgpis autores em lingua inglesa,
Lukes (1974) e Giddens (1979), que durante a dédad®70 propde uma solucdo partindo
de diferentes premissas.

Lukes (1974) radicaliza a teorizacdo de BachraclBa&atz em uma abordagem
“dialética” do problema, que ele chama de “radice€htrada nos “interesses” que a motivam
e que acrescenta ao modelo o que ele chama detamaira dimensdo”. Os quadros 3 e 4
sumarizam as principais diferencas entre essesesaytoo que seriam as trés dimensdes do
poder, com referéncia aos elementos que as com@PABADRO 3) e a visdo do

relacionamento entre dois elementos (“A” e “B”) seeselacédo (QUADRO 4).

ELEMENTOS 12 DIMENSAO 22 DIMENSAO 32 DIMENSAO
Comportamento Interpretacéo da agadeorizacéo avaliativa so-
intencional bre os interesses da acéo
Objeto da Analise | Decisdes Concretds  Nao-decisdes Agenda Politica
Assuntos em geral Assuntos potencidis Assuntosipiaie e
gerais

Indicadores Conflito Aberto Conflito Encoberto Conflito Latente

Preferéncias politi{ Preferéncias politica Relacéo entre

Campo da analisg cas reveladas na| estéo incorporadas em preferéncias politicas

participacéo queixas “sub- expressas e 0s “interesses
politica politicas” reais”
Autores principais Dahl (1971) Bachrach & Baratz Lukes (1974)

(1962); Wrong (1979

Quadro 3-Comparacao dos elementos relacionados cams trés dimensfes do poder

Adaptado de Clegg, 2002, pg. 90

Ja Giddens (1969), tratando do poder na perspatbiv@nflito, encontra na teoria do
consenso de Parsons (1967) o seu foco principalbdedagem, uma vez que a idéia do
consenso em Parsons se constitui no ponto mais i@sua visao funcionalista de poder. O
que Giddens (1968) observa € que o poder em Palgoins diretamente da autoridade, que
é a legitimacao institucionalizada do poder. S6 @jaeitoridade ndo extingue o conflito, que
se mantém presente em todo o esquema analiticarder8, apesar de excluido por ele. Mas
nesse trabalho Giddens (1968) também se voltaa@nmocdo de “interesses” em Lukes
(GIDDENS, 1968).
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RELACAO A/B |12 DIMENSAO 22 DIMENSAO 32 DIMENSAO
Prevaléncia de “A” “A” constroi “A” influencia e conforma a
Poder de “A” sobre “B” através barreiras a consciéncia de “B” sobre as
sobre “B” do controle de participacéo de desigualdades através de

recursos superiores “B” pela néao- ideologias, controle de in-

deciséo ou por formacdes e criacédo de

criacdo de viés mitos

“B” ndo participa | Susceptibilidade a mitos,

Revolta de “B” “A” vence “B” nas agendas legitimacéo de ideologias,

contra 0s devido a falta de | politicas através de sensacao de estar indefeso,

beneficios que recursos barreiras de consciéncia acritica ou

“A” possui em controlados por entrada reais ou

“BH

fragmentar e multipla dos

relacédo a “B” percebidas, ou pela  assuntos de “B” como

antecipagao da | resultado da influéncia de

derrota “A” conformando barreiras

Conflito aberto Dificuldade para

entre “A” e “B”.

mobilizar temas e

Formulacao de temas e

Impoténcia de “B” Temas bem acOes contra as| estratégias de “A” sobre
sobre “A” definidos, cada um barreiras colocadals “B”
tenta controlar o por “B”
recurso
competitivo

Quadro 4- Comparacao da relacdo de “A” com “B” nadrés dimensdes do poder
Adaptado de Clegg, 2002, pg. 110

Giddens (1979), a partir dai, desenvolve sua prdmcéo de poder, dentro do que foi
denominado a “teoria da estruturacdo”, definindalgpocomo a “capacidade de atingir
resultados”. Seu foco estava no relacionamentce estfio e estrutura, que também era
considerado um problema central em Lukes (1974%, cog@ visdo Giddens (1979) criticava
por manter o dualismo entre estrutura e agéncigu&io Lukes entendia essa relagdo como
dialética, Giddens (1979) refutava a idéia de qaeuena relacdo que acontecia entre coisas
distintas, um “dualismo”. Ela seria antes uma “@lsle”, na qual poder e estrutura se

interpenetravam. A isso, ele denominava “dualiddalestrutura”: a agéncia humana produzia
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a estrutura, que passa a servir como condicao negr@duzir a agéncia humana, num
processo continuo. Dito de outra forma, o podeefinido em termos de agéncia, que é
definida em termos de acéo que, por sua vez, gidaftomo poder (GIDDENS,1979).

Na visao de Clegg (2002), nem Lukes nem Gidderdve® de forma satisfatéria a
relacdo entre a agéncia e a estrutura nos estotos @ poder. Para ambos, a perspectiva da
agéncia permanece. Em Lukes, a agéncia predomicamn® resultado de um relativismo
moral. Em Giddens, a predominancia se assenta essyposto ontologico em favor da
agéncia e num posicionamento contra a preocupaga@estrutura.

Galbraith (1986) prop6s uma outra forma de relamoento do individuo com a
estrutura. Para ele, seriam trés os fatores qu@opmonam o acesso ao poder: a
personalidade, a propriedade e a organizacdo. Easwes podem aparecer combinados:
propriedade e personalidade se realcam mutuamanteropriedade esta relacionada a
organizacdo; a organizacéo € robustecida e appeldgpropriedade e pela personalidade. E
cada um dos trés fatores se relacionaria com utrumento de imposi¢c&o: a organizagao se
relaciona ao poder condicionado (preferéncia difsda persuasao, educacao ou pela cultura);
a propriedade, ao poder compensatorio (oferecerecmnpensa suficientemente vantajosa ou
agradavel para que renuncie a sua vontade ou @mefae); e a personalidade, ao poder
condigno (esmaga o individuo com algo dolorosacdi®u emocionalmente, para fazé-lo
renunciar a sua vontade ou preferéncia) (GALBRAIT®B6).

Tentando superar a discussao voltada para o ingiveda estrutura, muito do debate
que se seguiu focou nas formas como a ideologie@ieaves das concepcdes de hegemonia,
tendo o conceito de ideologia envolvido dois asiged sugestdo de que muito da sociologia e
marxismo atuais foram caracterizados pela teseedessaria de uma “ideologia dominante”;
e que, em lugar de se pensar ideologia e hegemonia um estado da mente, seria melhor
considera-las como um conjunto de praticas primmatde provenientes do discurso, que
procura privar as indefinidas possibilidades demel#os significantes e suas relagdes
(CLEGG, 1981).

A crenca nesse segundo aspecto deriva da perspedissestruturalista, encorajada
particularmente pelo trabalho de Foucault sobredepdisciplinar (FOUCAULT, 2007), no
qual ele explicitamente pde fim a qualquer concepigideologia, gerando debates acirrados
entre marxistas e foucaultianos. Seu trabalho s&a® extensamente abordado a frente,
quando se tratar do poder sob os enfoques compantahe psicossocial.

Mais recentemente, varios pesquisadores em sowoldg ciéncia foram além,

utilizando osinsights do pds-estruturalismo em uma abordagem da socioldgi poder,
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incluindo a discussao sobre “circuitos de poderfioder seria melhor visualizado ndo como
tendo duas faces ou trés dimensdes, mas como uwespm que pode perpassar distintos
circuitos de poder e de resisténcia.

Feitas essas consideracdes iniciais sobre comaievmpensamento sobre as relacdes

sociais de poder, passa-se a aplicacdo desse parieads organizagoes.

2.1.3 Poder e Politica nas Organiza¢fes — os doeenfoques

Definigbes habituais de organizacdo, seja comoriumero de pessoas ou grupos [...]
unidos para algum proposito ou trabalho” (GALBRAITER84), ou como “uma entidade
formal e intencional, dirigida para objetivos” (CGE, 2002), a deixam em posi¢cao de ser um
“agente” .

O conceito de agente, como utilizado na literatofare o poder, ndo envolve apenas
entidades humanas. Também as maquinas, 0s aniea@sgentos naturais ou as organizacoes
podem, em condi¢cdes especiais, serem considergdoga. Mas esse “agente organizacional
intencional” depende das partes individuais questitiem a organiza¢cdo, com uma variacao
gue é marcada pela dialética entre poder e resiatélsso implica que o poder sempre
envolve reciprocidade, pois ele sempre se encanttantro de um “universo relacional de
significado” (CLEGG, 2002).

Para entender como se estruturam hoje as relaggaesdeér nas organizacoes, sera util
recuperar rapidamente algumas das formas basieasstyuituraram as relacdes de trabalho no
desenvolvimento dessas organizagdes.

Reportando-se as guildas medievais como uma dasurpogas das organizacdes
modernas, verifica-se que elas se caracterizavarsgogem “estruturas de tarefas continuas”,
onde todos os individuos deviam a mesma obedi@nam@ conjunto de regras comuns, e 0S
superiores diferiam dos subordinados apenas pasufgesn um maior dominio sobre as
regras, maior habilidade, conhecimento e expe@édei producdo. Seriam assim estruturas
unitarias (HARDY; CLEGG, 1996).

Ja nas organizacdes modernas, identificam-se dilagugas, uma dstatuse outra
funcional, que ndo se relacionam diretamente dedtroconjunto de conhecimentos da
organizacdo. Existe uma fragmentacao das tarefsssiicacdo de atividades e codificacdo
do conhecimento, 0 que as caracterizam como “esasidestatusde tarefas descontinuas”.
Uma das conseqiéncias dessa fragmentacdo € a wadivizacdo de umas atividades,

relacionadas ao trabalho mental, em detrimento wWea®y mais relacionadas ao trabalho
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manual. O poder € distribuido dentro disigndessa organizagéo, o que coloca a questédo da
“obediéncia” como um tema central nessa discudsa&DY; CLEGG, 1996).

Os estudos sobre a distribuicdo desse poder, amivetpodem apresentar diferentes
enfoques, dependendo dos fundamentos nos quaisassstatado. De acordo com Hardy &
Clegg (1996), os estimulos iniciais para os estwiise poder e politica nas organizacdes
vieram de duas dire¢bes bem diversas.

A primeira, mais antiga, deriva das obras de Maatando o poder como forma de
dominacdo e enfocando o conflito de interesses.tramad como o poder na estrutura
organizacional tende a servir a alguns, mas n@d@stos grupos de interesse, confrontando
temas como dominacao e exploracéo. Essa linhapnmportante nos estudos académicos,
tem sido pouco utilizada por aqueles que buscamdeaar acdes coletivas.

A segunda, que tem adotado uma orientacdo gerstajdeve seu desenvolvimento a
partir do campo dos estudos organizacionais. Adréoa da anterior, tem aceito como
verdadeiro 0 modo como o poder é distribuido nauest das organizacdes, e como dentro
dessa estrutura alguns grupos adquirem e mantépoder que néo foi concedido dentro do
formato oficial. Os pressupostos que utilizam ramar@ estdo articulados, muito menos
criticados, resultando em um conceito pragmatice, ¢ € adequado ao uso, pode ser
adequado também ao abuso (HARDY; CLEGG, 1996).

A sequir, sera abordado em separado cada um dadegsies. Por se constituir numa
forma diferenciada de ver as relacdes de podeongasizacdes, os enfoques comportamental
e psicossocial serdo abordados em separado, airdeng alguns momentos 0s seus autores

facam interface com as duas primeiras abordagens.

2.1.3.1 Poder e hierarguia-os enfoques sistémicorftionalista

A teoria dos sistemas tem origem na corrente funadista, que procura introduzir nas
ciéncias humanas conceitos e terminologias retirattis ciéncias fisicas, recuperando a
sociologia de Durkheim e Comte. Um dos principaresentantes desse enfoque € Talcott
Parsons (1951; 1967), para o qual poder € a caubride assegurar o cumprimento de
obrigagGes impostas por unidades num sistema @miaegao coletiva, quando as obrigacoes
séo legitimadas e quando ha o pressuposto de igdpoairaves de sancdes negativas. O poder
assim seria exercido de quatro formas diferentg&rsuasao, a ativacdo de compromissos, o

incentivo e a coercgao.
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O enfoque funcionalista vé a organizacdo como uatkeia de comando, em que a
obediéncia é vista como uma conseqiéncia naturaktiatura. A maioria dos autores que
desenvolveram o tema do poder nas organizacOesnpdd estrutura hierarquica weberiana,
envolvendo o “poder legitimo” da autoridade dermteouma estrutura de dominéancia, e que
traz implicita a no¢éo de “obediéncia”.

Para Weber (1974), poder é a “probabilidade de inappropria vontade, dentro de
uma relacdo social, mesmo contra a resisténciaaijupr que seja o fundamento dessa
probabilidade”. Em sua visdo, as pessoas particidanuma relacdo social ou de forma
solidaria, quando a acao de cada participante g@draos demais, ou representativa, quando a
acao de um participante recai sobre os demais.eNg8810 caso, que ele chama de plenos
poderes, o poder pode estar apropriado por algugntodos os graus (plenos poderes de
direito préprio), pode ser atribuido a alguém carias caracteristicas, ou pode ser outorgado
de forma temporal ou permanente. Para entender esmelacdes de poder se articulam em
Weber, € necessario entender o que significa e c@marticulam, de um lado, dominacao,
obediéncia e disciplina e, de outro lado, autordadercao e legitimidade (FARIA, 2003).

A disciplina para Weber é a probabilidade de seob&diéncia por um conjunto de
pessoas de forma pronta, simples e automética,csiicas ou violéncia. Dominagéo é a
probabilidade de se ter a obediéncia como conse@i&® uma ordem de determinado
conteudo entre determinadas pessoas, com ou seiplid&g ou seja, com sua anuéncia ou
contra a sua resisténcia (FARIA, 2003).

Ja a autoridade para Weber (1981, p.17) significd ‘a probabilidade de que um
comando ou ordem especifica seja obedecido”, padémdcomo base o mero interesse
(motivada pela conveniéncia do individuo), o héljgostume inarticulado de adaptacdo ao
comportamento rotineiro) ou afeicédo (dedicacdoqmszo individuo que recebe o comando).
No entanto Weber (1981), considerando que comatasirde poder seria instavel se baseada
apenas nesses fundamentos, enfatiza o papel cdkeccido pela legitimidade para o
exercicio do poder.

A transformacéo de poder em autoridade é um prodegsortante, que tem relacéo
com a institucionalizacdo do controle social. Rdea seriam trés as bases para a autoridade
legitima:

o Autoridade legal: baseada na promulgacédo, que lBomedpresentada pela burocracia;
o Autoridade tradicional: baseada na crenca da saidgidda ordem social e suas

prerrogativas, existentes desde os tempos passados;
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0 Autoridade carismatica: baseada na devocdo afetiy@essoal dos seguidores do

senhor, e nas dadivas de sua graca. (WEBER, 1981).

A relacéo entre “poder” e “autoridade” em tornolegitimidade deu origem ao que se
entende por poder legitimo. Ja a coercéo pressauppbcacao de sancbes com a finalidade de
assegurar o cumprimento de determinagdes. Dengsgadaha, Martin (1978) sugere como
bases do poder a coacdo (obediéncia mediante Ppeivagu sua ameaca), a autoridade
(baseada na legitimidade) e a influéncia (obed&éreium poder ndo legitimo e nao
coercitivo), e Mills (1975) acrescenta o acessac@mando das principais instituicdes. Em
resumo, nesse enfoque o poder ndo pertence addndj\pois sdo as posi¢des institucionais
gue fornecem as oportunidades de ter e consempader, e de desfrutar das vantagens dessa
posse (FARIA, 2003).

O que se observa é quamainstreamda teoria sobre o poder nas organizacdes esteve
orientado para explicar como se consegue a “obediEmas organizagcbes e, como
consequéncia, aonde se encontra a “resisténciaéntinto, Coch e French (1948) discutem
se essa obediéncia seria mesmo a consequéncial rdgugstrutura, pois o que se observa €
que a capacidade de discernimento das pessoasippdeigem a resisténcias. A sequéncia
seria a seqguinte: o poder de um agente aumentalidangue ele delega autoridade, o que so
pode ocorrer por meio de regras. Regras possuemficaglos que podem originar
ambiguidades, cujas interpretacdes sempre ensejgoma discricdo e, com ela, a
possibilidade de resisténcia. A resisténcia aumenfaoder daquele a quem o poder foi
delegado. Esse paradoxo do poder da origem umamoiglee € organizacionalmente
negociada, ou seja, a discricdo deve ser discgdinAssim, € a possibilidade de resisténcia
que da origem a disciplina. Além disso, como acerlegg (1993), a resisténcia nao
transforma as relacbes de poder dominantes, massps reforca.

Mais recentemente, um autor que elaborou o condeitautoridade dentro da linha
funcionalista com muita competéncia foi Mintzbel®g3). Para ele, autoridade é o poder
formal ou legitimo que esta revestido em um offmioposi¢cdo, sendo que a pessoa que a
possui pode transferi-la (ou delega-la) para opéssoa. Nesse aspecto, ela se diferencia da
acao politica na organizacéo, na qual o objetivod® deslocar o poder legitimo, exercendo
um poder que se chamaria de “ilegitimé’.acao politica se constituiria tanto na luta para
alcancar o poder como para escapar dele (MINTZBERG3).

A autoridade teria origem no que ele chamou “céalisxterna” da organizacao, com
pessoas influentes que possuem o poder legitinmg @s donos (acionistas ou cooperados)

ou o governo, dependendo do tipo de organizag@g¢glelegada ao executivo principal, em
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geral por meio de um intermediario como o consdiladministracdo. A partir e para abaixo
do executivo principal, é estruturada&adeia de autoridadéhierarquia), através da qual ele
delega alguns de seus poderes formais (MINTZBERG3L

Os “subordinados” também exerceriam influéncia,,ntexsdo objetivos préprios para
alcancar, possuiriam um grau de compromisso comganzacao que € menor do que o do
executivo principal. A fungéo do executivo entanasa de conseguir uma integragao entre 0s
objetivos organizacionais e os das pessoas, anpégrmentado pela diretoria através de uma
“coalisdo interna”. Para exercer sua autoridadsezutivo principal (em alguns casos com 0s
diretores) desenha a estrutura, estabelece o sislemrecompensas e utiliza dois sistemas
formais de controle do comportamento: um pesso@ipdurocratico (MINTZBERG, 1983).

O desenho da estrutura ndo garante por parte doegatos a compreensdo do que
deles se espera. Um dos meios de se atingir egstivobseria através do sistema de
recompensas, por intermédio do qual a autoridatkdefyada aos gerentes. O poder conferido
por essa autoridade pode ser limitado ou pela @geéo sindical dos empregados, ou através
da subversao do poder legitimo por atividades tgieenomina “politica organizacional”. O
outro meio de atingi-lo € através de sistemas frrda controle, que pode ser pessoal ou
burocratico (MINTZBERG, 1983).

O sistema de controle pessoal opera através daacddeautoridade. Os gerentes
tomariam decisdes dentro de seu ambito basicanmihzando quatro meios: dando ordens
diretas; estabelecendo premissas, linhas de ac#éestriicbes especificas, dentro das quais o
subordinado pode tomar decisdes; revendo as dsas@eforam tomadas pelos subordinados;
e através da alocagdo de recursos, com a quaamot &mbito de atuagdo do subordinado
(MINTZBERG, 1983).

No sistema de controle burocratico, os gerentesppdem impor arbitrariamente sua
vontade, mas existem padrfes impessoais estalmdegjde guiam o comportamento geral
dos empregados. Seriam basicamente trés esseegqalp formalizacdo do conteddo do
trabalho de um individuo através de procedimentegras e prescricdes de processos de
trabalho; (2) padronizacdo do que deve ser entregm® resultado do trabalho, através de
sistemas de planejamento e controle; e (3) padio@ de habilidades e conhecimentos que
devem ter os individuos, tanto pelo processo deita@nento como através dos treinamentos
internos (MINTZBERG, 1983).

Na visdo funcionalista, ao transformar poder eroraddade, o exercicio da influéncia &
modificado de forma sutil, mas com importancia éwmita: a imposicdo a outras pessoas do

seu modo de fazer as coisas envolve custos, congsasre um grau de esforco que so vale a
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pena se 0 que estd envolvido é muito importanteex€rcicio da autoridade pelo poder
legitimo, por ser “esperado, desejado e aceito/plee menos custos e menos esforcos para
ser mantido, o que n&o ocorreria com o poder fileg’ (MINTZBERG, 1983).

Essa dicotomia entre “poder” e “autoridade” em ¢oda legitimidade é a origem das
discussdes sobre o poder envolvendo as “conting®hei a “dependéncia de recursos” nas
organizacg6es, na qual membros ndo sancionadogeqeldura formal fariam uso ilegitimo ou
informal do poder. E como ocorreram as discussfes?

Uma primeira linha de pensamento foi representamtaaptores como Thompson
(1956), Dubin (1957) e Mechanic (1962), que idézgifam no conhecimento técnico a base
do poder dentro das organizagcfes. Para eles, aalizssenho técnico das tarefas e a sua
interdependéncia que melhor explicaria a distriémigperacional do poder, em comparacao
com as prescricdes formais de estrutura da orggivzaBennis (1958) aprofundou essa
discusséo, distinguindo as organizacdes entre msai®, onde o poder esta baseado na
autoridade da posicdo, e as informais, onde o pédemtendido como capacidaceal de
influéncia, que dependeria de varios outros fatfyae podem incluir também a posicéo).

O trabalho de Michel Crozier foi um marco nessepmanCrozier (1981) foi o primeiro
a ressaltar que € nas relacdes humanas que seexiraicio cronico do constrangimento,
evidenciando o lugar fundamental que ele ocupaanganizacdes (ERALY, 2007). Seu
trabalho foi inovador ao conectar o conceito degp@d conceito central da teoria da firma, o
da incerteza, considerando a capacidade de cordeolecerteza numa firma como fonte
potencial de poder. Ele ndo nega que outros detantds estruturais como o capital, o Estado
ou o mercado de trabalho tenham importancia, memafjue todos esses determinantes sé
podem existir sob a forma de relagao entre atores.

Crozier (1981) mostrou como um grupo de trabalhegjortonsiderados marginais na
estrutura de uma organizacao burocratica, tinhaalilongrau de poder sobre o restante dos
trabalhadores que, pelo menos na representacastadus organizacional, estavam mais
préximos da burocracia centralizada. Esse pod@rig;mava no dominio da Unica fonte de
incerteza fora das regras burocraticas, que esa@dnamento das maquinas. A partir dessas
idéias teve origem a “teoria das contingénciasaggicas do poder intra-organizacional”, no
centro da qual havia a idéia de que o poder estaaionado ao controle das incertezas
(HARDY; CLEGG, 1996).

Eraly (2007), entretanto, chama a atencao pardoodia que, apesar das virtudes do
modelo de Crozier, ele possui limites a serem sulpes: O modelo deixa de ver a organizacéo

como uma coisa que possui realidade propria, mudandbco para as pessoas e para a
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realidade das organizagdes (e ndo a sua repredentae abrindo para a contingéncia, a
diversidade e a complexidade. Os limites dele tastds podem ser de alguma forma
superados pela abordagem por outros autores.

O primeiro dos limites diz respeito a inexistérbéauma teoria coerente das estruturas
sociais, podendo ser superada por teorias como eswaturacdo de Giddens (1979). O
segundo diz respeito a incapacidade de o ator manigencionalidade sempre e em toda
parte, até porque, como ressaltou Bourdieu (1280)utas repetidas deixam de ser pensadas,
passando para o nivel das camadas de nao refledgigag da vida social. E o terceiro, como
ressalta Sainsaulieagud ERALY, 2007), é que o trabalho n&o proporciona idoaspenas
para o exercicio do poder, sendo também uma opdeaile de reconhecimento pelos colegas,
de existir a outros olhos e com isso construir aora&epcao de si proprio.

Uma outra abordagem tedrica, também uma conseguéadicotomia entre “poder” e
“autoridade” em torno da legitimidade e derivada p#icologia social, foi chamada de
“dependéncia de recursos”. Véarios sdo os recurdestificados com potencial de serem
incluidos nessa categoria. Como exemplo, citaiseateza (CROZIER, 1981), informacéao
(PETTIGREW, 1973), especialidade técnica, crediade, posicdo e prestigio
(PETTIGREW, 1973), além de acesso e contatos combmus do alto escaldo, controle do
dinheiro, recompensas e sancdes (FRENCH; RAVENS;IBENFARI et al, 1986).

No entanto, ndo basta que 0S recursos sejam esScaspreciso que o ator atento ao
contexto tenha acesso ao seu controle e uso, ngéwa caie se caracteriza como politica
(PETTIGREW, 1973).

O que Mintzberg (1983) chama de “sistema de palitstirge nas organizagbes como
uma forma de poder “ilegitimo”, originado em suaodlisdo interna” (dos que nela
trabalham), tendo como finalidade deslocar o pdlegitimo”, que é derivado da “coalisdo
externa” (de seus donos). Esse sistema tendefiararau devido ayapsno sistema legitimo
de influéncia, ou porque as necessidades dos mésenternos nao seriam satisfeitas por esse
sistema. Oglapsdéao origem a possibilidade de arbitrio duranteabalho, e as necessidades
nao satisfeitas encontram ai um terreno fértil paporacéo de poder (MINTZBERG, 1983).

Existiiam para Mintzberg (1983) basicamente seigsas para o deslocamento do
poder legitimo, duas relacionadas ao sistema deridade e quatro relacionadas a
necessidades pessoais. As relacionadas ao sisteauticdidade seriam:

1. Distorcao de objetivasuma organizacao tem muitos objetivos internoa péingir seu

objetivo global, e existe uma competicdo internia peorizacdo de objetivos. Se um
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ou mais objetivos ndo sdo operacionalizados, aua@peracionalizacao € imperfeita,
abre-se uma oportunidade para a area técnicauperadeologia ou para a politica;

. Sub-otimizacdoquando a divisdo de tarefas ou departamentabzagéaior do que o
que seria 6timo, ha uma tendéncia a deteriorasendgenho global, com cada unidade
inadvertidamentdentando aumentar sua importancia desconsiderarmmjunto da
organizacdo, dando espa¢o a manobras politicas.

Ja as relacionadas as necessidades pessoaistdtisatares seriam:

Inversdo de meios e fings empregados tratam suas tarefas como fins,den&ndo
tirar disso proveito pessoal. A diferenca em radag&ub-otimizacdo é que, enquanto
aguela é inadvertida, a inversdo de meios e finteacional

Pressbes de gruppsiascem da percepcdo estereotipada da importégleiva de
certos grupos dentro das organizacbes, levandoda tipo de conflito interno.
Geralmente estdo ligadas a imperfeicbes na esdruiora vez que € a hierarquia que
introduz as diferencas entre as areas;

LigacOes diretas a influentes externaguando as ligagbes com pessoas externas
capazes de influenciar o processo decisorio intesoorrem ndo na cupula da
hierarquia, mas em niveis inferiores, podem dayeomi a disputas politicas entre areas
diferentes; e

Necessidades intrinsecas do publico interesse € o caso mais radical, em que o0s
empregados deslocam o poder legitimo apenas pEndesita objetivos pessoais, sem
qualquer consideracdo aos objetivos organizacios#ie varias as causas possiveis:
pessoas que chegaram a uma posi¢cao acima de spatéonia, e lutam para manté-
la; tentativa de resistir a autoridade construimapérios pessoais internos; problemas
pessoais contra a organizacdo, ou de rivalidadeopksse posicionando contra
qualquer coisa que o rival € a favor, etc (MINTZBEHR.983).

Muitos estudos empiricos sobre o comportamentadigmknvolveram alguma das seis

causas de deslocamento do poder legitimo citadddgliptzberg (1983). Alguns exemplos sao

os de Dimock (1962), que vé o executivo como unssqee cuja atividade esta envolvida em

administrar conflitos que resultam de jurisdicoedrepostas, competicdo de lealdades e

objetivos incompativeis; os de Dalton (1959), comneplos da natureza informal das relagbes

de poder entre os setores de producdo e manutergg@oe o escritorio e a linha de producéo;

os de Pettigrew (1973), vendo no comportamentdipomlhas organizacdes o comportamento

do individuo que demanda algo contra o sistemaodgpartiihamento de recursos; e Burns

(1955), identificando no individuo outros envolvim@s, como os politicos e o da carreira, 0s
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quais mais do de ser apenas um dos recursos dazacgo, tém o potencial de interferir em
suas acOes. Isso aconteceria porque, com o0 objdévaumentar o seu poder, uma das
maneiras que o individuo pode utilizar é se alipessoas com as quais identifica possuirem o
mesmo tipo de “recurso” que o seu, com potenciaedeconjunto, aumentarem o seu “valor
de troca”. Uma outra forma seria se envolver emmasae “complds”, buscando controlar ou
influenciar o exercicio do poder na firma (BURNS)5%). Outros trabalhos também
abordaram outros aspectos do que seriam esses ritampntos (CYERT; MARCH, 1963;
MARCH; SIMON, 1958), mas ndo serdo discutidos nesente trabalho por fugir ao seu

escopo.

2.1.3.2 O poder entre individuos afetando orupo: 0os enfogues comportamental e

psicossocial

Entre as varias correntes comportamentais, F20®3) destaca duas das mais
importantes por partirem de fundamentos opostos: denivada da psicologia behaviorista e a
outra baseada nos estudos de Vygotsky (1991;1@08hfoque psicossocial sera abordado a
parte, por estar baseado em outro fundamentosodaalogia clinica.

Na corrente behaviorista, Korda (1976) argumeni® gara conseguir 0 que quer, o
individuo deve descobrir o que é poder, desenvdlvemm estilo que esta baseado na
personalidade e nos desejos pessoais. Esse pronasseria as pessoas trabalhando, razao
pela qual as empresas encorajariam o jogo de paidarbuindo subordinados aos executivos
em numero adequado a sua capacidade de exercitaHm exemplo € Dahl (1957, 1961,
1963), cujas idéias ja foram abordadas na discugsiEd sobre o poder. Na mesma linha de
enfoque, encontram-se French & Raven (1975), quedain o poder de uma pessoa, grupo
ou norma (que ele chama de “0O”) sobre uma pes$tia ¢entro de um sistema (“A”). Para
esses autores, a acao de O sobre P implica um@oreat P de identificagdo ou oposicéao,
processando uma mudanca psicoldgica na qual se&&goir mudar o sistema A na direcdo
desejada, o poder é positivo; ja se a resisténcimaior que a influéncia, o poder de O sobre
P é negativo. As bases para a medicdo do grau mend@ncia entre O e P no sistema A
seriam: os poderes de recompensa ou de coercapmird@bidos por P; o poder legitimo de
O percebido por P; o poder referente, ou sejaao de identificagdo de P com O; e o poder de
especializacdo, onde P percebe que O tem um combreici ou uma especializacédo
especificos (FARIA, 2003).
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Ja os estudos baseados em Vygotsky (1991;1998ng@otantes para a compreensao
de como as relacdes de poder entre individuos eempdentro dos grupos sociais e como
esses grupos operam suas relacdes de poder cotientanDe forma bem sumaria, pode-se
dizer que Vygotsky estudava a relacdo dos sereammsrcom seu ambiente fisico e social por
meio do trabalho e as relagbes entre o uso daumetitos e a linguagem. O discurso do
individuo o auxiliaria no controle do ambiente antmesmo de controlar seu préprio
comportamento. Para ele, quanto mais complexa @ exgida e menos direta a solucao,
maior a importancia do discurso. Lembrando quenalé percepcdo imediata do mundo, os
simbolos sdo fundamentais para dar ao mundo seatilgnificado, além de reconstruir a
memoéria do ja ocorrido. E é dentro dessa interpéetae reconstrucdo, mediadas pela
linguagem, que ha espaco para que liderancas ampli@ influéncia sobre o grupo social.
Além disso, ao reconstruir internamente algo extewu seja, transformar um processo
interpessoal em intrapessoal, o individuo passaup@ série de transformacgfes de caréater
cultural, por intermédio das quais pode transformai mesmo e ao grupo. Ao estabelecer
relagbes com o grupo, o individuo que quer o segjdeassumido pelo grupo tera que se
utilizar da fala que expresse a sua vontade nadertoletiva. Por sua vez, o grupo pode ter
no seu todo ou em uma parte outros desejos, qée &xpostos para tentar modificar o
individuo. Esse processo modifica o grupo, quedsasa relacdo com novas formas e novos
contetdos de intervencgdo (FARIA, 2003).

Existe uma outra linha de abordagem que liga epadlinguagem, tendo os seus
autores estdo ligados ao pos-estruturalismo. Segesda linha, os significadate e a
participacdoem praticas discursivas (fala, textos, cognicdo, menutacdo e representacdo
geral) séo objeto de constantes disputas pelo pbderem de estruturalistas, como Saussure
(1974), porque enquanto esses ultimos consideramsigosficados das palavras fixos por
convencdes de comunidades, os poés-estruturalesiasy Derrida (2006), consideram que 0s
sinais ndo possuem significados ou significantassfipodendo mudar com o contexto ou no
tempo histérico (CLEGG, 2002).

Nesse caso, 0 poder estaria nas tentativas de fi@acolar ou mudar significados ou
representacdes particulares, como apresentado qumaéit (2007) em sua obrd/igiar e
punir”. Nessa obra, Foucault identifica 0 poder em técrioaso a vigilancia e a avaliacéo,
que atingem o objetivo devido ao seu carater disaip que tem a finalidade de criagdo de
“corpos doceis”, em praticas que estdo disseminadagscolas, exército, hospicios e nas

empresas capitalistas, e que sao estratégicasdidangn que sao configuradoras de poder.
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Como séo constituidas através do conhecimento,sélas'praticas discursivas”, ou
seja, sao conhecimentos que sdo reproduzidos atdev@raticas que sao engendradas pelo
proprio conhecimento. Também se constituem em comieato pratico, pois a hierarquia e
estratificacdo social que produzem sao resultadosdistiplina do corpo, da regulacédo da
mente e da ordenacao das emocgoes, e ndo da refiwanhga de uma ordem tradicional, como
ocorria no feudalismo. No entanto, ndo ha um d&ruwe poder que intencionalmente
pretenda atingir esse objetivo, mas uma praticaeopossibilita o uso de diferentes (mesmo
contraditorios) discursos para se atingir 0 mesimetiwo estratégico (FOUCAULT, 2007,
1999).

Outra questao central no conceito de poder emdtitué a sua expressao em redes e
aliancas, mais ou menos estaveis ou mutaveis, guestendem num terreno mutavel de
interesses que sao constituidos pela pratica audigturso, o que lhe da uma condicdo de
mutabilidade e de instabilidade e que o aproxima i@ modelo estratégico de Maquiavel do
gue do de Hobbes.

Também no conceito de soberania, Foucault seaadlastiobbes, se aproximando mais
de Nietzsche (CLEGG, 2002). Ao invés de se conaemi soberania do poder, ele chama a
atencdo para a grande quantidade de corpos quersgaltado dos efeitos do poder. Em sua
obra, ele chama a atencdo para as novas formasd#e pocial desenvolvidas na histéria
recente, principalmente nos séculos XVII e XVlliegresultam em uma forma “capilar” de
poder que se exercita dentro do corpo social, eaniea dele (FOUCAULT, 1979).

O que Foucault (2007) demonstra ®figiar e punir € a mudanca da tortura fisica,
baseada no terror do poder soberano, para aquelg@oder disciplinar, baseada no
confinamento e no desenho da reabilitacdo apraprideintro de um aparato regulatorio do
poder. Esse migra de um horizonte distante, cugt@leram os bens do sujeito, para o sujeito
mesmo, em sua vida diaria com suas acdes corpseaisnodo de vida, seu ritmo e seu tempo
(CLEGG, 2002).

Mas né&o é apenas o poder disciplinar que se @iigrao “poder soberano”, ou o poder
irrevogavelmente ligado ao aparato de Estado. iE&isim outro tipo, ao qual chamou de
“bio-poder”. Enquanto o poder disciplinar se vgtaa um individuo ou grupos de individuos,
0 bio-poder se volta para a subjugacao de corpasaeo controle de populagdes. Seu foco de
concentracdo € a sexualidade, se expressandosatiadéscursos em medicina, na psiquiatria,
no trabalho social, etc., e estabelecendo o quemah, sendo a partir dai institucionalizado e
incorporado ao dia-a-dia das pessoas. Uma das giggrsgas dessa “normalizacdo” das

pessoas seria torna-las mais previsiveis (FOUCAUBB9).
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A psicossociologia é uma outra linha, que procatagrar uma sociologia critica a
uma psicologia de bases freudianas. Nesse enfaguelacbes de poder repousariam sobre
um “conhecimento equivocado, proprio das relacbedaepsique humana, e sobre a
disseminacdo de um conhecimento ou de um conhetmmdeturpado, proprio dos detentores
do poder, provocado pelos mecanismos psiquicosdeatificacdo, do recalcamento, da
repressao e da negacgao” (FARIA, 2003, pg. 96). dmrdpresentantes dessa linha, Enriquez
(2001), defende que € a instituicdo que exercedmrpsobre a psique e as condutas, pois
mesmo sendo a instituicdo derivada do desejo, alhaaadquirindo uma certa autonomia,
definindo a estrutura hierarquica, a divisdo dbdHlao, quem detém a palavra e o sistema de
sancoes.

O poder, ndo sendo percebido como relagdo mas atjusagrado, objeto de temor,
recusa o contrato. Esse pode ser substituido, qudathsado, pela instituicdo, 6rgado de
regulacdo da sociedade, mobilizadora que é de gmjls@uela que concretiza o poder e que
contribui na formacao e socializagdo das pessoasartdo-as doceis e submissas (FARIA,
2003). Uma outra abordagem que discute a integate a sociologia critica da Escola de
Frankfurt e a psicanalise sera abordada mais gefrmto com a discusséo sobre a Escola de
Frankfurt (ROUANET, 1989).

Também dentro do enfoque psicossocial, um trabahe muito influenciou o
pensamento sobre o poder nas organizacdes foiRageset al. (2006). Em seu trabalho,
além das relacdes sociais, Pages (2006) leva esidesacdo a subjetividade dos membros de
uma organizacdo multinacional que opera na Frabceesultado é a identificacdo de um
aspecto do poder disciplinar que é sutil, e porondei qual os individuos desenvolvem uma
identificacdo afetiva e intelectual com a orgardza@ organizacdo se apossa do individuo no
nivel do inconsciente, num processo que dissolmdém sua instancia critica. Através de um
sistema de crencas, concretizadas por regras edimuentos que respondem por uma
necessidade muito forte dos individuos, que é urdetoode perfeicdo de cunho moral, o
individuo se sujeita as exigéncias da empresa. Gagenonforma com isso encontra ai uma
grande fonte de satisfacdo e que, quanto maiois plaiaceita a carga g&essque lhe é
imposta. E através de um processo de transferémt@apassa a se identificar com a
organizacdo e com todos os seus demais membroemB, mum processo regressivo, a
empresa toma o lugar de uma mée poderosa (facandega percebida da organizagéo), o
individuo passa a temer mais a marginalizacao espagjamento do “amor materno” do que a
possibilidade de sair da organizacdo (PAGESL, 2006).
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Motta (1981) compara o resultado obtido no indigigaelas grandes organizagoes,
como pesquisado por Pages (2006), ao poder disaiim Foucault (2007), pois a finalidade

dos dois é a de tornar doceis os individuos.

2.1.3.3 Poder e interesses — a visao critica

Nessa abordagem, as relacbes de poder sdo estiadpdair da estrutura de classe e
suas relacdes sociais, que levam em consideraga@medgdes de dominacédo econdmica e de
subordinagéo nas organiza¢des como definidos pocos a partir das idéias de Marx (1983).

De acordo com Marx (1983), os interesses de classederivam de relacdes ligadas a
propriedade e ao controle dos meios de producéavass estruturalmente predeterminados,
independentemente de outras bases de identidade fEsdo, adotada por teorias
subsequentes, limita 0 espaco para o discerningepéoa a acao estratégica, sendo o contexto
regulado pelas condi¢cdes econOGmicas, que definasiaasses: a dos que possuem capital e a
dos que nédo possuem, ficando esta ultima limitag@uatreinamento, sua criatividade e suas
capacidades, 0s quais esta obrigada a vender nmadoede trabalho (HARDY; CLEGG,
1986).

Weber foi o primeiro autor a romper com as lindes e ampliar essa visédo. Ele
admitia a derivacéo do poder da propriedade e dtrale dos meios de produgéo, mas néo o
restringia apenas a isso, considerando que o pad#ém seria derivado dmnhecimento
das operacbes. Weber também admitia que as orgaagzgoderiam se diferenciar pela
capacidade que teriam algumas pessoas de corasofaetodos de producao, e pela sua vida
subjetiva que nasce das diversas identidades donpé (HARDY; CLEGG, 1986). Para
Weber, € a legitimidade da dominacéo que a toretavaf o que explica por que determinado
namero de individuos obedece as ordens de algumrferimdo-lhe poder. Essa dominacéo €
exercida de forma diferente para cada tipo de islaide.

Mas como relacionar a dominagéo a sua tipologautieridade?

Na visdo de Weber, a dominacao carismatica tentegitamidade baseada na crenca e
devocao, ao extraordinario, valorizada por ir aldéas qualidades humanas normais, e se
baseia na crenca em poderes magicos, na revelag@o cgllto de herdis. A dominacao
tradicional esta baseada na crenca na rotina aes togl dias como uma inviolavel norma de
conduta. E um tipo bem conservador, que se opdedamga, sendo 0s usos e costumes a
fonte dltima de poder. Weber distingue ainda dgmost de dominacdo tradicional: o

patriarcalismo, mais tradicional, mais ligado aon@éio dos mais velhos, que obedecem
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estritamente as normas tradicionais; e o patrintisna, que se baseia ndo so6 na tradicdo, mas
no dominio do tipo posse de escravos e colonosgedieg confere poder de arbitrio maior do
que o senhor patriarcal. Por fim, a burocraciaa ¢egitimidade esta no poder racional-legal
de uma autoridade impessoal (MOTA; BRESSER PEREIR¥g7). Contratado por uma
organizacdo burocratica, o trabalhador teria a ipitidgade de usar criativamente suas
capacidades em relacionamentos sociais ou conftumas de agédo social dentro da ordem
dominante da organizacdo. Dito de outra forma,sasiteras de dominacdo ndo dependem
apenas do poder econémico para sua construcameampancia (WEBER, 1974).

Assim, o poder do trabalhador é consciéncia de cajmacidade, com propensao
variavel a trabalhar como sujeito obediente a \@dmtio gerente, pois possui discernimento, o
que o torna uma fonte potencial de resisténciagédsntes buscariam sempre novas téaticas e
estratégias para diminuir o discernimento dos thaldmres. Entre essas taticas, se encontram
algumas mais efetivas, como as praticas disciptirees] e outras mais tradicionais, como o
sistema de regras utilizado pelas organiza¢cdesctaiiwas, que buscam regular as relacdes
nas organizacoes através de uma estrutura formigando uma hierarquia dentro da qual
esta o poder legitimo (HARDY; CLEGG, 1986).

Mas por que haveria tdo pouca resisténcia, e peregses grupos tao frequentemente
consentem em sua subjugacdo? A previsdo de Maguel®s atos de resisténcia individuais
se condensariam em uma luta contra as estrutunasdee ndo se confirmou.

Um primeiro conjunto de criticas pode ser observaatre componentes do que seria
conhecido como “Escola de Frankfurt”, que sera @dmbat com mais detalhes mais a frente.
Adorno e Horkheimer (mas também Marcuse e Benjapenjuntavam-se por que os homens
escolhem livremente seus proprios opressores, ogyea vitima se torna perseguidora de si
mesma? Para eles, Marx teria confundido dominagaoexploracdo. A dominagcao seria um
fendbmeno anterior e mais dificil de ser resolviglmis se a exploragcdo econdmica pode ter um
fim, o desejo de comandar e o de servir permanedtama eles, essa seria uma das
consequéncias da técnica, do pragmatismo e daddigdente, que estariam substituindo o
pensamento e a reflexdo. A acdo empirica corrigeiess desacertos pelo uso da violéncia e do
terror, mas para isso deve haver como pressuposkisi#@ncia de seres obedientes. Para o0s
frankfurtianos, pensar é o contrario de obedec&TOIS, 1993).

Horkheimer se volta para o individuo no estudo dasstdes de autoridade e
autoritarismo de forma mais evidente num ensaiatéAdade e familia”, e depois Adorno,

junto com pesquisadores de Berkerley, Califérrealiza um estudo empirico para investigar



38

a “Personalidade Autoritaria” (1982), que por sestibuir na base de pesquisa desse trabalho,
seré detalhado mais a frente.

Para se chegar a idéia de resisténcia em Hab¢i®8i8), é preciso primeiro abordar o
conceito-chave que ele trabalha, que é o da leagfiim Para Habermas (1987), legitimacéo é
a aceitacdo pela populacdo de um determinado sissewial, ndo apenas através de uma
forma correta de pensar, mas também em termos merdo das recompensas materiais.
Ainda segundo Habermas (1976), toda tensédo norsssecial exige solucdes ideoldgicas, a
mais efetiva sendo os mecanismos da democraciaaffoigpme podem criar a ilusdo de
participacdo no processo de tomada de deciséo. r& garantir a passividade dessa
participacdo, ela deve ser periddica (eleicbesasedda no “privativismo civil” (as pessoas
devem estar preocupadas com seus interesses laaes3uO poder, para Habermas, somente
pode se expressar permanentemente através da zagimie, para ser transportado por
alguém no tempo e no espaco, depende da “legitohadé contrario da relacdo que Parsons
faz entre poder e autoridade, Habermas considera quoder requer obrigagdes baseadas no
reconhecimento de validacdo normativa. A resisénseria um fendmeno observado
naqueles que ficaram a margem do processo de faordigcursiva da vontade (CLEGG,
2002).

Apesar de ainda utilizarem uma abordagem Marxistelau e Mouffe (1985) fizeram
uma analise muito mais proxima da Escola de Frankéom a influéncia da visdo de
Foucault. Para eles, poder ndo esta nem em indwidspecificos (como em Lukes) nem em
praticas concretas (como em Foucault), mas na maameimo agentes e praticas estao

articulados no conjunto de representacgdes.

1Gramsci, numa outra forma de entender a resistéodiaz a partir do conceito chave que ele trabathda
hegemonia, que deve ser assim contextualizadodelgartia do principio que a “revolucao proletavieorreria

nos paises onde o capitalismo estivesse mais al@ngaas que ocorreria em qualquer pais onde hoaivess
alguma fraqueza estrutural no tecido do sistemaoqdeixasse vulneravel a classe trabalhadora. niormde
classe seria mantido ndo sO por coergdo armada,paoragonsentimento como uma trama complexa de
hegemonia dentro da sociedade civil. A hegemonialearia uma bem sucedida mobilizacdo e reprodulgho
consentimento ativo dos grupos dominados, cujdgpssestariam concentradas em algumas organizasgiae
igreja, escola e midia de massa e articulada pelectuais (cuja nocdo, em Gramsci, € de todo aquet tem
uma concepcao do mundo) que desenvolvem as idaslegestabelecem os parametros do sistema edwadacion
Ela permitiria a classe governante lidar com asagam a sua autoridade. A consciéncia que podariacender

as condi¢c8es normais de subordinacéo seria aqu@dd na acdo, e ndo no pensamento (CLEGG, 2002).
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Na extensdo em que os significados se tornam txo®ificados em algumas formas
que depois articulam préticas particulares, agentesacdes, a esse padrdo da-se o nome de
poder. Para explicar o modelo, desenvolvem a nde&pontos nodais” da seguinte forma: “a
politica € uma articulacéo de significados, nunmenéoque esta apenas parcialmente fixada”, e
cuja pratica consiste em “construir pontos nodaim csignificados parcialmete fixos”
(LACLAU & MOUFFE, 1985, p. 112).

Para facilitar a compreensao dessa idéia, o quadmresenta uma comparacao entre
as trés dimensbes de Lukes, a abordagem de Fowraalde Laclau & Mouffe, como

exemplos de “concepcdes radicais de poder”, concb@mnou Clegg (2002).

FOCO DA LUKES FOUCAULT LACLAU &
ANALISE MOUFFE

O “poder soberano” ¢ Essencialismo nas
Critica de: Behaviorismo nas | a suarelacdo com @ analises Marxistas

ciéncias politicas | ideologia e o Estadd

Controle do Praticas disciplinares Articulacao
Objeto de analise | pensamento como a para produzir corpos discursiva do
favorecido: hegemonica 32 obedientes significado e sua
dimenséo do poder representacdo em

praticas fixas

Conceitos chave: Hegemonia e Vigilancia e Pontos nodais

responsabilidade Incorporacao necessarios

Individuos respon-

Agenda empirica saveis, cujos Pontos de resisténcia A fixidez do campo
focada em: interesses se em campos de forca social nas formas
beneficiam “das discursivas

coisas como estao”

Tipo de andlise: Etica do poder Micropolitica do | Semiotica do poder

poder

Quadro 5- Comparacao entre as concepcdes radicaie goder
Modificado de Clegg, 2002, pg. 182
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2.1.3.4 _Algumas limitacées e guestdes relacionadastema

Para Hardy & Clegg (1996), as abordagens marxistiungionalista possuem
problemas analiticos semelhantes. Enquanto osdiaicstas estdo comprometidos com a
nocao de um sistema de valor comum (necessarionemter um sistema social) e a teoria da
diferenciagéo estrutural nas sociedades moderisasjaoxistas estdo comprometidos com a
teoria das “idéias governantes” e de que cadas;ldesido aos seus proprios interesses, teria
sua cultura propria.

Trabalhos subsequentes procuram aperfeicoar essas lthhas, aumentando a
distancia entre elas. A que aprofunda o tema ar gt estratégias de dominacdo procura
entender os mecanismos de formacdo do consensest@os evoluem da participacao (ou
nao-participacdo) no processo decisorio ao “cereasmnorganizacional”, mostrando como o
cerceamento pode trabalhar contra certos grupogioudornecendo conhecimento suficiente
para que possam resistir, ou através do conheandntutilidade das acdes de resisténcia. A
linha que estuda o tema a partir das estratégiagetenciamento, que € a dominante na
literatura de administracdo, se volta quase qukeigivamente para o uso do poder para vencer
o conflito (HARDY; CLEGG, 1996).

O proximo passo na evolugdo conceitual dos estsdbse o poder diz respeito a
questao da criacdo da legitimidade, tanto a ircstiial como para ac¢des individuais, evitando
0 uso de formas mais coercitivas e visiveis de paddie nivel do individuo, a exploracédo do
significado simbdlico dessas acdes teria aindapelpde evitar o surgimento de oposicéo
(LUKES, 1974).

No campo dos estudos organizacionais, o tema faicgpoexplorado pelos
gerencialistas, mas ndo passou despercebido. reett{§973) explora o processo de criacao
de legitimidade através do gerenciamento de sggulfis; e Pfeffer (1981) identifica duas
consequéncias do uso do poder: casnportamentais que resultam da dependéncia de
recursos, e astitudinais, se referindo aos sentimentos sobre o0s resultagios, sdo
influenciadas pelos aspectos simbolicos do podgieesdo usadas para legitimar os resultados
alcancados pela dependéncia de recursos. Essathtslje outros na mesma linha) foram a
oportunidade de unido da escola gerencialista cotrabalhos mais criticos sobre dominacgéo,
0 que nunca ocorreu. Em lugar de explorar o podeorelido e mobilizado por meio de
estruturas, culturas e tecnologias aparentemenitase a maioria prefere continuar a ver

essas construcdes como ferramentas apoliticagelecggamento (FOUCAULT, 2007).
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Mais recentemente, outra linha também influenci@@las estudos de Foucault (1979,
2003, 2007) vem trabalhando o poder ndo a partieldgéo causal tradicional, mas através de
microtécnicas utilizadas por grupos e individuos nedinas das organizacdes para se tornarem
socialmente inseridos, no &mago das quais esi@iG@sas devigilancia

Essa vigilancia, tanto a pessoal, a técnica, bétigerou legal, se expande através de
formas de superviséo, rotinizacéo, formalizacadazameacao, legislagaodesign buscando
aumentar o controle sobre o comportamento, a diggme incorporacdo dos empregados. Ela
pode se dar por controle direto, mas também pdicpsaculturais de reafirmacéo, capacitacao
e persuasdo moral ou pela formalizagdo de conhatiriécnico, como no monitoramento
informatizado. O poder ndo era mais uma questgmdgao, pois todos 0s atores operavam
dentro de uma estrutura de dominagdo, com perspeadtie saidas limitadas tanto para os
grupos dominantes como para os subordinados (HARIYEGG, 1996). Analises seguindo
a linha de Foucault se consolidaram e tem sido ides)t colaborando para isso o
desenvolvimento de um movimento tedrico chamadtical management studig€MS), o
que tem assegurado espacos de discussdao em cosgiasdrea e em periodicos tradicionais
como aAdministrative Quarterly Scienceabordando temas nas mais diversas areas da
administragéo (SILVEIRA, 2005).

Uma outra linha, que também sofre a influéncia lola @le Foucault, € desenvolvida
por autores como Kanter (1977), Janet Wolff (19F°Aringle (1989) entre outros, que tém
estudado o poder e as estruturas de dominacaoizagamais por meio do género, etnia,
classe, idade, e outras caracteristicas de ideetidias pessoas.

Considerando o caminho dicotdmico tomado pelasudsfies sobre o poder nas
organizacgfes, nesse trabalho fez-se a opcao psfa weritica do poder, que se configurou
como a de melhor potencial para fornecer resp@stagjuestionamentos que motivaram essa
investigacdo. E ndo poderia ser diferente, umaquezo trabalho de Adorno (1985), que é
base para a pesquisa realizada, esta contextuald@ctro da teoria critica da escola de
Frankfurt.

Além disso, a viséo funcionalista / gerencialigtada solu¢des para uma questdo mais
pragmatica de conflito nas organizacdes que éagdelentre gerentes e trabalhadores. As
questdes referentes & dominacdo, questbes de agéndelegacdo de autoridade e de
legitimacdo, mais apropriadas as discussfes da podeenvolve a dire¢cdo de uma sociedade,

que € o objeto desse estudo, pareceram ao autoomtigitadas pela teoria critica.
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2.1.3.5 Poder, organizacdo e autoritarismo entre @aitores brasileiros

N&o se poderia terminar essa se¢cdo sem obseniarnnpeaos de forma mais geral,
como essas linhas de pensamento sobre o poderdérab®rdadas em nosso meio, uma vez
gue é nesse contexto que essa pesquisa foi coaduzid

De acordo com Bertero (2007), a abordagem do pealecontextos organizacionais
no Brasil passa por autores que se dedicaram samnalsociedade brasileira na qual estao
inseridas as organizacbes. Entre eles citam-se riRolda Matta (1990, 1991, 1997),
Raimundo Faoro (2001), Marilena Chaui (1986), alénautores classicos, como Euclides da
Cunha, Sérgio Buarque de Hollanda e Darcy Ribaipenas para citar alguns. A razdo para
isso € a de que as nossas organizacdes estadassem uma sociedade “mestica, multipla de
ethosaristocratico, com marcas mais profundas deixpéées escraviddao do que nos demais
paises das Américas. Isso predispde ao autori@rignsindrome de distanciamento com
relacdo ao poder” (BERTERO, 2007, p. 36).

Uma autora que tem se dedicado a estudar essg8e®laas organizacées em nossa
sociedade € Barros (2004). Estudando os sistemaacée cultural nas organizactes
brasileiras, a autora identifica quatro subsisternaastitucional, o pessoal, o dos lideres e 0
dos liderados. As intersecbes desses subsistemaenelam o0s seguintes tracos,
caracteristicos das rela¢cbes organizacionais ersancgltura: concentracdo de poder (na
intersecdo entre os lideres e a instituicdo), pastie espectador (na intersecdo entre 0s
liderados e a instituicao), personalismo (na ieftgis entre os lideres e 0 pessoal) e postura de
evitar conflito (na intersecéo entre os lideradospessoal).

Relacionando a concentracdo de poder com a pagugapectador, fica evidenciada a
heranca da pratica autoritaria do patriarcado restendida as relagdes organizacionais nas
formas de mandonismo, protecionismo e dependécmiacteristicas de atitudes paternalistas.
Os brasileiros funcionam orientados pela autoridadierna, e o liderado se habituou, desde as
relacbes familiares, com uma estrutura hierargaizdel poder. A conseqiéncia disso é a
transferéncia de responsabilidade para a liderdbgdideres interpretam essa postura como
falta de seguranca para assumir responsabilidadgse determina um aumento de controle
sob as acdes dos subordinados, fechando um civimibso. O resultado é que existe uma
forte tendéncia a concentracdo de poder nas enspbessileiras, o qual é exercido de forma
autoritaria, mesmo que disfarcado em comportamen&is inclusivos (BARROS, 2004).

Um dos autores brasileiros que mais tem se deamliaadema é Mota (1981, 1990).
Seus fundamentos sao retirados predominantementauttees europeus, ao largo do
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mainstream norte-americano, mais comumente encontrado noilBresmo se pode
exemplificar pelos trabalhos de Vargas (1998) eia(1993). Dois de seus trabalhos mais
importantes s&o a critica a burocracia nas empheaaseiras como forma de dominacéo nas
organizacdes, com referencial marxista (MOTA, 19%0)a utilizacdo da disciplina pelas
organizacbes para obter a adesdo de seus memlaseganbo-se em Foucault, Pages e
Goffman (MOTA, 1981).

Vieira (VIEIRA; CARVALHO, 2003) € outro autor guem se dedicado ao estudo do
poder nas instituicbes no Brasil, merecendo o rsdalho também ser aqui lembrado. Outros
autores se dedicam mais ao estudo do poder na ggfielica, como Fisher (1992) e Carbone
(1991), este ultimo abordando o autoritarismo oeganional, num trabalho de interesse para
essa pesquisa.

Outro trabalho de interesse € o de Freddo (198&endo Habermas e Arendt para o
debate organizacional ao abordar a violéncia cagéo astratégica para o poder.

A obra desses autores ndo sera extensamente adborelssh dissertacdo, para ndo se
perder o foco da discussdo, mas nao poderia deé&aer aqui lembrada. Por outro lado, um
autor que tem se dedicado a um tema que é de img@ttedrica para o presente estudo, o
do “Autoritarismo nas organizagfes”, é Faria (1988)a abordagem seré utilizada, a seguir,
como fundamento para a discussdo das formas coaubodtarismo pode se apresentar em
nossas organizagfes. Seu trabalho, que serd mdéegara as discussdes, € parte de outra
obra, mais extensa, de outro autor brasileiro goéém tem se dedicado ao estudo do tema
do poder nas organizacoes e instituicdes do BMlIRA; CARVALHO, 2003).

Para Faria (1985), o autoritarismo esta colocadoceotro da teoria geral da
Administragdo, sendo elaborado de acordo com séeremtes enfoques. Por sua vez, uma
teoria aplicavel sobre o poder acaba por ser tamb@mteoria das organizacdes, na qual o
autoritarismo envolve relacdes nao apenas econémmtas politicas e sociais. Essas relacdes
se fundamentam em trés categorias: (a) a divisdoatdalho; (b) a exploragéo do trabalho e
mais-valia; e (c) no recalque e repressao (FARS85).

Para Mota (1990), o autoritarismo é um fendmeneresalmente burocratico, no qual
0 poder se manifesta como dominacdo. Essa domimeagioassumir tanto a forma de mando
e subordinagdo, tipico da organizacdo burocriticale € perceptivel a tendéncia ao
autoritarismo, como pode ocorrer mediante uma ‘ebagdo de interesses”, em que se
percebem elementos democratizantes. Para elesteséedades modernas [...] a dominacao se

manifesta como administracdo” (FARIA, 1985, p. 1R)centralizacdo politica promovida
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pela burguesia é que vai conferir aos funcionarimaspoder que antes estava disperso, quase
desaparecido.

As burocracias contemporaneas estdo dessa formdadas sobre as bases
contraditérias de um legado autoritario e um leghlderal. Originariamente autoritaria, a
burocracia foi obrigada a progressivamente assuma fachada de representatividade. Como
resultado, organizagbes que defendem as democrama® o0s partidos politicos e os
sindicatos, manifestam a incoeréncia de adotacdasi indiretas internamente, enquanto
defendem as elei¢cdes diretas para o restante aalade, além de transformar cargos eletivos
em cargos vitalicios, formando uma camada bureear&ue toma decisbes baseada em uma
l6gica propria e utilizando informacdes ndo dispeis aos seus dirigidos (MOTA, 1990).
Mas a burocracia expressa na organizacdo uma eastica que € proveniente da sociedade,
na qual se desenvolve e da qual faz parte. Asspredso entender melhor esse aspecto nao
apenas em nossas organizacdes, mas na sociedsitiararaomo um todo.

A sociedade brasileira é uma sociedade autori(@tAUIl, 1986; DAMATTA, 1990,
1991,1997). Esse autoritarismo se expressa, entrasp pela criacdo de uma figura social
inédita que é o “senhor-cidadao”, que tem na cidiadam privilégio de sua classe ou uma
concessao da classe dominante as demais. Diferergg@metrias sociais sdo transformadas
em desigualdades, que sdo evidenciadas em relhigiésquicas de mando e obediéncia. Os
individuos se distribuem em superiores e inferioa@isda que essa posi¢cdo possa mudar de
uma relacdo para outra, e essas relacdes ocorresmmade dependéncia, tutela, concesséo e
favor. O paternalismo e o clientelismo sdo consides naturais, tidos como qualidades
positivas do “carater nacional’. As leis sdo armigsadas para manter privilégios e nao
instrumentos para definicdo de direitos e dev&aes.consideradas inuteis, passiveis de serem
violadas e ndo de serem contestadas ou transfosiselado que a violacdo é violentamente
reprimida nas classes populares e permanece ingaraeos “individuos superiores”. Nesse
cenario, direitos que sdo garantidos para as clesgmeriores, para camadas populares sao
uma concessao ou outorga do Estado (CHAUI, 1986).

Essa divisdo dentro de nossa sociedade foi extemta abordada por DaMatta
(1997), que evidencia “a casa e a rua” como dagegorias sociologicas fundamentais para a
compreensao da sociedade brasileira, diferenciamuiessoa (da casa) do individuo (da rua).
O discurso daquele que domina é mais da “rua’.egado de componentes legais e de
formalismos burocraticos, enquanto o dos subordsmaél mais da “casa”, fundado na
amizade, na pessoa e no compadrio, e vazado déacdae morais. A separacao autoritaria

das duas posi¢fes sociais fica evidente no “rico"™\bcé sabe com quem vocé esté falando?”
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(DAMATTA, 1990). A concentragcdo do poder, observattamo tendéncia em nossas
organizacdes (BARROS, 2004), pode ser consideramao cum fragmento da mesma
tendéncia observada para a nossa sociedade.

Para entender essa questdo de forma ampliada,eésaeo se investigar melhor o
problema da concentracdo do poder, 0 que seraadalidentro do contexto das discussdes

sobre autoritarismo e democracia.

2.2 Sobre o autoritarismo e a democracia

Fernandes (1988), estudando a concentracdo do potiEco, recupera passagens
onde Aléxis de Tocqueville observava entre os ssargemporaneos do século XIX a
simultaneidade entre a necessidade de serem dsigicb desejo de continuarem livres. Se
atraidos pela forca, oscilavam entre “a serviddo abuso”, apagando a consciéncia de
cidadania, e abdicando da vontade e da inteligéri@emo consequéncia, observando a
orientacdo que tomavam algumas das nacdes ciabzadnstatou que “[...] dentro em breve
nado havera lugar sendo para a liberdade democraticgpara a tirania dos Ceésares”
(FERNANDES, 1988, p. 253).

Pouco depois, Gustave Le Bon, na passagem do sEtdipara o XX, propondo
estudar da “alma das multidoes”, identifica nelad@ncias conservadoras, com uma
“predisposicao para se entregarem nas maos deugualdador”. Considerava a massa “tao
autoritaria quanto intolerante”, “[...] sempre disfa a revoltar-se contra uma autoridade fraca,
mas curvando-se com servilismo a uma autoridade”fffGUSTAVE LE BON apud
FERNANDES, 1988, p. 253).

Examinando os elementos que favorecem as tendémeiasitoritarismo, cita S. M.
Lipset, que constata que “os movimentos extremistageologias intolerantes da sociedade
moderna séo sustentados muito mais pelos meiodgrepudo que pelas classes abastadas”,
observando “posi¢les intransigentes entre as camadiores da sociedade quanto aos
assuntos que nao tém relacao direta com o econdhiRSET apudFERNANDES, 1988, p.
254). Essa tendéncia também seria observada noocegtigioso, onde também seriam as
pessoas de estratos sociais inferiores os maisinégmente “[...] arrastados por seitas
fundamentalistas e milenaristas” (LIPSEJudFERNANDES, 1988, p. 254), com as mesmas
disposicdes e atitudes se manifestando em relasidass fendmenos. O mesmo Lipssiyd
FERNANDES, 1988) reune entdo um conjunto de elensenie predisposicdo ao
autoritarismo, destacando o baixo nivel de educagdatitude de indiferenca em assuntos
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politicos, a falta de relacbes com outras esfemsatividade, a auséncia de leitura, a
inseguranca e o abuso da autoridade familiar.

Camadas sociais conservadoras também poderiamnéimsentimentos antiliberais,
dependendo de condicionantes histéricos. De mopleced, se considera o papel da classe
média emergente, cujos interesses tanto podemldeaddefender a ordem e a seguranca,
apoiando regimes conservadores, como a alterar de@morvigente. Duverger apud
FERNANDES, 1988) lembrava que, na Itélia, a classelia que conduziu o fascismo ao
poder provavelmente ndo desejava uma ditadura.

O processo de massificagdo que ocorre nas socgedaddernas fomentaria, pela
generalizagdo da inseguranca, o aparecimento deradidades timidas e autoritarias. Quanto
mais temerosos, mais violentos tendem a se revgladividuos, aumentando a sua tendéncia
a solucdes autoritarias. A inseguranca social teenassim o terreno propicio para a expressao
de personalidades autoritarias, umas dispostasnandq outras a se entregarem a dominacao
(FERNANDES, 1988). De acordo com Canetti (1995)nassas constituem um grande poder
cuja forca, construtiva e destruidora, e cujas @oescontradicdes, como expressao dialética
da ordem e mudanca e da obediéncia e mando, osdliaetoritarios procuram controlar.

Segundo Mannheim (2004), ditaduras s6 sao possiesido a fluidez introduzida na
atividade politica pela democracia. A ditadura séna a antitese da democracia, mas uma
das formas que a sociedade democratica lanca maagmolver os seus problemas. Numa
fase inicial de uma democracia, o processo deoigdrgontrolado por elites econémicas e
intelectuais. Mas com o voto acessivel a todospsigvupos tém a possibilidade de ascenséo
ao poder, o que diminui a homogeneidade da elitergante. O que se percebe é que, numa
democracia, a maioria ndo € necessariamente “@mwigta’, podendo se evidenciar o
predominio de uma fac¢do conservadora em muitosemim® ou locais (MANNHEIM,
2004).

Com relacdo ao individuo, se de um lado a demacraanenta a liberdade e o
desenvolvimento de uma liberdade individual, esamdo a autonomia, de outro também
desenvolve poderosos mecanismos sociais de indacdma rendncia dessa autonomia,
buscando refugio no anonimato da massa. Isso padebservado principalmente quando
camadas pouco maduras para o0 processo de respiolasibpolitica assumem o poder. A
consequéncia disso é que a democracia ndo costemalestruida por inimigos da
democracia, mas por fatores de autoneutralizacd® agorrem dentro de sistemas
democraticos (MANNHEIM, 2004).
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Se ditaduras pré-democréticas contavam apenas cwuilidade dos homens comuns
para obter a obediéncia, nas democraticas é prerismiro mobilizar as massas para
conquistar o poder, para em seguida tomar medides apntrabalancem essa ampla
participacdo ativa de todos na sociedade. A cosséial estaria muito prejudicada se todos
resolvessem fazer uso pleno de influenciar as @esipublicas, o que faz com que toda
sociedade democratica desenvolva recursos neattatigs potencialmente antidemocraticos.
SO que esses recursos ndo sao impostos de foragomsistem de uma renuncia voluntaria
das massas do uso pleno de suas energias (comnocebg na suscetibilidade a manipulacao
da propaganda nas democracias mais desenvolviMA§NHEIM, 2004).

Mas como a participacdo direta ndo pode se daroeradades maiores, elas criam a
democracia representativa, nas quais as pessogzartémpam de todas as decisdes a todo
momento, mas apenas em alguns momentos. O quécsignie a democracia ndo impede a
formacao de elites, mas apenas cria principiosgate formacgéo, sendo o poder politico por
elas exercido. Essas elites, entretanto, ndo $deeés podendo os governados atuar ou para
a remocdo de seus lideres, ou para forca-los artdewmsdes que sejam do interesse da
maioria (MANNHEIM, 2004).

A autoridade ndo desaparece com a democracia, enas de implicar uma diferenga
qualitativa e essencial entre inferiores e supesigara evidenciar uma diferenca quantitativa
e ndo essencial entre lideres e liderados.

Na historia politica das democracias do ocidenteyé&aim momento, no inicio do
século XX, no qual os fatos sociais e politicosessitaram mais do que era oferecido pelas
teorias sociais vigentes, para que se pudessem adequadamente explicados e
compreendidos. Foi necessério trazer para o detmat®rcas psiquicas que mobilizam o
individuo em sua acdo social. Um dos esforcos rsasificativos nesse sentido foi
desenvolvido por pensadores que fizeram parte wipoggue ficou conhecido como “Escola
de Frankfurt”.

Pela importancia nuclear de sua obra para estaligasgerao discutidos alguns dos
fundamentos do pensamento filoséfico que norteasn trabalhos desse grupo de
intelectuais, que tém a finalidade de compreensiéaaes do comportamento do individuo no
relacionamento com 0 seu grupo social, como presantobraAuthoritarian personalityde
Adorno e colaboradores (1982). E o que sera apgse®ea seguir.
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2.3 A Escola de Frankfurt e a Teoria Critica

De acordo com Slater (1978), o nome “Escola dekfuat” se refere simultaneamente
a um grupo de intelectuais e a uma teoria social.f@ criada por Felix Weil, através de
suporte financeiro de seu pai, Hermann Weil (undptar de trigo aleméo na Argentina) com
o nome de Instituto de Pesquisa Socfhistitut fur Socialforschunlg vinculada a
Universidade de Frankfurt. Seu objetivo inicial écanhecimento e compreensao da vida
social em sua totalidade”, e tinha como primeimalmoradores os socialistas da academia, o
gue era raro numa época em que 0s marxistas estawantvidos com a militancia, rejeitando
a atividade académica (FREITAG, 2004).

Em 1930, Max Horkheimer assume a direcdo, mudanaitentacdo do Instituto, que
passa a assumir as feicoes de um centro de pesyoitalo para uma analise critica dos
problemas do capitalismo moderno. Devido a sualexteeformacdao filosdéfica, aglutina em
torno de si intelectuais importantes como Ericmig Adorno, Marcuse e Walter Benjamin,
que colaboravam com ensaios e artigos frequentem@u trés dltimos se filiaram ao
Instituto na fase de emigracéo para os Estadoo8iiEREITAG, 2004).

Antevendo os problemas que a Alemanha enfrentana o anti-semitismo e com o
nazismo, em 1933 Horkheimer transfere o InstitidoapGenebra e, em 1934, negocia sua
transferéncia para Nova Yorgque, onde passa a salama Universidade de Columbia, sob o
nome delnternational Institute of Social Researcekm 1940, Adorno e Horkheimer se
transferem para a California (FREITAG, 2004).

Preocupado com a tendéncia positivista nas ci@rsoaeiais, Horkheimer publica em
1937 seu ensaio “Teoria critica e teoria tradidipm@ncando os fundamentos da teoria critica
da Escola de Frankfurt. Nessa época, Adorno traballem uma sociologia marxista da
musica. Mas foi na década seguinte que foram prdasias duas obras que se tornaram um
marco para a sociologia e que sdo o fundamentogppesquisa desenvolvida nesse trabalho:
a coletdnea de ensaios escritos por Adorno e Hioneng“A Dialética do Esclarecimento”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985), e a pesquisa empiriealizada com pesquisadores da
Universidade de Berkeley,The Authoritarian Personalit){ADORNO et al, 1982). Dessa
fase até a década de 1960, Adorno e Horkheimergmermem como 0s Unicos representantes
da Escola de Frankfurt, com Adorno assumindo &aaentelectual.

Na década de 1960, alguns jovens filésofos se unémorno e Horkheimer, o mais
importante sendo Juergen Habermas, que, com sta teoacado comunicativa, busca uma

saida para os impasses criados nos ultimos and&cdda de 1960, assumindo a lideranca da
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“Escola de Frankfurt” a partir da década de 1990 contribuigdes inclusive para o debate
sobre o poder, como abordado neste trabalho.

Para uma melhor compreensédo da teoria que esfandamento do questionario
utilizado nesta pesquisa, € necessario conheceriemiro lugar, a influéncia que Escola de
Frankfurt recebeu da psicanalise como método esygpesto epistemoldgico e, em segundo
lugar, como ela se utilizou das categorias psicices para a compreensao do individuo e a

sua relacdo com a cultura, no estudo sobre a [Eigade autoritaria.

2.3.1 Teoria Critica e Psicandlise

De acordo com Rouanet (1998), para a compreenséalshiho tedrico dinstitut far
Socialforschungé necessario confronta-lo com o movimento freudoxista das décadas de
1920 e 1930, cujo objeto pode ser sumarizado ngnumaento de Emil Lorenz, apresentado
em 1919 na conferénci@tr Psychologie der Politik

A dominacdo e a exploracdo ndo precisam nenhumécaggo psicoldgica.
Somente quando perguntamos quais 0s mecanismasicesigindependentes de
qualquer instancia externa de poder, que levamiarimaprimida a sujeitar-se a
sua situacéo, a comprazer-se nela, a esquecegeanode sua escravidao, a ignorar
seu protagonismo histoérico, a tornar-se patriéticmmente entdo precisamos da
psicologia. 4pudROUANET, 1998, pg. 15).

Justificando a aproximagédo de Freud com Marx, B&napud ROUANET, 1998)
definiu a psicanalise como “ciéncia da histériagpsia do individuo e da humanidade”.
Fenichel apudROUANET, 1998) explicita melhor essa idéia, justihdo que a psicanalise,
por ser uma ciéncia empirica ndo poderia estar eniratlicio com o marxismo. E
materialista como 0 marxismo, pois seu substradcbélogia; também € histdrica, pois seu
método é o desvendamento biografico do individu@& dialética, pois sua esséncia é o
conflito (Egoversusld, Libido do ObjetoversusLibido Narcisista, ErosersusTanatos, etc.).
Além disso, para ele tanto a psicanalise como oenma#itmo histérico sdo ciéncias
desmistificadoras, ou seja, suspeitam da veracidadefenbmenos ostensivos, procurando
interpreta-los como resultantes de for¢cas que estditas (ROUANET, 1998).

Dois dos autores mais importantes no inicio dosi#shfreudo-marxistas na década de
1920 foram Wilhelm Reich e Erik Fromm. A criacaoldstitut fir Socialforschungm 1929
facilitaria ainda mais a circulacdo dessas idé@as, psicandlise esteve presente nos estudos
desde os primeiros momentos do Instituto. Horkheita@to em sua aula inaugural como no

prefacio e num ensaio no primeiro nimero da revpstalicada pela escola, Zeitschrift fur
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Sozialforschungmenciona a necessidade de um estudo metodice sskascritos envolvendo
a vida psiquica. A revista empreende uma revis@ altigos de Freud, Jung e de outros
psicologos, sendo Erich Fromm o membro da equipgudado para o trabalho de integracéo
da obra de Freud na “teoria critica de sociedé@8eATER,1978).

Fromm, que de inicio era membro do Instituto Psitiioo, ndo s6 trabalhava em
estreita associacao comlmstitut fur Socialforschungomo acabou por se filiar a ele. Foi
Fromm quem dirigiu a pesquisa do Instituto sobrdrf@s de autoridade na classe operaria e
também foi ele o autor da parte psicologica de gtad® importante dos frankfurteanos,
publicado em 1936, ja na fase do exilio em Pasgs:Estudos sobre Autoridade e Familia”
(Studien uber Autoritaet und FamiliROUANET, 1998).

A pergunta que conduzia os trabalhos dos freudodstas durante a grande depressao
dos anos 1930, época em que a assimilacdo dosriopedb sistema capitalista era
incompleta, era: “Como é possivel que a classeadpepense e aja contra 0S seus proprios
interesses?”. Nesse contexto, a psicanalise € cadaopara explicar a acdo irracional da
classe operaria. Sabia-se que enquanto a realidatierialmente opressora impunha uma
politica revolucionaria, a ideologia tentava ndi#aa 0s impulsos contrarios aatus quo
Mas por que uma vitdria tdo facil da ideologia soarrealidade? Essa resposta, 0 marxismo
classico ndo podia fornecer (ROUANET, 1998).

Na década seguinte, com o pleno emprego nos Estadiows e a sociedade da
abundancia no pds-guerra imediato -- portanto nfasea em que a assimilacdo operaria ao
capitalismo era vista como irreversivel --, a patguinesse momento ja para a Escola de
Frankfurt) passa a ser: “Como é possivel que a nmaida populagdo nos paises
industrializados do Leste e do Oeste pense e aja santido favoravel ao sistema que a
oprime?”. Naquele momento, realidade parecia owoiafir a ideologia: ¢é a
unidimensionalizacdo do real. A resposta dos fraéénos foi que essa sintese era uma
caricatura, uma falsa consciéncia, e ndo uma réEmdo auténtica entre o real e a ideologia.
Dissipar a falsa consciéncia nao significaria maosfrontar ideologia e realidade, mas
redescobrir a propria realidade, seria confrontag@n&o mais com o real, mas com o virtual,
que o real recalca e dissimula (ROUANET, 1998).

Para ajudar a completar a critica marxista da i@ylt psicanélise voltou ao centro do
trabalho critico. Mas ela s6 poderia desempenhardeeu papel se mantivesse a integridade
e autonomia de seu discurso, ao contrario do geterptiam os freudo-marxistas, com a
tentativa de sintese dos dois pensamentos. Paranddo Horkheimer, uma tal sintese

constituiria uma trai¢cdo as intencdes criticasotalet Freud como de Marx. A relacdo dos dois



51

seria dialdgica, como duas falas que se confirnefatam e cancelam. Pode-se dizer que sem
Freud ndo haveria uma critica da cultura; sé qua cnitica da cultura incluiria também uma
critica da psicanalise (ROUANET, 1998).

Nesse momento da Escola de Frankfurt, identificassdeoria critica de Adorno e
Horkheimer em comum com a psicanalise: (1) o ppEssto epistemoldgico da recusa ao
positivismo; (2) a metodologia critica; e (3) o fmeado filosofico do principio da néo-
identidade, tanto no plano teérico como no da prérdividual e social). Em resumo, pode-se
dizer que a teoria critica herdou do freudismo @& feuma de pensar. E € por isso que na
“Dialética do Esclarecimento” (ADORNO; HORKHEIMER985) sdo utilizadas categorias
psicanaliticas para a compreenséo da cultura, Awthoritarian personality ADORNO et
al., 1982) elas sao utilizadas para a compreens@mddoduo em sua interagdo com a cultura
(ROUANET, 1998).

Pode-se tirar dessa discussdo a conclusado de diseada de Frankfurt tem dois
momentos em sua relacdo com a psicanalise: noipsinoefreudismo @bjetode reflexdo; no
segundo, éinstrumentode reflexdo. Adorno defendia a psicanalise comoulfieca que
investiga seriamente as condi¢des subjetivas aeiarralidade objetiva” (ADORNO, 1986, p.
36-traducéo do autor), permitindo a compreensabases psiquicas da serviddo voluntaria. E
por isso que nao é de se estranhar a estrutuf@edadhalidade Autoritaria”, no qual adotam a
psicandlise para o estudo da configuracdo psiguessociado a uma teoria da sociedade de
matiz marxista, expresso por exemplo em capitulessgo assinados pelo psicologo Levinson
e por Adorno (CROCHIK, 2001).

2.3.2 A Personalidade Autoritaria

A definicdo depersonalidadendo € uma tarefa facil, sendo objeto de debate ent
especialistas até os dias atuais. O que se pretexsde capitulo €, em primeiro lugar, expor
ligeiramente as varias linhas de compreensédo da.t€omo sera necessario fazer uma opcao,
a escolha natural privilegia a compreensdo quedegrupo que estruturou o questionario,
base para essa pesquisa e que, como foi vistogd@ saterior, recai sobre a psicanalise
freudiana. No entanto, como se vera, o conceitadfemo sofrerd algumas modulacdes
impostas pelas concepcdes dos frankfurteanos.

O proximo passo sera entdo esclarecer o que sedenper personalidade autoritaria,
compreendendo o que a determina, como se desere/otw@o pode ser identificada. Esse foi

o trabalho desenvolvido por Adorno e colaboradages, sera discutido com maior detalhe,
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uma vez que se constitui no fundamento do instrtmnanser utilizado nessa pesquisa.
Compreendendo como foi desenvolvida a escala “FKerdo uma escala que aborda o
individuo através da sua visao de conceitos deacsabioculturais, serdo entdo discutidas as
modificacdes a ela agregadas para adaptacédo da asaasso meio.

Apds essa exposicao, deve-se tecer algumas caagdesr sobre as criticas sofridas
pelo trabalho e como, em termos gerais, elas pasknrespondidas. De forma especial,
atentou-se para o0s aspectos das criticas que podexiercer algum impacto na interpretacao
dos resultados desta pesquisa.

O primeiro passo entdo é o entendimento do condeifiersonalidade nesta pesquisa.

2.3.2.1 O conceito de personalidade que conduzipasquisa

Por ser um conceito central em psicologia, o tperaonalidade é extenso, tendo sido
abordado através de vérias teorias, baseadas obseavacdo clinica ou em experimentos
controlados em laboratério. Aqui serdo apresentagesias as principais, com foco na
caracteristica que a diferencia das demais, cosarittepor Davidoff (2001).

1) Teorias psicodindmicas: partem do pressupastcagpersonalidade se desenvolve a
medida que os conflitos psicoldgicos sao resolyigesalmente na infancia. Sua énfase esta
nos motivos, nas emocgoes e em outras forgas isteBeas principais representantes séo:

(@) Sigmund Freud, que defendia que a personalidadnoldada pelas primeiras
experiéncias, enquanto as criancas passam pordasese denominou desicossexuaisAo
final das trés primeiras fases (na sequéncia, amnal, e falica), por volta dos cinco anos, Freud
acreditava que a esséncia da personalidade estamada. Apds um periodo de laténcia de
cerca de cinco anos, tem inicio a ultima fase, e@edenominou de genital, quando a
personalidade adquire sua estrutura final;

(b) Carl G. Jung, cuja contribuicdo mais imporgodra a teoria da personalidade foi a
nocdo deinconsciente coletivoPara Jung, as pessoas sdo o resultado de uméardasc
historia individual com experiéncias que sédo cotilpadas com toda a humanidade. Essas
experiéncias, guardadas em cada pessoa em forimagens que ele denominatguétipos
influenciam as expectativas e o0 comportamento. mara vida do individuo, o seu
relacionamento com esses arquétipos vai modulamge e manifesta como personalidade;

(c) Alfred Adler, que ressaltava a importancia t@gas sociais e conscientes. Para

Adler, sentimentos de inferioridade eram centras estruturacdo da personalidade,
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identificando em cada ato psicoldgico o que elenthade luta pela superioridade, que a iria
desenvolvendo;

(d) Karen Horney, que como Adler enfatizou o crtttesocial no desenvolvimento da
personalidade. Para ela, as solucbes encontradas gpahostilidade que todo jovem
desenvolveria contra seus pais seria 0 motor qterndmaria o desenvolvimento de sua
personalidade;

(e) Erik Erikson, para quem a personalidade sedat medida que as pessoas passam
por oito fases psicossociais, em cada qual ha unflitoca enfrentar e resolver. E no processo
que envolve a solugéo desses conflitos que a pdidade vai se estruturando.

Os tedricos baseados na teoria psicodindmica uaans instrumentos para acessar a
personalidade do individuo. Os principais séo:

i) Entrevistas: € a mais comum. O método ofeliesgghts durante a interacdo do
paciente com o entrevistador, relacionados a asp@essoais e privados da personalidade.
Tem a desvantagem de estar sujeito a manipulac@@sréeréncias dos entrevistados e de
depender de habilidades e tendéncias pessoaistvistador. Esse foi um dos métodos
utilizados como complemento no desenvolvimentosdala “F” de autoritarismo de Adorno;

ii) Testes projetivos: como 0s tedricos psicodiit@s acreditam que as pessoas
projetam no mundo suas percepcdes, emocdes e pisamesses testes foram concebidos
para revelar esses conteldos inconscientes. Assnfor apresentado algo de contetdo
ambiguo para o paciente, ele ira utilizar seusrsesupara interpreta-lo, revelando facetas
escondidas de sua personalidade. Os testes pogjetigis comumente utilizados séo o Teste
de Rorschach, no qual as pessoas devem dizerwequao examinar dez borrdes de tinta; os
testes de completar sentencas, quando a pessobciead® a completar fragmentos de
sentencas; os testes de desenhos e figuras, ecamgueteristicas pessoais séo inferidas a partir
de desenhos realizados pelo examinado; e o Tesipdecepcdo Tematica (TAT), que
também foi utilizado pelos pesquisadores de Bexlggsbmo complemento na estruturacdo da
escala “F” de Autoritarismo, e que envolve invertigstorias com base na observagdo de
figuras.

2) Teorias fenomenologicas: partem do principie g8 pessoas estdo continuamente
atribuindo significados as informacdes que adquiresmuais estdo sempre relacionados com
suas experiéncias. Seu principal representanterléRogers, que, embora supusesse que a
personalidade seria modelada pela hereditariedpe®eambiente, considerava que os limites

das pessoas (que séo auto-impostos) geralmentenEmieampliados.
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A mensuracdo da personalidade, na perspectivanamaldgica, utiliza basicamente
entrevistas gravadas e testes de personalidadeadbarfiTécnica Q”. Esse teste é classificado
como “objetivo’ no sentido de que seus resultadus,contrario dos testes projetivos,
independem de quem administra ou analisa o teste.

3) Teorias disposicionais, com dois representaateeorias dos tracos e a dos tipos.

Os tragos se referem a caracteristicas singulagyas, incluem temperamento,
motivacdo, ajustamento, capacidade e valores. Becgal representante, Raymond Catell,
coletou 18.000 palavras que descreviam pessoatgriposiente reduzidas para 200 ao se
retirar as repeticdes, e as submeteu a uma anfdiel, identificando dezesseis grupos de
tracos que foram considerados como dimensdes batacpersonalidade. Esses tragos seriam
relativamente estaveis durante a vida, parecentar eslacionados a heranca genética,
funcionando como blocos de construcéo da persauid

Os tipos referem-se a classificacdo de pessoasa&ggorias de personalidade, com
base em diversos tracos relacionados. Ou sejaartmjos tragos seriam pequenas partes da
personalidade, os tipos seriam toda a personalidanoiela dentro dessa linha, William
Sheldon e colaboradores procuraram ligar o tipodia personalidade.

Entre os testes utilizados para mensurar a pdidada nessa linha, o mais importante
e um dos mais amplamente utilizados até hoje é dMMinnesota Multiphasic Personality
Inventory, que avalia uma série de caracteristicas pessoas énfase em distlrbios e
anormalidades. Vérias escalas para medir difereagmectos da personalidade foram
derivadas do MMPI. Uma limitacdo do teste € suassmdade de validacdo com a mudanca
do contexto social e apds periodos maiores de tempo

4) Teorias behavioristas: sua caracteristica ipah@ a énfase em rigorosos métodos
cientificos, incluindo estudos com animais de lab@wio. Afastam-se das outras linhas, pois,
enquanto aquelas procuram qualidades internas aluag] 0s behavioristas se preocupam
com acbes observaveis em situacdes especificas.

Um de seus tedricos mais importantes, B. F. Skimoasiderava a personalidade uma
ficcdo. As pessoas infeririam caracteristicas @ie ssibjacentes as acdes dos outros, 0 que
estaria presente apenas aos olhos do observademadveceitando que o comportamento fosse
um produto de forcas genéticas e ambientais, Skimmgatizava as explicagbes do
comportamento pelo condicionamento.

O estudo da personalidade por pesquisadores tiebsaé feito tipicamente por

experimentos ou outras observacdées em grande nweaéndividuos.
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De toda essa discussdo, pode-se resumir que asededm torno da personalidade
giram ainda hoje em torno de quatro variaveis:

« O individual e o social: se a personalidade depepdecipalmente de fatores
individuais (como a hereditariedade), se depenteopdialmente de fatores sociais,

ou se & uma mescla dos dois; e,

* se ela é uma estrutura estavel, ou se pode seficaddino transcurso da vida.

Considerando que o tema ainda esta aberto a debatese trabalho foi necessario
fazer uma escolha. E claro que a escolha recag sobrodelo escolhido pelos pesquisadores
gue desenvolveram a escala “F”.

Esse modelo é fortemente influenciado pela psimn#édeudiana, que era o modelo
seguido pelos psicologos de Berkeley, associadeda gocial da Escola de Frankfurt.

De acordo com Adorno (1982), a pesquisa que degeroria “Personalidade
Autoritaria” foi guiada pela hipotese de que asviapbes sociais, politicas e econdmicas do
individuo formam um padréo coerente, que sao a&szfo de tracos de camadas profundas da
sua personalidade. Ela foi originalmente desenhaal@a tentar responder as seguintes
perguntas fundamentais:

1. Se existe um individuo potencialmente fascista,acela €?

O que acontece para que pensamentos antidemosrsgictesenvolvam?
Quiais sao as forcas constituintes dentro da pessoa?

Se essa pessoa existe, quao comum € sua existénoiessa sociedade?

a kb 0N

E se ela existe, quais foram os determinantes @aeu surgimento e qual sera o
curso de seu desenvolvimento?

A premissa é de que o que o individuo diz em papbcque diz quando se sente livre
de criticas, 0 que ele pensa mas nao ousa diz@ersa mas nao admite pensar, ou 0 que se
dispbe a pensar ou fazer quando estimulado, tsdoeis conjunto é concebido como fazendo
parte de uma estrutura Unica.

Para se compreender essa estrutura, € necessariaana da personalidade como um
todo. Para teoria que conduziu a pesquisa, a idade € uma organizacao de forcas mais
ou menos estavel dentro do individuo, que o ajudamsponder a varias situagdes na vida,
explicando uma certa consisténcia no comportanutona pessoa.

Mas, € importante frisar, comportamento néo é palgtade. A personalidade esta por
tras do comportamento, dentro do individuo. A espie dessas forcas da personalidade
depende ndo so da sua prontiddo em uma situacd@dambém de outra(s) prontidao(des) que
possa(m) a ela se opor. As forcas da personaliga€esdo inibidas estdo em um nivel mais
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profundo do que aquelas que imediata e consistentemse expressam em um
comportamento aberto.

E quais seriam essas forcas? Para responder pezgsata, foi utilizada basicamente
a teoria freudiana, para a qual elas seriam nelzekss, que variam de individuo para
individuo em qualidade, intensidade, modo de geatjio, objetos ao quais esta ligada, e com
as interacdes com outras necessidades em padrBaswenia ou conflito.

Dai se pode depreender que a personalidade € dwaten de preferéncias
ideoldgicas. Isso € verdade, mas ela ndo é o detanta final. Longe de ser algo fixo que se
recebe de inicio e permanece inalterada durang dodida, a personalidade evolui sob o
impacto do ambiente social, ndo podendo ser isadad@talidade social na qual ocorre. De
acordo com a teoria que conduziu a pesquisa pakesenvolvimento da escala de
autoritarismo, os efeitos das forcas ambientaisnodulacdo da personalidade séo tdo mais
profundos quanto mais cedo na histéria do individias ocorrem, de modo especial as que
ocorrem na vida familiar da crianga.

Mas, apesar de ser produto do ambiente social skada, apds se desenvolver ela ndo
€ um mero objeto no ambiente vivencial. O que ssemelveu foi uma estrutura no
individuo, algo capaz para uma acao auto-iniciade gele¢cdo no ambiente social, em relacao
aos varios estimulos recebidos. E algo, apesarndéiogvel, freqiilentemente muito resistente
a uma mudanca fundamental. Isso explicaria a dénsisa do comportamento em diversas
situacOes, de tendéncias ideoldgicas em face @s faintraditérios e condi¢cdes sociais
radicalmente alteradas e por que as pessoas, emmesraa situacdo sociologica, possuem
diferentes ou mesmo conflitantes visbes dos aspacitais. Também pode explicar o porqué
de pessoas que mudaram o comportamento atravésmipulacdo psicoldgica recaem em
suas tendéncias anteriores assim que a agénciamipulacao é retirada. Um exemplo de
como isso ocorre pode ser visto no filkéaranja Mecanicade Stanley Kubrick.

Feitas essas consideracbes, fundamentais para rapresmder o conceito de
personalidade para o grupo de pesquisadores qumvibdgeu a escala de autoritarismo,
passa-se a discussdo sobre a pesquisa que dem a@ejuestionario cuja forma final,

chamada de escala “F”, é a base para a escalaatiaaismo utilizada nesta pesquisa.

2.3.2.2 O desenvolvimento da escala “F” de Adornoda escala utilizada na pesquisa

A primeira escala desenvolvida foi a “escala de-serhitismo” (A-S), partindo do

pressuposto de que “uma das formas mais clarana@titlemocraticas € o anti-semitismo”
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(ADORNO et al, 1982, p.57- traducdo do autor), que era a reddide contexto do pos-
guerra nos Estados Unidos. Para efeitos da inegsitg ela foi subdividida em cinco sub-
escalas:

o Ofensiva com declaracbes que descrevem “tracos judeus” sue ofensivos,
desagradaveis e perturbadores;

0 Ameacadoradescrevem 0s judeus como um grupo social periggmminador e
corruptor;

0 Atitudes todas as atitudes descritas nessa escala sé® dmsjudeus como grupo,

e tentam representar varios niveis de discriminad@@vitamento ao ataque, com
atos intermediarios de excluséo e segregacao;

0 Subescalas “Exclusao” e “Intrusdo”’baseadas em declaracdes de que os judeus
sdo diferentes, e de que a Unica solucdo para ablgma judeu” seria a
assimilacao;

o Foi incluida uma ultima subescala, chamadeutrd, com itens que ndo puderam
ser incluidos em nenhuma das anteriores (ADORN@I, 1982- traducdo do
autor).

A segunda escala foi chamada de “etnocentrismo” (E)

A teoria do etnocentrismo é considerada como pdetpartida para a compreensao do
aspecto psiquico das relagdes grupais. A intengdicdera a de pesquisgpreconceito mas
como esse termo envolve muitos significados e emdets, chegou-se a conclusdo de que o
significado tradicional do termo “etnocentrismo”oéque melhor denota a idéia que se
pretende investigar: a tendéncia do individuo deteicamente centrado”, rigido na aceitacao
do que é culturalmente semelhante e na rejeic@ue®@ dessemelhante. Muda-se a énfase da
“raca” para o “grupo étnico” (ADORN®t al, 1982- traducao do autor).

A escala foi desenvolvida com duas subescalasrén€ly) e “minorias” (M).

Como resultado da aplicacao da escala, foi fornaudasieguinte assertiva:

O etnocentrismo esta baseado em uma distincaorpeteet rigida de ‘estar dentro’
e ‘estar fora’ do grupo. Envolve um imaginario estéipado negativo com atitudes
hostis em relacdo aos ‘fora do grupo’, um imagmastereotipado positivo com
atitudes submissas em relagéo aos de ‘dentro qw'gre uma visdo de interacdo
grupal hierarquica e autoritaria, na qual os detide do grupo’ sdo altamente
dominantes e os ‘ fora do grupo’ sdo subordinad@RNO et al, 1982, p.150-
traducéo do autor).

Lembrando a hipdtese inicial de que de que as iopdes sociais, politicas e

econdmicas do individuo formam um padrdo coeremie, sdo a expressdo de tracos de
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camadas profundas da sua personalidade, uma ¢eessiala foi desenvolvida, denominada
PEC (dePolitic and Economic Conservati$nSua finalidade seria acessar a expressao de uma
ideologia conservadora pela exploracdo das id@ktcp-econdmicas do individuo. Nao sera
aqui detalhada uma vez que foi abandonada naaegabzda escala final, por ndo apresentar
correlacdo estatistica com as outras duas acincatdss

Num estagio mais avancado do estudo, surge emaoessidade de se construir uma
escala que mensurasse 0 preconceito, mas sem ttanxgparecer essa intencéo, portanto néo
mencionando nela qualquer grupo minoritario, denfol poder investigar o assunto mesmo
em grupos onde o tema fosse “melindroso”, comoeesdr minorias. Além disso, essa nova
escala teria um segundo propdsito: o de quantifmadéncias antidemocraticas no nivel da
personalidade (ADORNG®t al, 1982).

Esse novo instrumento foi denominado escala “F” ‘{@scismo”), indicando a
preocupacdo com a identificacdo de tendénciasgsmstas implicitas. Do ponto de vista
tedrico, esperava-se que a correlacdo desse nstranrento com as duas escalas anteriores
nado se aproximasse da unidade, o quer dizer quesgedcaptar algo de potencial
antidemocratico ndo expresso nas respostas aagstdkriores. Isso porque foi observado
em pesquisas qualitativas, realizadas ap0s apticde& escalas anteriores, que algumas
pessoas podiam apresentar resultados muito baiassescalas, mas revelar preconceito
durante a entrevista (ADORNE& al, 1982- traducao do autor).

Os itens foram entdo reformulados, de modo a peraaitsujeito investigado expressar
preconceito mantendo a sensacao de estar sendcrd¢iom

Cada item foi desenvolvido baseado em uma ou nipégdses, que fundamentavam
sua correlacdo com o preconceito. Esses novos iénsestavam baseados apenas no
resultado das pesquisas com as escalas anterloesmn usados também materiais de
entrevistas, testes psicolégicos aplicados peltsesicomo o TAT ou “Teste de Apercepcao
Tematica”, pesquisas de campo sobre a personalidadenvolvidas pelos autores na
Universidade da Califérnia e relacionadas com aladga e a moral de guerra, além de
pesquisas do “Institute of Social Research”, dol idorno era diretor, como andlise de
conteudo de discursos de trabalhadores e agitadatesemitas. Além disso, foi utilizada a
literatura geral envolvendo estudos empiricos 6de® sobre o fascismo e o anti-semitismo
(ADORNO et al, 1982).

Uma vez formulada uma hipOtese a respeito de como tnaco profundo da
personalidade poderia se expressar em uma opiniatitaode que estava dinamicamente (mas

nao logicamente) relacionada a preconceito conmnpog, fez-se um esbogo preliminar da
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frase, baseado em uma frase de jornal, uma elode@ma entrevista ou um fragmento de
uma conversa trivial. Esse esbocgo foi posteriormestormulado com consideravel cuidado
técnico até tomar sua forma final. O préximo pdss@ reinterpretacdo do material, no qual
foi mostrado que um conjunto de itens (que Adormantou de Cluster) representava uma
faceta, a qual se associavam a formas manifestadenceito (ADORNt al, 1982).
O conjunto final de Cluster$ (ou facetas, como definido em nosso meio), cona um
breve definicdo do que ela expressa, segue abaixo:
o Convencionalismoaderéncia rigida a valores convencionais de €lasslia.
0 Submissdo autoritariaatitude submissa e acritica em relacdo a autteglanorais
idealizadas, de dentro do grupo.
o Agressividade autoritariatendéncia a estar atento, condenar, rejeitamé pessoas
gue violam valores convencionais.
0 Anti-intracepcaooposicao ao subjetivo, ao imaginativo, ao meigo.
0 Supersticdo e estereotipia crenca em determinantes misticos do destinwidil;
disposicéo a pensar em categorias rigidas.
o Poder e obstinacdgreocupacédo com dominio-submissao, fraco-foneedséao lider-
liderado; identificacdo com figuras de poder.
o Destrutividade e cinismdiostilidade generalizada, vilificagdo do homem;
o Projetividade disposicao a acreditar que coisas perigosaslenvas estdo ocorrendo
no mundo; projecao externa de impulsos emociona@iscientes.
0 Sexo preocupagdo exagerada com acontecimentos sexuais.
Essas variaveis foram pensadas como fazendo mamendconjunto, formando como
uma sindrome, uma estrutura mais ou menos duradeup@ssoa, 0 que a torna receptiva a
propaganda antidemocratica. A escala sofreu algunuakficacdes a partir de sua utilizacao
pelos pesquisadores, validadas por estudos estagisPassou-se por modelos sucessivos de
escala, iniciando com a “F 78", passando a “F 6@ihamente a “F 40-45”, sua forma final
como descrita na obra (ADORN#D al, 1982).
Para esta pesquisa, o teste original sofreu algaitexacoes. Da escala “F 40-45", que
é a escala final, foram eliminados 08 itens e aergados 03 outros da escala “F 60"
Também foram acrescentados 04 itens em uma déchnzei@m faceta, denominada
“conservadorisnp a partir de uma dissertacdo de mestrado reaizad nosso meio (DE
PAULA, 1993), e que teve a finalidade de deixaiseata mais adaptada a nossa realidade.
Além disso, foram acrescentados outros 14 iten#hdan adaptando a escala a nossa cultura,

dentro do espirito condutor das escalas “F’ originaum trabalho multidisciplinar que
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envolveu profissionais das areas da antropologieplegia e psicologia. Exemplos desses
novos itens sao frases como “Diga-me com quem amtkaslirei quem €s”, ou “Quem nasceu
para tostdo ndo chega a mil réis”. Essa escald fiemominada AUT (de autoritarismo),
pertence a um servico de treinamento e consul@riarecursos humanos, chamado “SID-
APA” (esta protegida por direitos autorais), quediea década de 1980 a tem aplicado em
pessoas de todos 0s niveis nas organizacfes guecosam para treinamento, formando hoje
um banco de dados com mais de dez mil testes dptica

Nos anexos estdo os itens do questionario da eAt#lautilizada na pesquisa, na
forma como sao apresentados para o individuo iasestigado, acompanhado de um modelo
de folha de respostas. Também nos anexos sdo @adEe as facetas, com o conjunto de
itens que as compde. O conjunto é organizado péloweros dos itens do questionario mas,
para facilitar a visualizacdo, apresenta-se unhtrelo item que esta sendo identificado pelo

ndamero.

2.3.2.3 Algumas criticas ao trabalh@uthoritarian personalityde Adorno

De acordo com Crochik (2001, 2005), apesar derjarseclassico na area, o estudo de
Adorno recebeu muitas criticas, a principal refdoise a importancia dada a configuracdo da
personalidade na predisposicao individual ao pmemitm em detrimento das condigbes
sociais (CROCHIK, 2001). O préprio Adorno abordaaesjuestdo, quando diz que “[...]
parece Obvio que a modificacdo de uma estrutuenp@imente fascista ndo se pode alcancar
apenas por meios psicologicos [...]", e que essasifestacdes sdo “[...] produtos da
organizacao total da sociedade, e devem ser mudgdgsms com a mudanca da sociedade
[...]" (ADORNO, 1982, p. 479- traducao do autorpr@ Crochik (2001) pontua, os trabalhos
de Adorno e Horkheimer do mesmo periodo acentutod@tempo as condi¢des sociais que
geram o0s preconceitos. Dessa forma, essa critwaend fundamento no trabalho de Adorno
(1985), parecendo se dever mais a uma leiturafstipkdo trabalho como um todo.

Brown @pudCROCHIK, 2001) também acrescenta algumas criticas, das quais de
importancia para essa pesquisa, relacionando oitausmo a inteligéncia, escolaridade, e
classe social, questionando se ai ndo estariaelag@o com o autoritarismo melhor explicada
do que com a personalidade. Altemeyer (1993) tanmgebaseou em dados de suas pesquisas
para afirmar que “[...] legisladores em geral teoa leducacdo, e a educacédo reduz o
autoritarismo” (ALTEMEYER, 1993, p. 16- traducao aator).
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Crochik (2001) a esse respeito lembra que Adornooeitno texto Teoria de la
seudocultural971) define a formacao do individuo como a apagfo individual da cultura.
Dessa forma, a escolaridade, a classe social elggéncia ndo poderiam ser tomadas como
variaveis desvinculadas da personalidade, e serieoajunto representado por todas essas
variaveis que o questionario pretende ter acesso.

Outra variavel que pode ser levantada como imprtpara a expressao autoritaria
seria a idade. Martin (1999), aplicando o testpojaulacédo de Madri, espera encontrar niveis
de autoritarismo crescente com a idade. No entadsa tendéncia ndo € observada na
populacdo que tem entre 29 e 39 anos (a menostantode todas) e nem na que tem entre
84 e 94 anos (menos autoritaria que o grupo antemndre 62 e 83 anos). Os autores sugerem
varias explicacbes para o fato: o grupo entre 39 anos estaria mais integrado socialmente,
constituindo familia, trabalhando e com reconhenimesocial; ou ainda que podem ter se
socializado em um momento politico especial na BEs@ae que os mais velhos estariam em
um processo de “desvinculacdo com o mundo”, oartexiivido uma fase dura na vida social
espanhola. Analisando-as se pode concluir queggerlque seja a explicacdo, os autores
procuram relaciona-la a fatores socioculturais, semiretanto conseguir comprovar as
possiveis relagfes aventadas, lancando-as apanashgquoteses viaveis.

Uma outra questdo que foi levantada por autoreslas por Chocrik (2001), ai
incluidos Tetlock e o ja citado Brown, é o fatoadebra lidar apenas com o autoritarismo de
direita. Mas no capitulo “Estudo da Ideologia Egrddca” em Adorno (1985), fica claro que
0s autores ndo demonstram essa tendéncia, inclfsirendo que sujeitos podem concordar
com a interferéncia do Estado na economia nao ydgarj que essa interferéncia pudesse
acarretar em bem-estar social, mas por serem dostra livre manifestacdo de grupos
sociais, expressando autoritarismo nessa escosmAtambém essa critica parece fruto de
uma leitura superficial do trabalho. Outros automga obra sofreu influéncia dos
frankfurteanos, entre os quais Arendt (1989), téostrado que o0 mesmo raciocinio aplicado
ao autoritarismo de direita se aplica também aesdgierda, como base para o entendimento
das manifestacdes totalitarias.

A seguir, serd necessario se fazer uma breve adpemd sobre as caracteristicas
filosoficas e legais que diferenciam as sociedadegerativas das demais empresas privadas.
Esta diferenciacdo € fundamental para se compreaxi@erguntas que motivaram esta

pesquisa.
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2.4 Sobre o objeto de estudo: as especificidadesd&ociedades Cooperativas

Por fim, para que se tenha uma adequada comprealtségue é a sociedade
cooperativa, no que ela se diferencia ou assenadhautras sociedades de associacdo de
capital, item fundamental para o entendimento davaxgio desse trabalho, serdo discutidos
os fundamentos filosoficos e legais dessa assariaca

Empresas sdo sociedades organizadas a partir aiziags® de capital ou de pessoas.
No primeiro caso, temos a sociedade mercantil,snas diversas formas de associacédo de
capital. No segundo, as sociedades cooperativas.

As sociedades cooperativas, por associar pessoasugm particularidades que as
diferenciam de todas as outras empresas, quantonaafcomo o poder se distribui e €
utilizado por seus membros. Além disso, tanto d¢at@®s sociais desde a constituicdo da
primeira cooperativa na Inglaterra até hoje, comtegislacdo federal para a associacao
cooperativista, determinam que as relagcdes entraseeciados se estruturem de forma
democratica (MLADENATZ, 2003). De acordo com Bukgar (1989), a principal
caracteristica da sociedade cooperativa € a devsesociedade que gira em torno das pessoas
que a compde. O associado dela participa como @rmomo usuério dos servicos da
sociedade. Sua estrutura é democrética e suabrogéd patrimonial ndo so6 é limitada como
pode ser inexistente, ou seja, a contribuicdorpatrial é limitada, e a contribuicdo pessoal é
maxima.

S&o organizacfes que, apesar de se poder encalgurara referéncia com as guildas
medievais, nascem ja no mundo moderno. Os seugipsgregistros sdo datados do século
XVIII, mas todas as iniciativas de cooperacdo attie eram informais e assisteméticas.
Apenas algumas experiéncias de exploracdo coletival levadas a efeito por grupos
religiosos, as “guildas de comerciantes” e as ‘capdes de oficio” sdo citadas como
organizacfes mais formais, cujo espirito estarimado com 0 que seriam mais tarde as
organizacdes cooperativas (SCHNEIDER, 1999).

A cooperacdo seguindo parametros axiologicos e duktgicos visando um novo
sistema econdmico e social tem registro apenaeganda metade do século XVIII, com
alguns “socialistas utopicos”, como P. C. Plockleoyohn Bellers, e inicio do século XIX,
com Robert Owen e William King, na Inglaterra, ea@&s Fourrier, Michel Derrion , Philippe
Bouchez e Louis Blanc, na Franca (MLADENATZ, 200B)as foi somente em 1844 em
Rochdale, na Inglaterra, que a primeira cooperdtivafetivamente fundada por um grupo de

teceldes, no setor de consumo. Apds essa data,regfistradas outras experiéncias
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cooperativas no setor de producdo industrial, reng&, e no de crédito, na Alemanha
(SCHNEIDER,1999).

Os estatutos da primeira cooperativa registrantociprincipios norteadores da
associacdo: a democracia, a livre adesao, a lmigascompras e vendas a vista e juro
limitado ao capital, com retorno das sobras acscess$0s.

Em 1895, por iniciativa especialmente de lidemsperativistas ingleses, franceses e
alemées, é fundada a Alianca Cooperativa Internatignternational Cooperative Aliance-
ICA), que a partir de 1930 passa a se responsalpktareforma dos principios de Rochdale.
A Ultima revisdo desses principios ocorreu em 186&4° Congresso da ICA em Hamburgo,
qguando foram aprovados 0s seis principios norteadatualmente em vigor e que sédo, de
modo sumario:

1. A adesao voluntaria e sem restricdes ou discrimiesic

2. A afirmacéo de serem organizac¢des de carater détiwacr

3. Remuneracao restrita do seu capital se houver;

4. Excedentes distribuidos de forma a evitar que uciosganhe as expensas de outro,
devendo ser destinados ao desenvolvimento da @iof@era realizacdo de servigos
comuns ou aos socios (nesse caso na proporcaasiaansacdes com a cooperativa);

5. Que sejam destinados recursos a educacao de s#o goaial e funcionarios e;

6. Intercooperagdo em todos os niveis (local, naciematernacional).

Além desses principios, a atividade cooperativédbtamesta baseada em valores. A
altima revisdo desses valores aconteceu em 19889h&ongresso da ICA em Estocolmo,
quando foi declarado que os teéricos, os estudiesas militantes do cooperativismo
coincidiam na indicagdo de oito valores basicosi sgmarizados:

1. Auto-ajuda (criatividade, dinamismo, responsabdilandependéncia);

2. Ajuda mutua (cooperacao, unidade, solidariedad® aegletiva e paz);

3. Interesse nao lucrativo (conservacdo de recurdmsinacdo do lucro como forca

orientadora, responsabilidade social e ndo-expdordo trabalho);
Valores democraticos (igualdade, equidade e ppaiféio);
Esforco voluntario (como a fidelidade a compromssassumidos);

Universalismo (sensibilidade a uma visao globabza@avitando ethocentrismo);

N o g A

Valores educacionais (que apreciam 0 desejo pols manhecimento e maior
entendimento, perspicacia na visao da realidade);

8. Determinacao no esforco e na busca de benefictasoganembros.
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Hoje, a ICA congrega cooperativas de 85 paisesepresentam um total superior a
800 mil pessoas em todo o0 mundo, em todos os salareconomia, em paises com todos 0s
modelos econdmicos (INTERNATIONAL CO-OPERATIVE ALANCE, 2007).

No Brasil, a primeira cooperativa de que se tetticiaofoi criada em Ouro Preto,
Minas Gerais, no setor de consumo, em 1889, conomende “Sociedade Cooperativa
Econbmica dos Funcionarios Publicos de Ouro Prdlaitas outras cooperativas se seguiram
na ultima década do século XIX, com énfase no slt@onsumo (NETO, 2002).

No setor de crédito, a primeira cooperativa foilanpada em 1902, na cidade de Nova
Petropolis, Rio Grande do Sul por um padre suigo tcabalhava na regido e trouxe para o
Brasil o modelo alemadr@iffeisen) Seu nome era padre Theodor Amstad. Esse modakp tin
como caracteristicas principais: auséncia de dagibaial; indivisibilidade de lucros;
responsabilidade pessoal, solidaria e ilimitadaadssciados pela sociedade, que tinha os seus
parametros de atuacdo fixados por assembléia; deeaperacdo limitada a uma pequena
circunscrigdo rural; e empréstimos concedidos skaimente a associados (NETO, 2002).

Hoje o sistema no Brasil esta organizado em tomntQaganizacdo das Cooperativas
do Brasil” (OCB), com representantes de todos tedes e do Distrito Federal, distribuidas
em 13 ramos de atividade, com 7.363 cooperatividiadals que geram mais de 195 mil
empregos diretos e que representam mais de 6,Bexiltle associados (ORGANIZACAO
DAS COOPERATIVAS DO BRASIL, 2007).

A associacao cooperativa esta hoje no Brasihatzada pela lei n°® 5764 (BRASIL,
1971). Suas caracteristicas mais importantes dswitas principalmente nos artigos 4° e 5°
da lei, que podem ser assim sumarizados:

0 Sao sociedades de pessoas, de natureza civil, soo@mlades de capital, o que da a
elas forma e natureza juridica proprias;

o Tem como finalidade prestar servicos aos seus iasesce, quando previsto em
estatuto, aos seus empregados, podendo adotabjetw qualquer género de servico,
operacdo ou atividade, apenas com a exigénciaaldausxpressdo “cooperativa” em
sua denominacao;

o Nao estdo sujeitas a faléncia, pois ndo tem coraoltaglo lucro ou prejuizo. O
resultado de um exercicio é a sobra liquida oudapgue sera distribuida (no caso de
sobra) ou rateada (no caso do prejuizo) proportierde as operacdes ativas e

passivas realizadas pelo associado com a socieatafleal de cada exercicio;
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0 A associagdo € voluntaria, ndo havendo limitacAmémica para essa associacao,
estando a sociedade obrigada a manter neutraldiiea e ndo podendo discriminar
qualquer associado por sua crenca religiosa, sasotasua condicdo social;

0 A area de admissao é limitada as possibilidadepatgcipacdo do associado, de
controle dos gestores e de prestacéo de servi@sgredade aos associados;

o Tem seu capital representado por cotas parte, emtidade limitada por associado e
inacessivel a ndo associados;

0 A representacdo do associado se da por voto sin@paea cada associado um voto),
independente de sua participacdo no capital dedade, sendo o quorum assemblear
também baseado no niumero de associados e ndo capsel (BRASIL, 1971).

O quadro 6 apresenta alguns dos aspectos comjparaiais relevantes das sociedades
cooperativa e de capital.

Para a finalidade dessa pesquisa, deve-se considerdorma mais detalhada a
democracia cooperativa na 6tica da ACI, que esisepte como principio desde os pioneiros

de Rochdale e que constitui uma das principaistariaticas das organizacdes cooperativas.

SOCIEDADE DE PESSOAS DE CAPITAL
(Cooperativa) (Empresas Privadas)
Tipo de Associacéo Sociedade de Pessoas Sociedade de Capital
Objetivo Prestacdo de Servigos Lucro
N° de Participantes llimitado, de cooperativados Limitado ou llimitado
Representatividade Cada pessoa, um voto Cada acéo, um voto
Quorum Assemblear Por nimero de cooperativados Por capital votante
Transferir Propriedade Quotas-parte ndo transferiveis Acdes sdo transferiv
Resultado Divisao de “sobras” / rateio de perdaBividendos proporcionais
proporcional as operacdes ao valor das acdes

Quadro 6 - Comparativo entre sociedades de capital sociedades cooperativas
Fonte: Bulgarelli (1989)

As relacdes democraticas numa cooperativa devemtear® em uma organizacao
que, além de ser uma sociedade de pessoas, tamhéma éémpresa com finalidades
econdmicas. E repetindo a observacao de Mintzd&83( p.544), “as organiza¢gbes nao sao
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lugares que se estruturam com objetivo de perragimpessoas a livre expressao de sua
vontade” (tradugao do autor).

No entanto, para cumprir ndo apenas 0s principieal@es, mas principalmente a
propria legislacdo do cooperativismo, 0s seus meslglevem participar de todos os
processos internos e externos que evidenciam aigéando associado como o dono da
cooperativa. Entre os processos que, para ocoependem exclusivamente da participacéo
do associado, citamos:

o Tomada de decisédo quanto as finalidades e poléic#sem seguidas pela cooperativa
nos curto, médio e longo prazos, relacionadas @smatura de capital, aos servigos a
serem prestados, as relagbes com outras coopsrativa outras empresas € com 0
poder publico em todas as esferas;

Alienacao de patriménio e participacdo em procededssao, incorporacao;
Decisdo quanto a destinacdo de sobras ou ratgerdas;
Controle e fiscalizacdo da execucédo dos atos agosvem Assembléia,;

Escolha de dirigentes, de sua remuneracao e dégagipara renovacao;

o O O O o

Relacéo da cooperativa com o quadro de funcionaiasorma como o poder devera
ser distribuido entre os diversos niveis.
Além de cumprir essas fungdes, e para atenderjativabda cooperativa, 0 associado
participa ainda como usuario dos servicos que starerle a legislacdo permite que sejam
prestados, exercendo nesse momento o papel deeclEerpor fim, ressalta-se que, como
principio democratico, tanto o ingresso quantoidasdas cooperativas sao atos voluntarios,
ndo podendo a administracdo lhes impor qualqueredlsie de acordo com as previsées
estatutarias. Qualquer associado pode se tornmyemtie da cooperativa, através de um
processo politico-eletivo, devendo cumprir um mam@aevisto no estatuto.

Estas sdo as caracteristicas que, se espera, defamdidas e conduzidas no dia a dia
por um dirigente cooperativista. Mas, seria essmbdade em nossas cooperativas?

Essa € a pergunta que a pesquisa pretende responde
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3. METODOLOGIA

Foi realizada uma pesquisa exploratoria, de naaucgrntitativa. O instrumento
qguantitativo a ser utilizado (a “Escala de Autor#tao de Adorno”) ndao € conhecido no
campo dos estudos organizacionais como instrumeriiizado para avaliacdo de
comportamento coletivo, entre empresas ou dentrantke empresa (como entre 0s niveis
estratégico e o téatico), e sera usado no preseabaltio com o objetivo de explorar o

fendbmeno a ser estudado.

3.1 Unidades Empiricas de Analise

Os dados foram coletados a partir dos dois grupue e situam as unidades
empiricas de analise. Esses grupos sdo formadogegspas que ocupam cargos nos niveis
estratégico e tatico de empresas, tanto nas deiag®o de capital como nas cooperativas, e
gue ou foram submetidas ao teste nos ultimos 18 ana@ue o foram durante a pesquisa, de
acordo com os critérios de escolha que serao apaeses.

Pode-se dividir as unidades em dois grupos:

1. Dirigentes e gerentes de empresas de assoaag@erativa, cujos dados foram
obtidos através de duas fontes:

(a) no banco de dados. Esse grupo € representsxippimente por cooperativas de
trabalho, mas com algumas de crédito (com uma ptépoaproximada trabalho : crédito de
cerca de 3:1), num total de 25 dirigentes e 74ngese Essas pessoas foram encaminhadas ao
servico para realizacdo do teste, ou como partieatialho de consultoria e treinamento, ou
por decisao individual, para participacdo em pnogmde treinamento; e

(b) dirigentes e gerentes de cooperativas de orélditum dos sistemas existentes. A
razao para escolha de cooperativas de crédito fbé ser um setor complementar ao de
trabalho, que € maioria na outra amostra. O aviiescolha dos sujeitos submetidos ao teste
foi: serem dirigentes e gerentes em atividade siersia de crédito cooperativo escolhido, e
gue procuraram cursos de treinamento no ano de ZD@Yotivo desse critério foi aproxima-
los do perfil daqueles que buscaram o servigo dsuttwria, que foi a procura espontanea e a
disposicédo pessoal para o conhecimento e a mudkocam selecionadas as pessoas que
fizeram a opcdo de participar de uma das sete furdea treinamento em cursos de

aperfeicoamento. Esse grupo ficou constituido fodiigentes e 84 gerentes, representando
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cerca de 15% do universo de dirigentes e 20% dayatentes do sistema de crédito
cooperativo escolhido. O total de representantssed@rimeiro grupo ficou entdo em 75
dirigentes e 158 gerentes;

2. Dirigentes e gerentes de empresas de associgcaapital, que procuraram o
servigo onde os testes foram realizados, tantadptarminacdo da empresa onde trabalham
como parte de trabalho de consultoria e treinamerono por decisdo individual, para

participarem de programas de treinamento. Totalimak40 dirigentes e 650 gerentes.

3.2 Estratégia de Coleta dos Dados

A amostra néo foi randémica. Os dados foram cotetadpartir dos dois grupos onde
se situavam as unidades empiricas de analise, atisnatidas. A coleta de dados dos dois
grupos deu-se da seguinte forma:

1. Um corte dentro de um banco de dados ja exést&sse banco de dados conta
com mais de 9.800 testes de escala de autoritagtcados a partir de 1983, com maior
concentracdo entre 1988 e 2007, em profissionaitodies os niveis (estratégico, tatico e
operacionalde empresas de varios setores e tamanhos, inclooaperativas (a maior parte
das quais de trabalho). Pertence a uma empresaglestico, consultoria e treinamento em
recursos humanos que atua no mercado ha mais a@eo25SID-APA), e que o tem aplicado
desde 1983. E formada por um grupo multidisciplimam antropd6logo, psiquiatra,
psicologos, terapeutas ocupacionais e sociologom ale contar com a assessoria de uma
psicometristae de profissionais da area de tecnologia de irgQ#m.

Para o corte, foram selecionados todos os questisnque pertencem ao banco de
dados, e que foram aplicados nos ultimos dez ambd® janeiro de 1998 e dezembro de 2007.

Os critérios para escolha (e exclusédo) foram ogistss:

(@) A teoria indica que as empresas muito pequéeadem a um modelo de
organizacdo mais autocratico, com centralizacgmoder na lideranga e com pouca delegacao
e compartilhamento do poder (MINTZBERG, 1995). Renem esse viés, os dirigentes e
gerentes dessas empresas seriam excluidos do grsgoselecionado, ficando como opcao
estudar dirigentes e gerentes cujas empresas tergmniiguracbes que possam ser
enquadradas entre burocracias mecanizadas ousprofiss, e na estrutura divisionalizada,

que de acordo com Mintzberg (1995) tendem a selsantocraticas. O que se pretendeu

2 psicélogo especialista nas medicdes realizadatestss que utilizam métodos quantitativos em psigal
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com essa exclusdo foi que a configuracdo da emprésase constituisse em um fator
determinante para o comportamento dos individuos.

(b) Como o que se quis estudar foi o nivel de #atemo das pessoas que ocupam
posicdes de poder nas organizacdes entre os natge® e o0 estratégico, e que foram
escolhidospara ocupar essas posi¢des, também foram exclagdampresas nas quais, por
suas caracteristicas, os dirigentes ndo passamnpgrocesso de escolha. Foi o caso, por
exemplo, de empresas familiares, onde os herde&osos candidatos naturais ao acesso a
direcdo da empresa, bem como de qualquer outraesmpa qual se identificou esse viés.

(c)Também foram excluidas todas as pessoas quesendiacluem na definicdo de
participar de niveis tatico e estratégico das eggze

2. Aplicacéo do teste em diretores e gerentes delasrsistemas de cooperativas de
crédito: foram selecionadas as pessoas que fizarapcado de participar de uma das sete
turmas de treinamento em cursos de aperfeicoamsanolo trés turmas de dirigentes, num
total aproximado de 75 pessoas, e quatro turmagedmtes, num total aproximado de 100
pessoas. O teste foi aplicado durante o ultimo heddas cursos, em todos os participantes
presentes, durante os meses de novembro e dezéenP0®7.

3. Também foram selecionadas apenas as empresastugue no estado de Minas
Gerais, para se evitar alguma interferéncia deeracaltural.

Para cada item que compde a escala, a pessoaatgstagiramente se posicionava
quanto a concordar (C) ou discordar (D) da afimaatiEm seguida, deveria marcar a
intensidade com a qual concordava ou discordavairem escala “Likert” de 10 categorias.
Para a analise, a escala funciona como uma edd&kat” de 20 categorias crescentes (entre
— 10 e + 10, sem passar pelo zero), na qual agwsngnos autoritdria € o (-10) e a mais
autoritaria é a (+10). Um exemplo do questionaritadolha de respostas se encontra entre os
anexos desta pesquisa.

Mas, como foi abordado no referencial tedrico, @sigrupos de itens que compdem as
diferentes facetas do autoritarismo que se quadastO valor em cada faceta é expresso pela

soma dos valores dos itens que a compdem.
3.3 Estratégia de andlise dos dados
Para processamento estatistico dos dados, foa aseerséo 15 do programa SBSS

Para se proceder a analise dos dados, foram sapasdariaveis sécio-culturais e os

resultados da escala de autoritarismo, em cadaosmuhtro grupos.
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Em primeiro lugar, foram analisadas as varidvéisiosculturais que nao foram
controladas no desenho da pesquisa. Foi dedicguzciak atencdo aos aspectos que a
literatura considerava como potencialmente rel@srdomo diferencas na distribuicdo entre
0s sexos, diferencas entre as médias de idade,ddeasncas na escolaridade, como foi
abordado no referencial tedrico.

A seguir, foram avaliadas as respostas do queésitri-oram realizadas comparacdes
entre as médias dos grupos como um todo, e entmedms de cada faceta (que redne um
grupo de sentencas), nos diferentes grupos.

Para a comparacgdo dos resultados das médiasosrtoés grupos, foi realizado o teste
t para populacdes diferentes. O tdste define como a razéo entre a diferenca das sdd&
duas amostras e o0 desvio padrédo desta diferencRWJSCS, 2006). A hipdtese nula para o
testet € de que as médias sao iguais.

Também de acordo com Norusis (2006), como cada lppfm tem mais de 40
individuos, néo foi necessario cumprir o pressupdstnormalidade, razdo pela qual ela ndo
foi testada antes da realizacéo do tedien pressuposto necessario é o de que as obsesvacd
sejam provenientes de populacdes diferentes, fogoecaso na pesquisa.

Quanto ao pressuposto de homogeneidade das popsildgtam realizados os testes
de Levene, para comparar as variancias (o0 quadtadiesvio padrao). A hipétese nula no
teste de Levene é a de que as variancias sao.iguais

De acordo com Norusis (2006), o desvio padrédo épatexio de forma diferente
dependendo de haver ou nao igualdade de varia@issultado produzido pelo programa do
SPS$ apresenta entdo dois valorestddependendo de ter sido rejeitada ou ndo a hip6tese
nula de igualdade de variancias. O valort deilizado dependeu, desta forma, do resultado
obtido no teste de Levene.

Quando as comparacdes das meédias envolveram a® quapos, foi necessaria a
utilizacdo do teste ANOVA. Para realizacdo destéetedeve-se atender a trés pressupostos:
as observacdes devem ser formadas por amostrgsemtintes, obtidas de uma populacéo
normal e com variancias homogéneas.

O primeiro pressuposto foi atendido, uma vez queamilacbes vém de amostras
independentes. Para se testar o pressuposto dealaue, foi utilizado o teste de
Kolmogorof-Smirnof. Para as andlises de variant¢asbém foi utilizado o teste de Levene.

O nivel de significancia adotado para todos oes$ekii de 5%, o que significa que
p-valores superiores a 0,05 ndo rejeitam a hipdtakepara cada um dos testes realizados.

Feitas estas consideracdes, passa-se a apresentagfialise dos resultados.
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4. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

A sequir, serdo apresentados os resultados dofianéems. As comparacdes foram
realizadas entre os dois grupos de dirigentes e eos dois grupos de gerentes,
separadamente. O resultado foi utilizado para coampas dois conjuntos de grupos (o
conjunto de dirigentes e 0 conjunto de gerentas)fif, os quatro grupos foram comparados
simultdneamente.

Para a apresentacdo dos resultados dos gruposseisoicialmente as estatisticas
gerais para as variaveis socio-culturais (comacstiibluicdo pelo sexo, idade e escolaridade).
O que se esperava da comparacao destas varidaaisierla, de alguma forma, ajudasse a
conhecer aspectos que pudessem aproximar ou dif@res grupos.

Em seguida, foram apresentados os resultados eljtielas escalas. Estes resultados
foram apresentados dentro dos grupos e entre psgru

Apos a apresentacdo dos resultados acima refesdgaocedeu a analise do que foi
obtido pelas duas abordagens da apresentacao dos. d2onsiderou-se que essa separacao
pudesse facilitar o encadeamento l6gico do disalmsante a analise dos dados.

E o que se fara a seguir.

4.1. Apresentacao dos Resultados

A primeira variavel estudada foi a idade médiaglopos.

A Tabela 1 mostra que a idade média e a mediara padade dos dirigentes de
empresas € superior a idade média e mediana padaaedos dirigentes de cooperativas em
cinco anos. Em 2008, isso significaria uma idadalisnéle 50 anos para dirigentes de
empresas e 55 anos para os de cooperativas, cordiigmenca de apenas cinco anos, o que,
dentro dessa faixa etéria, ndo pode ser consideradadiferenca expressiva, que pudesse de
alguma forma revelar uma diferenca entre “duasgdei ou dois momentos diferentes na
vida das pessoas.

Chama-se a atencao para esses aspectos por tdeemfeco da abordagem sobre as
diferencas no resultado da aplicagdo da escalael&tionadas a idade, como apresentado no
trabalho de Martin (1999).

A Tabela 1 vem a sequir:
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TABELA 1

Ano de nascimento dos diretores

DIRIGENTES DIRIGENTES DE
DE EMPRESAS | COOPERATIVAS
NUMERO DE CASOS 140 75
MEDIA 1958,35 1953,54
ERRO PADRAO DA MEDIA 0,7614 0,89065
MEDIANA 1959 1954
MODA 1954 1953
DESVIO-PADRAO 9,00913 7,7132

Fonte: dados da pesquisa

A mesma comparacéo foi feita entre os gerenteslaisgyrupos.

Como se pdde observar, nesse caso a diferenca &pahas um ano. Dentro da faixa
etaria na qual ocorre, que seria em 2008 de 46 par@sos gerentes de empresa e 45 anos
para os de cooperativa, pode-se considerar est&iiga como inexpressiva.

A Tabela 2 revela os dados observados para ostgsren

TABELA 2

Ano de nascimento de gerentes

GERENTES DE | GERENTES DE
EMPRESAS | COOPERATIVAS
NUMERO DE CASOS 650 158
MEDIA 1963,09 1964,59
ERRO PADRAO DA MEDIA 0,3462 0,7811
MEDIANA 1963 1964
MODA 1972 1963
DESVIO PADRAO 8,8342 9,8194

Fonte: dados da pesquisa

Como os resultados provém de grupos diferentesielmessario realizar a comparacao
das variancias e das médias dos grupos. De acond® gjue foi discutido na “Estratégia para
analise dos dados”, para este fim foram utilizadogeste de Levene e o teste

respectivamente.
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O testet, expresso na Tabelg 8pds se considerar o resultado do teste de Levene,
revela que para os grupos de dirigenfesalor maior que 0,05) as médias sao diferentes
(p-valor de 0,000). Este resultado confirma que a&reifca de idade é estatisticamente
significativa no grupo de dirigentes. Se esta difea € relevante do ponto de vista de
significado para a analise dos dados, sera discotdoréxima secao.

Para o grupo de gerentes, o testeonsiderando o resultado do teste de Levene,
(p-valor maior que 0,05), mostra que as médias naalgérentes (p-valor maior que 0,05).
Assim, diferenca de um ano observada entre essis glopos se confirmou como

inexpressiva.

TABELA 3
Testet para 0 ano de nascimento dos dois grupos de dirigies
ANO DE TESTE DE TESTE T PARA p-VALOR DIFERENCA
NASCI- LEVENE PARA | IGUALDADE DE | (BILATERAL) DAS
MENTO IGUALDADE MEDIAS MEDIAS
DE
VARIANCIAS
F p-valor t Graus de
liberdade
DIRIGENTES | 1,364 0,244 | -3,912 213 0,000 -4,8033
GERENTES | 1,360 0,244 1,887 860 0,590 1,511

Fonte: dados da pesquisa

A segunda variavel comparada foi o nivel de esicialde em todos 0s grupos.

Considerando a forma como a escala de autoritariémaplicada -que é um
questionario escrito, em que existe uma afirmaéirarelacdo a qual a pessoa precisa se
posicionar (concordando ou dela discordando)- {sedeizer que a escolaridade das pessoas
a quem a escala sera aplicada é uma variavel iamera ser considerada, fato esse que sera
discutido na analise. A Tabela 4 mostra o nivetstmlaridade dos dois grupos de dirigentes.

Observa-se que praticamente 3/4 dos dirigentesodpecativa tém escolaridade
superior (completa ou incompleta). J& no grupo idgemtes de empresas, 90% possuem
escolaridade superior (entre completa e incompl€aercentual dos dirigentes de empresas
gue possuem segundo grau incompleto (1,4%) nadfié@estemente grande a ponto de

distorcer os resultados do grupo.
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TABELA 4
Escolaridade dos dirigentes
DIRIGENTES DE DIRIGENTES DE
COOPERATIVAS EMPRESAS
Freq. Freq. % Freq. | Freq. %
absol. % cumul. | absol. % Cumul.
SUPERIOR COMPLETO 53 70,7 70,7 116 82,9 82,9
SUPERIOR INCOMPLETO 3 4,0 74,7 10 7,1 90,0
2° GRAU COMPLETO 17 22,7 97,3 9 6,4 96,4
2° GRAU INCOMPLETO 0 0 97,3 2 1,4 97,9
1° GRAU 2 2,7 100,0 3 2,1 100,0
TOTAL 75 100 140 100
Fonte: dados da pesquisa

Ja para o grupo de gerentes a diferenca € aindarno®mo expresso na Tabela 5

TABELA 5

Escolaridade dos gerentes

GERENTES DE GERENTES DE
COOPERATIVAS EMPRESAS
Freq. Freq. % Freq. | Freq. %
absol. % Cumul. | absol.| % Cumul.
SUPERIOR COMPLETO 124 78,5 78,5 505 77,7 77,7
SUPERIOR INCOMPLETO 17 10,8 89,2 79 12,1 89,9
2° GRAU COMPLETO 15 9,5 98,7 60 9,2 99,1
2° GRAU INCOMPLETO 2 1,3 100,0 2 0,3 99,4
1° GRAU 0 0 0 4 0,6 100,0
TOTAL 158 100,0 650 | 100,0
Fonte: dados da pesquisa

Como se pode observar pela comparacdo na Tabees5dois grupos de gerentes

cerca de 89% das pessoas avaliadas possuem npagiosu(completo ou incompleto),
mostrando que também nesse aspecto 0s grupos gacsaemelhantes.

Como expresso na Tabela 6, apds acessar o tekevelee p-valor de 0,001), o teste
t para os dois grupos de dirigentes mostra igualdadenédiasptvalor de 0,730). Isso quer

dizer que, para a variavel escolaridade, os doigay de dirigentes sdo semelhantes.
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A aplicacdo dos testes para o grupo de gerentesantpge, considerando a igualdade
de varianciasptvalor no Levene de 0,940), as médias também s&osig-valor no teste

de 0,923). Ou seja, para a variavel escolaridadehyém esses dois grupos sao semelhantes.

TABELA 6
Testet para a escolaridade dos dirigentes
TESTE DE TESTE T PARA | p-VALOR DIFERENCA
LEVENE PARA IGUALDADE (bilateral) DAS MEDIAS
ESCOLARI- | IGUALDADE DE DE MEDIAS
DADE VARIANCIAS
F p-valor t Graus de
liberdade
DIRIGENTES | 10,458 0,001 1,804 129,691 0,730 0,245
GERENTES 0,006 0,940 -0,09f 806 0,923 -0,006
Fonte: dados da pesquisa

Outra variavel a se comparar € a distribuicdo pelw.

Considerou-se importante saber se existem distorgheito grandes para essa
variavel, uma vez que Adorrat al. (1982), sempre considerou em suas analises asrdjfes
relacionadas ao sexo. Ressalta-se que essa nam évarmvel que tem sido objeto de

discusséo na literatura consultada. A Tabela 7 nmnastdiferenca entre os dois grupos de
dirigentes nesse aspecto.

TABELA 7

Distribuig&o pelo sexo entre dirigentes

DIRIGENTES COOPERATIVAS |DIRIGENTES DE EMPRESAS
Freq. Freq. % Freq. Freq. %
absol. % Cumul. absol. % Cumul.
MASCULINO 64 85 85 94 67 67
FEMININO 11 15 100 46 33 100
TOTAL 75 100 140 100
Fonte: dados da pesquisa

Como se pode observar, o sexo masculino predornemadais grupos, responsavel por

mais de 2/3 das pessoas em ambos (67% dos disgeleteempresas e 85% dos de
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cooperativa). A relacdo homem : mulher entre os gnipos € de 5,6 : 1 para os dirigentes de
cooperativas e de 2 : 1 para os dirigentes de eapre
A Tabela 8 abaixo mostra a mesma distribuicdo eosregerentes. Observando a

tabela, o que se percebe nos grupos de gerenéegratitamente uma inversao nesta relagao.

TABELA 8
Distribuicdo pelo sexo entre gerentes
GERENTES DE COOPERATIVAS GERENTES DE EMPRESAS
Freq. Freq. % Freq. Freq. %

absol. % Cumul. absol. % Cumul.
MASCULINO 94 59,5 59,5 509 78,3 78,3
FEMININO 64 40,5 100,0 141 21,7 100,0

TOTAL 158 100,0 650

Fonte: dados da pesquisa

A Tabela 9 ajuda a visualizar melhor estas compasacO que se percebe € que a
relacdo homem / mulher entre os gerentes de cdoeade 1,5 / 1, enquanto entre os

gerentes de empresas é de 3,6 / 1.

TABELA 9
Proporcéo de homens e mulheres nos dois grupos
DIRIGENTES GERENTES
HOMEM |MULHER |HOMEM MULHER
COOPERATIVAS 5,6 1 1,5 1
EMPRESAS 2 1 3,6 1

Fonte: dados da pesquisa

O que se pode concluir dessa primeira andlise é difeeencas estatisticamente
significativas entre as varidveis estudadas ocoapemas na propor¢ao de distribuicdo pelo
sexo. Esta diferenca merecera uma discussao ntalkatta na proxima secao.

Quanto as demais variaveis, ndo existem difereqoasse possam considerar de

importancia para esse estudo.
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Feitas essas primeiras consideracdes relaciodadeaiaveis sécio-culturais, pode-se
passar aos resultados das escalas obtidas nos quaios.

Para se dar inicio a apresentacdo das informadiiEma® pela aplicacdo das escalas,
deve-se em primeiro lugar considerar que as peaguekpressam, em s&onjuntq a
caracteristica que se quer estudar, que é o auismt. Assim, existiiam trés maneiras de se
apresentar os dados obtidos do conjunto dos qoastis:

1) o resultado de cada item da escala seria umeejpa forma a ser considerada. Para
tanto, pode-se comparar os resultados das meédiaadde um dos itens de resposta. Essa
modalidade seria util em uma pesquisa focada ras do questionario, mas forneceria pouca
informacgé&o para o objetivo dessa pesquisa, portéigdoi aqui utilizada;

2) uma segunda forma que pode ser utilizada é pa@pido da média do conjunto de
todos os itens, como um conjunto de variaveis iaddpentes formando apenas uma variavel
dependente, que é o “autoritarismo”.

Para esta apresentacdo, que é de carater mais gmilatse usar a comparagdo da
média aritmética de todas as respostas nos dgsgru

O Gréfico 1 compara a média de todas as respossasais grupos de dirigentes:

0,00

-0,50

-1,00
Diretores de
1501 cooperativas

-2,00

Diretores de

2,50 - )
empresas privadas

Grafico 1: comparacéo da média geral de todo o testpara os dois grupos de dirigentes.

Fonte: dados da pesquisa

No Grafico 2, tem-se a comparacdo da média dastsp dos dois grupos de

gerentes.
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[0 EMPRESAS @ COOPERATIVAS |

Grafico 2: comparacdo da média garde todo o teste, para os dois grupos de gerentes

Fonte: Dados da pesquisa

Deve-se lembrar que, para os dois graficos apradest a escala expressa menor
autoritarismo em (-10) e maior autoritarismo emO(+1

O que os dois graficos demonstram € que, como gébal, hA uma maior expressao
de autoritarismo em dirigentes e gerentes de cabtpas quando comparada aos dirigentes e
gerentes de empresas privadas.

Essa primeira comparacéo nao permite a obtencadatmacdes esclarecedoras, com
as quais se possa afirmar que a diferenca € rééevan que se possa identificar onde se
encontram essas diferencas.

Desta forma, em lugar de trabalhar os dados nessato, decidiu-se abrir as facetas
do autoritarismo para estudo, que € a terceira ldad@, a qual pareceu ser a mais
promissora;

3) nesta terceira modalidade compara-se as méosasomjuntos de itens que formam
uma faceta do autoritarismo, como definido na olerddornoet al. (1982).

Como o questionario foi originariamente desenvawdm a concepc¢do de que um
conjunto de itens comporia uma faceta, cujo conjgetia a expressado do autoritarismo, essa
pareceu ser a melhor forma de trabalhar os dadagjue teria maior potencial de fornecer
informacdes lteis.

Foram comparadas as médias aritméticas das fabetadois grupos de dirigentes e
dos dois grupos de gerentes separadamente, conumsieato nos Graficos 3 e 4.

No Gréfico 3, observa-se que, exceto pela facetpeticdo” (na qual os resultados
sdo iguais), todas as demais facetas apresentamneyvamaiores para os dirigentes de

cooperativas.
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Gréfico 3: Comparacao das médias das facetas entos dois grupos de dirigentes.

Fonte: Dados da pesquisa

O Gréfico 4 revela que no grupo de gerentes, quardeeparam as facetas, ha uma

melhor distribuicdo dessas caracteristicas entd®issgrupos:
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Grafico 4: Comparacao das médias das facetas entos dois grupos de gerentes.

Fonte: Dados da pesquisa

Observa-se neste grafico que existem cinco facaias maior expressdo entre os
gerentes de empresas (convencionalismo, submisg@itaia, antiintracepcéo, estereotipia e

conservadorismo), cinco com maior expressao erdrentes de cooperativas (supersticao,
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poder e fortaleza, destrutividade e cinismo, pnpdde e sexo) e uma (agressividade
autoritaria) com diferenca muito pequena entrecis grupos.

Como se trata de grupos diferentes, também foissace realizar o testepara duas
amostras independentes, em ambos 0s conjuntosipiesgr

O resultado do testeara os dois grupos de dirigentes esta expres$albrada 10.

TABELA 10
Teste de Levene e Testepara as onze facetas da escala “F” para o grupo dkrigentes

Teste de Levene para | Testet paraigualdade| p-valor | Diferenca da
Facetas igualdade de variancias de médias (bilateral) médias
F p-valor t g.l
Convencionalismo 0,0Q0 0,9p1 0,472 213 oj41 0,435
Submissao autoritaria 0,2p3 0,437 3,p38 213 0,003 1,844
Agressividade autoritaria 0,946 0,332 1,173 P13 0242 54,5
Antiintracepgéo 0,000 0,986 1,165 413 0,p49 0,547
Supersticao 0,446 0,495 -0,Jo3 213 0,p98 -0,002
Estereotipia 0,139 0,710 0,902 413 0,868 0,424
Poder e fortaleza 0,047 0,928 2,850 D13 0]020 1,412
Destrutividade e cinismo 0,31 0,965 1,920 P13 0j056 4,99
Projetividade 1,78p 0,183 3,2p1 413 0,001 2,311
Sexo 0,411 0,522 4,511 213 0,4q00 2,412
Conservadorisi 1,60¢ 0,20¢ 2,992 212 0,007 1,94¢

Fonte: Dados da pesquisa
Nota: g.l. = graus de liberdade.

O primeiro passo na analise foi considerar o radalto teste de Levene. A Tabela 10
mostra que as variancias das onze facetas doggdmss testados sao iguais. O segundo
passo entdo € acessar as estatisticas dottestasiderando o resultado obtido do teste de
Levene.

O resultado do testerevela que a hipotese nula (de que as médiasgsacs) nao
pdde ser rejeitada para cinco facetas: o convealisomo, a agressividade autoritaria, a anti-
intracepcao, a supersticdo e a estereotpialor > 0,05). Para essas facetas entdo, os grupos
séo considerados semelhantes.

Para as outras seis facetas (portanto, em maistiaendelas), nas quais o grupo de
dirigentes de cooperativa mostrou resultados maiquee os dos dirigentes de empresas, 0

testet revela que as médias dos dois grupos sao difsrenteseja, nelas os dirigentes de
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cooperativa expressam tragos de personalidade eetdmmais autoritarios do que nos
dirigentes de empresas.

E importante ressaltar que em nenhuma faceta hoai@ expresséo de autoritarismo
em dirigentes de empresas.

E como se comportam o0s grupos de gerentes nesseomeste? O resultado esta
expresso na Tabela 11.

TABELA 11
Teste de Levene e Testepara as onze facetas escalapara o grupo de gerentes

Teste de Leveng Testet para p-valor | Diferenca
Facetas para igualdade igualdade (bilateral) | das médias

de variancias de médias

F p-valor t g.l.
Convencionalismo 1,557 0,212 -2,667| 806,000 0,008 -0,869
Submissao autoritaria 0,043 0,836 -0,955| 806,000 0,340 -0,336
Agressividade autoritaria 0,078 0,780| 0,343 806,000 0,731 0,941
Anti-intracepcao 0.70Y 0,401 0,718| 806,000 0,473 0,205
Supersti¢do 3,12 0,078| 1,338 806,000 0,181 0,479
Estereotipia 0,004 0,951 -0,627| 806,000 0,531 -0,159
Poder e fortaleza 0,001 0,974 1,105| 806,000 0,270 0,364
Destrutividade e cinismg 1,845 0,175 1,184| 806,000 0,237 0,400
Projetividade 5,04% 0,025| 3,676|224,100 0,000 1,604
Sexo 1,581 0,209 2,573| 806,000 0,010 0,803
Conservadorismo 4,611 0,032| -0,965| 226,290 0,335 -0,326

Fonte: dados da pesquisa
Nota: g.l.= graus de liberdade

ApoOs se acessar o teste de Levene, e consideranddones das facetasojetividade
e conservadorismoonde se identifica auséncia de igualdade den@as (op-valor menor
do que 0,05), pOde-se acessar 0s resultados tot.t&sses revelam que as médias sao
diferentes f§-valor menor que 0,05) em trés facetas: o conveatisimo, a projetividade e as
preocupacfes sexuais. Para essas trés facetasypms gpossuem médias diferentes, com
maior expressao autoritaria entre gerentes de aaprea faceta do convencionalismo e entre
gerentes de cooperativas para as facetas de sexuaigtividade.

A comparacado dos resultados das duas tabelas icpwela nivel de autoritarismo em
dirigentes de cooperativas no grupo estudado énesaie superior se comparado com 0s
dirigentes de empresas, enquanto para o0 grupo reatge ndo se observa uma diferenca

global marcante, apenas com uma pequena tendé&reia @rupo de gerentes de cooperativa
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(02 facetas para gerentes de cooperativa contrafaceta para gerentes de empresa). A
diferenca observada nesse conjunto seria de cardéisr qualitativo, o que ndo pdde ser
investigado utilizando a metodologia desta pesquisa

Antes de se passar a analise dos resultados, pod#tar ao segundo método (o da
comparacao dos dados globais) para um ultimo exerc que se pretende € uma tentativa
de comparacéo dos quatro grupos simultaneamemb®, erpresso no Gréfico 5.

DIRETOR DE GERENTE DE GERENTE DE DIRETOR DE —
EMPRESA EMPRESA COOPERATIVA COOPERATIVA ]
o
-0,5 4
_l [
1,5
_2 -
2,5
1 2 3 4
B COMPARAGCAO ENTRE TODOS -2,13 41,71 -1,51 -0,96
OS GRUPOS
\|:| COMPARACAO ENTRE TODOS OS GRUPOS

Gréfico 5: Comparacao dos resultados entre agiatro grupos

Fonte: Dados da pesquisa

Aqui, o grupo de diretores de empresas revelasemos autoritario entre todos os
grupos. Considerando o conjunto total da escaletades de empresas apresentaram valor de
(-2,13), inferior ndo s6 aos dos diretores de cadpas (-0,96), como aos dos dois grupos de
gerentes: (-1,71) para os gerentes de empresa&E5lE para os de cooperativas.

Entretanto, para que a comparacdo entre 0s qualfg) seja possivel, e 0 seu
resultado possa ser considerado relevante pardeagdlo de informacdes e para se tirar
conclusdes, foi necessério realizar a analise danaas (ANOVA).

Como foi discutido na “estratégia de analise dododg 0s pressupostos para
realizacdo do teste ANOVA séo os de que as obgasadevem ser formadas por amostras
independentes, obtidas de uma popula¢cdo normahezanancias homogéneas.

Considerando atendido o pressuposto de que asvab8es sdo formadas por

amostras independentes, o proximo passo foi testarmalidade das observacoes.
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Para o teste estatistico da normalidade, foi m@ddizo teste de significancia de
Kolmogorov-Smirnof, como apresentado na Tabelak&guir.

TABELA 13

Teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnof para afacetas e as médias individuais

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov a Shapiro-Wilk

Statistic df Si Statistic df Sig.
A
CONVENCIONALISMO ,080 963 ,000\ ,975 963 ,000
B__ SUBMISSAO_
AUTORITARIA ,055 963 ,000 ,990 963 ,000
C__AGRESSIVIDADE_
AUTORITARIA ,094 963 ,000 ,940 963 ,000
D__ANTIINTRACEPCAO ,080 963 ,000 977 963 ,000
E__ SUPERSTICAO ,063 963 ,000 ,978 963 ,000
F__ESTEREOTIPIA ,085 963 ,000 ,984 963 ,000
G__PODER_E_
EORTALEZA ,048 963 ,000 ,992 963 ,000
H__DESTRUTIVIDADE_
E_CINISMO ,063 963 ,000 ,990 963 ,000
|__PROJETIVIDADE ,057 963 ,000 ,983 963 ,000
J__SEXO ,057 963 ,000 ,992 963 ,000
K_
CONSERVADORISMO ,075 963 ,000 ,973 963 ,000
MEDIA_INDIVIDUO ,032 963 ,018 ,998 963 429

a. Lilliefors Significance Correction \/

Fonte: dados da pesquisa

O resultado revelou que a hip6tese nula foi rejeitp-valor < 0,05), ou seja, o
pressuposto de normalidade néo foi obtido em tadasriaveis testadas.

De acordo com Haiet al. (1998), o teste de significancia de Kolmogorov-+Suwi
para normalidade € muito sensivel em amostras g@sangue possuam mais de 1000
observacdes. Para estes casos, elaal. (1998) aconselham o uso concomitante de testes
gréficos, com a finalidade de se avaliar o reaVideda normalidade.

Como esta pesquisa possui 1023 observacdes, cansgke prudente completar o
teste estatistico com o teste grafico, tanto parfa@etas como para o total das médias das
observacgoes.

Os resultados dos testes graficos estao apressmtaddsraficos 7 a 17, a seqguir:
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Grafico 7: Normalidade em estereotipia

Fonte: Dados da pesquisa
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Grafico 11: Normalidade em antiintracepcéo

Fonte: Dados da pesquisa
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Gréfico 8: Normalidade em submissao anttitaria

Fonte: Dados da pesquisa
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Gréfico 12: Normalidade em preocupacfes sexsa

Fonte: Dados da pesquisa
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Fonte: Dados da pesquisa
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Fonte: Dados da pesquisa

85

C__AGRESSIVIDADE_AUTORITARIA

Frequency

Wean =-5,71
Std. Dev. =3,144
N=563

4000 800 -600

T T T 1
400 200 000 200 400

C__AGRESSIVIDADE_AUTORITARIA
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Fonte: Dados da pesquisa
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Fonte: Dados da pesquisa
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Pelos testes graficos, péde-se observar que asscaley normalidade possuem um
aspecto satisfatério em pelo menos cinco facetdsnissao autoritaria, estereotipia, poder e
fortaleza, projetividade e preocupacdes sexuaigmb&m a curva da média de todas as
respostas apresenta uma configuracdo muito préienama curva normal padrdo. Estes
resultados mostram que, caso se decida fazer gsacapdes entre 0s quatro grupos, deve-se
estar ciente das limitagdes existentes nos dadaspae tipo de comparacéao.

O ultimo passo antes da realizacdo do ANOVA ¢ diam@ da homogeneidade de

variancias. Para isso, foi utilizado o teste deelney como apresentado na Tabela 14, a seguir:

TABELA 14

Teste de Levene de homogeneidade de variancias gositro grupos

Test of Homogeneity of Variances

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
A__
CONVENCIONALISMO 1317 3 959 268
B_ SUBMISSAO
AUTORITARIA ,549 3 959 649
C__AGRESSIVIDADE_
AUTORITARIA ,260 3 959 854
D__ANTIINTRACEPCAO ,200 3 959 ,897
E__ SUPERSTICAO 1,500 3 959 213
F__ESTEREOTIPIA ,970 3 959 ,406
G__PODER_E_
FORTALEZA 1,806 3 959 144
H__ DESTRUTIVIDADE_
E_CINISMO ,589 3 959 ,622
|__PROJETIVIDADE 4,072 3 959 ,007
J__SEXO 1,890 3 959 436
K_
CONSERVADORISMO 2,524 3 959 056

Fonte: Dados da pesquisa

O resultado do teste de Levene revelou igualdadeadéncias para a maioria das
facetas, com excecao apenas pgeogetividadee oconservadorismgp-valor < 0,05).

Considerando entdo o conjunto de resultados obatlys momento, pode-se dizer
que, ao se realizar o teste ANOVA para igualdadmédias entre os quatro grupos, deve-se
levar em consideracdo que ha limitacao para cobed)gpois ndo foi cumprido o pressuposto
de normalidade para mais da metade das facetadp €on cumprido o pressuposto de

igualdade de variancias para duas das facetas.
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Decidiu-se entdo, mesmo diante das limitacbes apant fazer a comparagao das
médias com o teste ANOVA. O resultado esté aprademnta Tabela 15.

TABELA 15
Teste ANOVA para igualdade de médias entre os quairgrupos testados

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
A Between Groups 159,230 3 53,077 3,910 ,009
CONVENCIONALISMO Within Groups 13017,170 959 13,574
Total 13176,400 962
B__SUBMISSAO_ Between Groups 59,197 3 19,732 1,255 ,289
AUTORITARIA Within Groups 15079,395 959 15,724
Total 15138,592 962
C__AGRESSIVIDADE_ Between Groups 56,067 3 18,689 1,896 ,129
AUTORITARIA Within Groups 9450,771 959 9,855
Total 9506,838 962
D__ANTINTRACEPCAO Between Groups 80,667 3 26,889 2,577 ,053
Within Groups 10007,823 959 10,436
Total 10088,490 962
E_ SUPERSTICAO Between Groups 182,245 3 60,748 3,520 ,015
Within Groups 16548,313 959 17,256
Total 16730,557 962
F__ESTEREOTIPIA Between Groups 55,180 3 18,393 2,127 ,095
Within Groups 8292,887 959 8,647
Total 8348,067 962
G__PODER _E_ Between Groups 76,711 3 25,570 1,793 147
FORTALEZA Within Groups 13677,365 959 14,262
Total 13754,076 962
H__DESTRUTIVIDADE_ Between Groups 159,758 3 53,253 3,718 ,011
E_CINISMO Within Groups 13734,927 959 14,322
Total 13894,685 962
|__PROJETIVIDADE Between Groups 526,484 3 175,495 8,367 ,000
Within Groups 20114,907 959 20,975
Total 20641,391 962
J__SEXO Between Groups 173,240 3 57,747 4,795 ,003
Within Groups 11550,487 959 12,044
Total 11723,727 962
K__ Between Groups 152,119 3 50,706 2,894 ,034
CONSERVADORISMO Within Groups 16805,003 959 17,523
Total 16957,121 962

Fonte: dados da pesquisa

O que se pbde observar com o resultado foi que,dset onze facetas, ou quase dois
tercos delas (convencionalismo, anti-intracepcagessticdo, destrutividade e cinismo,
projetividade, preocupacdes sexuais e conservaaoyiprovém de grupos cujas medias nao
sao iguais.

Pode-se entdo proceder a interpretacdo da condpadas médias entre as facetas dos

quatro grupos. O resultado da comparacao estassqna tabela 16.
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Tabela 16
Comparacao das meédias das facetas entre os quatmugos

DIRETOR DIRETOR GERENTE GERENTE

COOPERAT. | EMPRESA | COOPERAT. | EMPRESA
Convencionalismo 3,11 2,67 2,53 3,40
Submissao autoritéria 0,09 -1,71 -1,30 -0,97
Agressividade autoritaria -5,51 -6,06 -5,75 -5,85
Anti-intracepcao -3,98 -4,53 -8,25 -3,13
Supersticédo -3,68 -3,68 -2,71 -3,19
Estereotipia -0,79 -1,21 -2,38 -1,74
Poder e fortaleza 2,19 0,78 1,70 1,33
Destrutividade e cinismo -1,39 -2,38 -1,37 -1,77
Projetividade 0,72 -1,59 0,89 -0,71
Sexo -0,29 -2,70 -1,59 -2,39
Conservadorismo -1,07 -3,01 -3,13 -2,81

Fonte: dados da pesquisa

Dessa comparacéo, pode-se obter as seguintes agfoes principais:

(a) Entre as sete facetas cujas médias sdo d#sreindicando diferenca entre os
grupos, a faceta convencionalismo € a Unica emogugerentes de empresas possuem as
maiores médias.

(b) Em todas as outras facetas, sdo os dirigatdesooperativa que possuem as
maiores médias.

No Gréfico 18 a seguir, pode-se visualizar metisodados apresentados na tabela 16:

|lD|R COOP ODIR EMP BGER COOP OGER EMP |

1- CONVENCIONALISMO
2-SUBMISSAO AUTORIT.
3-AGRESSIVIDADE AUT.
4-ANTI-INTRACEPGAO
5-SUPERSTICAO
6-ESTEREOTIPIA
7-PODER E FORTALEZA
8-DESTRUTIV./ CINISMO
9-PROJETIVIDADE
10-SEXO
11-CONSERVADORISMO

o oo A N O N b

-10

Gréfico 18- Comparagédo das médias das facetas emtns quatro grupos

Fonte:dados da pesquisa
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4.2 Andlise dos Resultados

Os resultados da pesquisa revelaram que os diegyeetcooperativas, escolhidos para
ocupar essa posicao na hierarquia da organizacaeeatde um processo politico-eletivo,
expressam como grupo tracos de personalidade rotositarios do que os dirigentes de
empresas, que foram escolhidos por meio de outit@si@s (curriculo, historia profissional,
indicac&o por conhecidos, etc.).

No conjunto dos grupos de gerentes, o processtiveefmde ou ndo ser semelhante
em ambos os tipos de organizagfes (cooperativagpeesas), mas certamente ndo envolve
um processo politico eletivo. Nesse conjunto, néddentificou uma diferenca marcante
quanto a expressao de tracos autoritarios de pEidade, sendo as diferencas muito mais de
carater qualitativo, como é comum na diversidade dmpos sociais em determinada
populacao.

A analise qualitativa ndo foi objeto desta pesquisaa vez que envolve outro
referencial teérico, relacionado aos “tipos psig@os”. E um tema complexo, onde ainda ha
muita discussdo na literatura, e que nao contrdbyiara atender aos objetivos gerais e
especificos propostos para esta pesquisa. Fica emtdo sugestdo para investigacoes futuras.

Como foi discutido na se¢éo 2.3.2.2, o proprio Adondo admite a possibilidade de,
ao se trabalhar com categorias sociais como o peedo, ter como Unica fonte de acesso a
elas o psiquico. H4 um trecho em que observa queasgestacdes da personalidade séo “[...]
produtos da organizacao total da sociedade, e degeemudadas apenas com a mudanca da
sociedade [...]” (ADORNCet al, 1982, p. 479- traducéo do autor). Pode-se comsidssim
gue, o fato de nao ter sido realizada uma pesquightativa, para se ampliar a compreensao
dos resultados obtidos pela analise quantitatezapastitui em uma limitacdo da pesquisa.

A hipotese com a qual Adorno trabalhava era a @eaguconvicgdes sociais, politicas
e econbmicas do individuo formavam um padrdo ctereoe seria a expresséo de tracos de
camadas profundas da sua personalidade. Assim, a®i-gemitismo e 0 etnocentrismo
derivavam de uma estrutura comum, sendo ambostooda organizacdo da sociedade, uma
escala (no caso, a escala “F”) desenvolvida arpdaiidentificacdo de uma correlacéo
estatistica entre as duas outras seria capaz i um padrao expresso na personalidade
do individuo. Deve-se lembrar aqui que o aspectnd@uico, originariamente também
investigado por meio de uma outra escala (a eftal3 de organizacdo econdmica e social),
nao foi considerado na escala final “F” por naattestrado uma correlagcéo estatistica com as

outras duas, tendo sido entdo abandonado.
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Pode-se questionar se a diferenga encontrada@ngeipos nao poderia se relacionar
com alguma diferenca significativa, observada eatn@ das variaveis sécio-culturais, e que
pudesse, ao diferenciar os grupos, explicar otatmlencontrado.

Considerando a importancia atribuida as variawaigosulturais no desenvolvimento
da escala original “F’ em Adornet al. (1982), escolheu-se iniciar por elas a analise dos

resultados da pesquisa.

4.2.1 As variaveis socioculturais

Como foi observado na metodologia, procurou-serdimio impacto de algumas das
variaveis socioculturais restringindo a area gdagraao Estado de Minas Gerais e 0 tempo
aos ultimos dez anos.

N&o se pdde determinar com precisao a regido dgemzgc Estado a qual pertence o
profissional testado. Sabe-se que entre os diegengerentes de empresas pode existir muita
mobilidade dentro do seu processo de formacao abeadstimento como profissional, e o
endereco fornecido, quando da resposta ao questiprém de transitorio, pode ser o
enderegco da sede da empresa, e ndo o de seu dbetale trabalho. Essas informagdes
poderiam fornecer uma impressao falsa quanto @aediqual a historia sociocultural do
individuo esta ligada.

Além disso, como esse fato ocorreu em todas asiaegdes estudadas, o endereco
fornecido ndo foi considerado suficientemente irtggrde para causar um impacto que
pudesse ser relevante no resultado. Deve-se lembmma pesquisa se estendeu a todo o
territério do estado nos dois tipos de organizacao.

O tempo foi limitado aos ultimos dez anos com alfitade de abranger um namero
suficiente de casos para estudo, mas ao mesmo tefigpenvolver um periodo mais antigo
na histdria social do Estado (e do Pais).

Feita a selecdo pelo corte temporo-espacial, omaadveis socioculturais poderiam
revelar diferencas marcantes o suficiente paraacaalgum impacto no comportamento dos
grupos, devendo ser destacadas para avaliacde BEstvariaveis mais discutidas pelos
criticos do trabalho de Adornet al. (1982), como foi abordado na secdo 2.3.2.2, estédo
classe social, a escolaridade, a inteligénciadadei. Decidiu-se entdo discutir um possivel
impacto de cada uma delas, em separado, sobraltades

Também se considerou importante comparar os grpelasdistribuicdo pelo sexo,

ainda que essa variavel ndo tenha sido abordad@at@thos criticos ao trabalho de Adorno
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que foram pesquisados, e nem abordada na literatureo uma variavel que pudesse

interferir nos resultados em examegdesonalidadeEsse foi, entretanto, um aspecto sempre
levado em consideracao no trabalho de Ad@nal. (1982), considerando a forma como a

personalidade foi compreendida para o desenvoltonga pesquisa (como foi discutido na

secao 2.3.2.1).

O achado de uma diferenga significativa em qualguea dessas variaveis poderia
motivar uma investigacao adicional sobre o seu atgpao comportamento do grupo.

Passa-se, a seguir, a analise.

1) Sexo:

Iniciando entdo a andlise pela distribuicdo pelkos@ercebe-se que os resultados
expressam uma relacdo entre os dirigentes (relag@ooem / mulher de 56 / 1 em
cooperativas e de 2 / 1 em empresas) que € guasksana observada entre os gerentes
(relacdo homem / mulher de 1,5/ 1 em cooperag\v&$é / 1 em empresas).

No trabalho de Adornet al. (1982), foi observada uma diferenca inexpressas n
médias, entre homens e mulheres, quando os casosos@arados por classes sociais.
Observou-se em seu trabalho apenas uma peque@adcengara médias maiores em homens
no resultado do grupo todo, o que foi explicad®m fpalo de os homens pertencerem a grupos
sociais posteriormente identificados como de méui@sres esperadas.

Para avaliar, entdo, algum impacto possivel deasawel no presente trabalho, os
quatro grupos foram divididos pela distribuicdoopséxo e as médias comparadas a partir

dessa distribuicdo. Os resultados estdo apresesmadbabela 17:

TABELA 17
Média dos grupos com a distribuicdo pelo sexo
HOMEM MULHER
MEDIA TOTAL n MEDIA TOTAL n
DIRIGENTE DE -0,8149 64 -1,8223 11
COOPERATIVAS
DIRIGENTE DE -1,9343 94 -3,1724 46
EMPRESAS
GERENTES DE -1,3075 94 -1,8061 64
COOPERATIVAS
GERENTES DE -1,6450 509 -2,0867 141
EMPRESAS

Fonte: Dados da pesquisa
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A visualizacao grafica dessa distribuicdo estassprada no Gréfico 19.

U
NN NN

O FEMININO
@ MASCULINO

DIRETOR GERENTE GERENTE
-3./- COOPERATIVA [ | COOPERATIVA [| EMPRESA

-3,5° DIRETOR
EMPRESA

Gréfico 19: Comparacao entre as médias das mulheresdos homens nos quatro grupos

Fonte: Dados da pesquisa

O que se percebe é que, em todos 0s grupos, asreslihossuem pontuacdo menor
que a dos homens, indicando um menor grau de &uismo entre elas, e concordando com
as maiores meédias entre homens obtidas no trabelAalornoet al. (1982).

A distribuicdo, entretanto, € mais homogénea engripo de gerentes do que entre 0s
dirigentes. Por isso, deve-se avaliar mais detalinadte os dados apresentados no grupo de
dirigentes:

(&) o numero proporcionalmente maior de dirigettesiens em cooperativas pode
levar ao raciocinio de que, se as mulheres sdo srartoritarias, essa desproporcao poderia
representar uma das explicacdes para o nivel rntaisi@ autoritarismo entre dirigentes de
cooperativas.

Entretanto, existem outros aspectos dessa relagiseqdeve considerar:

(b) o nivel de autoritarismo de dirigentes do skxninino em cooperativas (-1,8223)
esta muito proximo do nivel nos dirigentes do semsculino em empresas (-1,9343); e o
nivel de autoritarismo em mulheres dirigentes dpresas € bem menor do que o observado
em todos os grupos (-3,1724), mostrando que mesine as mulheres ha uma diferenca
significativa dentro do grupo de dirigentes;

(c) como consequéncia da observacdo acima, podi#ize que o0 nivel de

autoritarismo entre os dirigentes € menor entréirigentes de empresas, qualquer que seja a
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comparacgao realizada (homem com homem, mulher colmemou de todos os dirigentes de
cooperativas com todos os dirigentes de empresa);

(d) é importante ressaltar que o niumero muito baigomulheres na amostra de
dirigentes de cooperativa (n=11) torna o resul@&gualquer comparacdo com essa amostra
sujeito a distor¢des, representando uma limitaggoedquisa,

(e) no caso dos gerentes, observa-se um razoaudibeq na distribuicdo da
expressao de autoritarismo entre os dois sexos.

A conclusdo a que se chega € de que mesmo que a m@mero de dirigentes do
sexo feminino em cooperativas pudesse ter sidonsspel por um aumento da média nesse
grupo, ainda assim as mulheres dirigentes de em@@s as menos autoritarias quando se
comparam todos os grupos. Isto leva a conclus@ueéealgo mais do que a distribuicdo pelo

sexo € responsavel por uma maior expressao detansomno entre dirigentes de cooperativas.

2) Inteligéncia:

Com relacéo a inteligéncia, seria necessario apbofros testes para acessar essa
variavel, o que inviabilizaria a obtencdo de dgolr® a pesquisa. Isto por que a maioria dos
individuos cujos testes foram retirados do bancalal#os ndo haviam sido submetidos a
testes de inteligéncia quando da aplicagdo dasedeahutoritarismo.

Além disso, considerou-se que, em consequénciadifigsldades envolvendo as
definicbes relacionadas a inteligéncia, o estabelto dessa relacdo mereceria uma
pesquisa a parte, com outro desenho que nao aa@alpara a presente pesquisa, incluindo
um referencial teérico adicional. Pode-se considdreclusive, que a sugestdo de uma
diferenca relacionada ao nivel de inteligéncia @osspresentar apenas uma posicdo
preconceituosa. De qualquer forma, a investigag@sal relacdo, se considerada relevante,

deve ficar como sugestdo para outra pesquisa.

3) ldade:

Com relacéo a variavel idade, o resultado encootraeklou que, apesar de 0s grupos
de dirigentes possuirem médias diferenpegafor no testd de 0,000), essa diferenca foi de
apenas cinco anos. Nao se pode caracterizar cendiésgenca encontrada, na faixa etéria na
qual ocorreu (média de 50 anos para dirigentes rdpresas e 55 anos para 0s de
cooperativas), uma mudanca no contexto sociocultswficientemente importante para
explicar uma variacdo que fosse significativa denpaortamento grupal. Usando como

exemplo e referéncia o trabalho de Martin (1999)ufico encontrado que colocou em
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guestdo a variavel idade), ndo se pode identifjcatquer fato politico, social, vivencial ou
psiquico que pudesse explicar uma diferenca refevdantro dos cinco anos que separam as
médias dos dois grupos.

Assim, essa diferenca ndo foi considerada sufieieahte importante, na presente

pesquisa, para explicar as diferencas ou para sregiguma investigacao adicional.

4) Classe social:

A variavel classe social, como abordada em Cro(m1), merece uma discussao
mais detalhada. Essa variavel tem sido considerani® relevante desde o trabalho original
de Adornoet al. (1982), quando a andlise dos dados envolvia tamb@stratificacdo pela
classe social.

A presente pesquisa foi conduzida com profissiogaés exercem cargos de geréncia
ou sdo dirigentes remunerados em organizacoes. Gomapresentado na metodologia,
dirigentes que sao os donos das empresas foramidosida pesquisa.

Desta forma, tanto os dirigentes como os gererdiegl@&dos podem se enquadrar na
categoria de empregados das organizacfes nasgiham. Apenas no caso dos dirigentes
de cooperativas essa caracterizacdo ndo foi ptissiwa vez que, por exercer mandato em
cargo eletivo, esses dirigentes ndo podem estapeleimculo empregaticio com a
organizacdo. Na pratica, o que se paga ao dirigimtema cooperativa ndo é diferente do
salario médio de um dirigente contratado de empnesguenas e medias.

Se a classe social estiver caracterizada pelo s@alial, considerando as observacdes
acima, pode-se inferir que a grande maioria des@soindividuos testados pertence a classe
média (dentro das classificacdes de classe ménka, lmaédia ou alta).

Nesta pesquisa, o0 valor da renda mensal dos resp@sdnao foi solicitado, pois, no
corte de dez anos realizado no banco de dadodpamacdo ndo esta disponivel para a
maioria dos individuos. Mesmo naqueles casos ena dgufermacédo estivesse disponivel para
casos ja testados, haveria uma defasagem no tdffglode ser equalizada.

Por todas estas razfes, a variavel classe soadbnébjeto de estudo nesta pesquisa.

5) Nivel educacional:

J& com relagdo ao nivel educacional, é necessduieter um pouco mais na analise
dos dados.

Como foi discutido no referencial teorico (nasicais a escala de Adorno), ja foi

aventada a possibilidade de que em um teste rdalipar meio de um posicionamento



95

pessoal, em um contexto de interpretacdo de tesdopossa encontrar uma diferenca
determinada pelo nivel educacional do individuotaths Ainda que o impacto da
escolaridade ndo fosse sobrpesisonalidadgseria possivel que a escolaridade pudesse criar
uma interferéncia em uma expressdao da personaliqadeé obtida pela avaliacdo da
realidade ou interpretacdo de um contexto social.

O trabalho original de Adornet al. (1982) também mostra uma tendéncia a menor
expressao autoritaria em individuos com educacaowved superior.

Avaliando os resultados dos grupos, percebe-s® giaelo que mais podera interessar
a pesquisa se refere aos casos com nivel superesoadlaridade. Isto se deve ao fato de que,
além de terem sido apontados na pesquisa originAddrnoet al (1982) como com menor
tendéncia a expressao autoritaria, eles representaaioria dos casos estudados em todos os
grupos. A tabela 4 mostra que 90% dos dirigentesndgresa possuem nivel educacional
superior (completo ou incompleto) contra 74,7% didgentes de cooperativas. O tespara
a variavel escolaridade mostra igualdade de médite os grupogpfvalor de > 0,05).

Além disso, pessoas que passam por uma formacadaupoderiam demonstrar uma
maior facilidade de posicionamento frente as pedegugue dizem respeito ao seu contexto
sociocultural, com potencial inclusive para intarfeintencionalmente na resposta,
apresentando respostas que fossem socialmentaceiéveis, ainda que nao representassem
exatamente a sua opiniao.

Para responder a esse ultimo questionamento, gockegrrer aos trabalhos que vém
sendo realizados por Costa & McCrae (1992), quetramasuma forte correlacdo entre a
forma como as pessoas se expressam em questiodériagaliacdo de personalidade e a
percepcdo que outras pessoas tém a seu respaigiderando os mesmos itens por eles
representados, independentemente da escolaridssi.cBrrelacdo tem inclusive dispensado
por parte dos autores o desenvolvimento de esaddasalidade (muito comuns em
questionarios anteriores que tém a finalidade deestigacdo de personalidade) nos
questionarios por eles desenvolvidos (NEO-PI-R, éuen questionario de investigacao da
personalidade, hoje em processo de validacdo neilBenvolvendo varios centros de
pesquisa). Por esta razdo, decidiu-se considersr @sgestdo especifica como néo
suficientemente relevante para ser abordado nestpsa.

As diferencas comparativas na escolaridade podepbservadas na Tabela 18:
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TABELA 18

Distribuicdo das médias dos testes dos quatro grupgela escolaridade

DIRIGENTES DIRIGENTES GERENTES GERENTES
DE DE DE DE
COOPERATIVAS | EMPRESAS | COOPERATIVAS | EMPRESAS
1°GRAU | ... -0,9659 | o |
INCOMPLETO
1° GRAU -0,5532 | | 0,4242
COMPLETO
2°GRAU | .l -1,9545 -1,6136 1,8409
INCOMPLETO
2° GRAU 0,4574 -1,4293 1,2515 -0,4273
COMPLETO
SUPERIOR 0,0606 -2,4205 -0,1506 -0,3893
INCOMPLETO
SUPERIOR -1,4554 -2,4066 -2,0280 -2,0761
COMPLETO

Fonte: dados da pesquisa

Quanto a escolaridade entre os gerentes, o0 tewtmbém revela os grupos séo
semelhantespfvalor > 0,05). Nao se observou uma diferenca ggiva na freqiiéncia de
escolaridade superior entre os gerentes dos daipogr nivel superior (completo e
incompleto) de 89,2% em gerentes de cooperati¥g3¥Bem gerentes de empresas.

O Grafico 20 apresenta visualmente os resultadaessos na Tabela 18:

2
1,51
14
O1° GRAU INCOMPLETO
0.51 B 1° GRAU COMPLETO
07 @ 2° GRAU INCOMPLETO
-0,51 @2° GRAU COMPLETO
-14 @ SUPERIOR INCOMPLETO
-1,51 O SUPERIOR COMPLETO
-24
-2,5

DIR COOP DIR EMP GER COOP GER EMP

Gréfico 20: Distribuicdo das médias de cada grupogdo grau de instrugéo

Fonte: Dados da pesquisa
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Comparando-se os grupos apresentados na tabelad @réfico 7, pode-se concluir
que:

(&) qualquer que seja o nivel de escolaridade dersio, diretores de empresas
expressam menos autoritarismo comparativamentelagéo dodosos outros grupos, tanto
se comparados aos diretores de cooperativa coroonggarados com os dos dois grupos de
gerentes;

(b) para todos os quatro grupostemdénciado autoritarismo € diminuir com o
aumento do nivel de instrucdo, confirmando o qua t&@do relatado na literatura
(ALTEMEYER, 1993; BROWNapud CHOCRIK, 2001). Uma excecao clara para essa
tendéncia sao os profissionais que possuem o @°%gompleto ou incompleto), em que néo
se observa uma tendéncia nem dentro dos grupde (tardirigentes como de gerentes), nem
na comparagao entre 0s grupos;

(c) como o percentual de individuos com nivel sopgcompleto e incompleto) é
maior no grupo de dirigentes de empresas (90%) amdp com o de dirigentes de
cooperativas (74,7%), uma hipotese provavel seda gue, como consequéncia do que foi
observado no item anterior (aumentando a escotlidaperior diminui o autoritarismo),
essa variavel possa estar concorrendo para o graierde autoritarismo observado no grupo
de dirigentes de cooperativas. Deve-se lembraiodestet revelou médias iguais quando os

grupos séo avaliados como um todo.

TABELA 19

Comparacédo das meédias das facetas entre os dois gog de dirigentes

gue possuem nivel educacional superior

DIRIGENTES DE DIRIGENTES DE
COOPERATIVA EMPRESA
Convencionalismo 2,723 2,598
Submissao autoritaria -0,710 - 1,875
Agressividade autoritarip - 5,697 - 6,186
Antiintracepcéo - 4,368 - 4,554
Supersticédo - 3,991 -4,014
Estereotipia - 1,118 - 1,288
Poder e fortaleza 1,921 0,514
Destrutividade e cinismp -1,679 - 2,384
Projetividade 0,096 - 1,866
Sexo -0,701 - 2,828
Conservadorismo - 1,605 - 3,242

Fonte: dados da pesquisa
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Para avaliar essa Ultima hipotese, separou-seiegagpos de dirigentes que possuem
nivel educacional superior (completo ou incomplefo}abela 19 mostra entdo o resultado
obtido. Pode-se perceber que mesmo apos a sepatasdgrupos por esta variavel, os
dirigentes de cooperativa continuam apresentandor rapressao de autoritarismo em todas
as facetas se comparado aos de dirigentes de empres

O Gréfico 21 ajuda a visualizar melhor o que os en@s expressam na Tabela 19.

ODIR COOPERAT
B DIR EMPRESA

1- CONVENCIONALISMO
2-SUBMISSAO AUTORIT.
3-AGRESSIVIDADE AUT.
4-ANTI-INTRACEPGAO
5-SUPERSTICAO
6-ESTEREOTIPIA
7-PODER E FORTALEZA
8-DESTRUTIV./ CINISMO
9-PROJETIVIDADE

10-SEXO
b 1=22g3g4:55657=518=9=10 &= |5 C\SERVADORISMO

Grafico 21: Comparacéo das médias das facetas ent@igentes com nivel educacional superior

R e

Fonte: Dados da pesquisa

Deve-se lembrar que, quanto mais positivo o redoltanaior a expressao observada
na faceta de autoritarismo que esta sendo estudada.

Da mesma forma que nas comparacfes anteriores;e8sdeio acessar o teste de
Levene, antes da realizacdo do tést®m a finalidade de observar a existéncia dedgda
de médias.

A Tabela 20 abaixo apresenta o resultado dos testes

Analisando-se a tabela, observa-se que 0s gru@Essi@m variancias iguais em todas
as facetasptvalor do teste de Levene > 0,05).

Pode-se entéo acessar o téstpie revela, com relacdo as medias, que elagsasi
para a maioria das facetas, expressando maioritatno apenas em trés (Poder e

Fortaleza, Projetividade e Preocupacdes Sexuaidg op-valor é < 0,05.
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TABELA 20

Testes de Levene epara as médias em dirigentes de nivel superior

Teste de Leveng Testet para P-valor | Diferenca
Facetas para igualdade igualdade (bilateral) | das médias
de variancias de médias
F | pvalor t | gl
Convencionalismo 0,147 0,702 -0,195 180 0,845 9,12
Submissao autoritaria 0,372 0,543 -1,731 180 0,085 -1,164
Agressividade autoritaria 0,479 0,490 -0,942 180 34D, -0,488
Antiintracepcéo 0,038 0,846 -0,348 180 0,728 -0,185
Supersticéo 0,045 0,832 -0,031 180 0,975 -0,022
Estereotipia 0,014 0,905 -0,319 180 0,750 -0,169
Poder e fortaleza 0,004 0,952 -2,118 180 0,036 -1,407
Destrutividade e cinismo 0,046 0,831 -1,277 180 08,2 -0,704
Projetividade 1,032 0,311 -2,484 180 0,014 -1,962
Sexo 0,072 0,789 -3,640 180 0,000 -2,126
Conservadorismo 1,004 0,318 -2,309 180 0,220 -1,636

Fonte: Dados da pesquisa

O resultado dessa comparacdo entdo descarta adgdévantada, de que um maior
percentual de individuos com nivel superior engedimigentes de empresa poderia ser o
responsavel por uma menor expressao de autoritarsmtodo esse grupo, uma vez que
mesmo dentro desse conjunto (de dirigentes cont sunperior), os dirigentes de cooperativa
continuam revelando uma maior tendéncia autorjt@ilmda que menos expressiva do que
guando se comparam todos 0s niveis de escolaridade.

Resumindo os resultados encontrados para as \cm@veis estudadas, pode-se dizer
que, excetuando as consideracdes feitas a regjmeitopacto da variavel sexo, e a auséncia
de avaliacdo da variavel inteligéncia, as demartaveis ndo revelaram capacidade para
Imprimir um impacto significativo no resultado flna

O proximo passo da analise foi entdo procurar suarades que pudessem explicar o
resultado encontrado. Para isso, foram analisalasas variaveis isoladas, mas o conjunto

nos diversos grupos. E o que se procedera a seguir.
4.2.2 Analise do conjunto do questionario
Para conduzir de forma adequada a andlise dortonjias variaveis em cada grupo,

deve-se primeiro levantar as caracteristicas dopogr estudados, fazendo com elas uma

ligacdo ao referencial tedrico.
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Os quatro grupos foram escolhidos por terceiroa paercer as fungcées que exercem.
A forma de escolha dos gerentes nédo é diferenteloisstipos de organizagéo. E esse grupo
mostrou-se bem homogéneo quanto a caracteristisdaels, que € o grau de autoritarismo.
Observa-se que as cinco facetas nas quais 0s egrdet empresas expressam maior
autoritarismo (convencionalismo, submissdo autgitaantiintracepcdo, estereotipia e
conservadorismo) sdo diferentes das cinco facetagjnais essa expressdo é maior para 0s
gerentes de cooperativas (supersticdo, poder eldpa, destrutividade e cinismo,
projetividade e sexo). Ao se aplicar o testpercebe-se que o grupo possui médias iguais
para oito facetas, sendo diferente as médias emaapes delas: uma com maior expressao
nos gerentes de empresas (convencionalismo) e rohsasle cooperativas (projetividade e
sexo0). Dessa forma, pode-se considerar o conjuot gilupos de gerentes como bem
equilibrado quanto a expressao de autoritarismo.

Ja os dirigentes sdo escolhidos através de métoews distintos. Dirigentes de
empresas séo escolhidos ou pelo Conselho de Adragés, ou por outros dirigentes, ou por
algum outro representante destes, sendo utilizados critérios a indicacdo de alguém,
conhecimento prévio, analise de curriculo, etc. dro lado, os dirigentes de cooperativas
sdo escolhidos através de um processo politicv@lgara o qual, entre outros fatores,
caracteristicas pessoais de personalidade tamlédet&rminantes.

Mantidas inalteradas algumas variaveis, como a@oeggografica, o periodo de tempo
e a classe social, tendo avaliado a auséncia dectmpignificativo de outras, como a idade e
0 nivel educacional, e levando em consideracadcbasreacoes relacionadas a distribuicdo
pelo sexo, pode-se considerar que a diferencarn@afde escolha, que é uma variavel que
pode efetivamente diferenciar os dois grupos, teteneial para se constituir em um fator
determinante para explicar a diferenca no niveluderitarismo observado entre os grupos.

Deve-se lembrar que o nivel de submissdo autarjtate poder e obstinacao,
destrutividade e cinismo, projetividade, preocupac¢éexuais e conservadorismo (mais do
gue a metade das facetas) é maior no grupo deidieig de cooperativas. Quanto as demais,
0S grupos podem até ter expressao semelhante ,avase lembrar que em nenhuma faceta o
grupo de dirigentes de empresas apresentou ressitgerior.

A forma de escolha deve ser, entdo, a principaivara se discutir na avaliacdo do
resultado do conjunto do questionario.

Como foi visto na revisdo tedrica, os frankfurtegnddorno e Horkheimer em
especial, preocupados em estudar a submisséo erqu§da livre escolha dos homens de

seus préprios opressores”, mostraram em trabaleéscds, como osEstudos sobre
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Autoridade e Familiae a Personalidade Autoritaria que a explicacdo para esse
comportamento reside em camadas mais profundpsigachumana (ROUANET, 1989), o
que justificou a escolha do instrumento utilizadwrapa realizacdo da pesquisa. O foco
original da pesquisa estava na expressao do coanpemto dos individuos nos grupos, cuja
caracteristica definidora, no caso desse estude, de fazer parte dos niveis estratégico ou
tatico nas organizagfes (empresas ou cooperativas).

Uma das caracteristicas do trabalho de Adahal. (1982), como discutido por
Rouanet (1989), é a de rejeicdo aos reducionismadpsicologismo” e do “sociologismo”.
Os autores rejeitam tanto a idéia de que o desamamto da personalidade depende apenas
da forma como a crianga passa pelos primeiros @@mesda, como a idéia de que soO existe o
todo, do qual o individuo € um mero representdPaea os frankfurteanos, essa ultima idéia é
parte do ideario autoritario.

Esse tema também é explorado por ArendtGaigens do totalitarismg1989). Em
outro trabalho, Arendt (2008) faz uma observacé@ [@s ciéncias sociais que pode ser
recuperada aqui, quando se busca compreende parapo organizacional em geral, e para
as empresas em particular, o que foi evidenciatloopgesquisa. Segundo a autora, a traducao
latina do termo gregaoon politikon em Aristoteles, paranimal socialis,no latim, induz a
um equivoco sobre a concepcdo grega de politicea Reendt (2008), o social, cujo
comportamento pode ser acessado por dados esteatjstistaria mais ligado aos grandes
conjuntos de pessoas, cujo comportamento de grepe der estudado durante periodos
maiores de tempo. Nesses casos, o0 comportamentodiuad ndo médio e pontual, e os
outliers (observacdes atipicague fogem muito do padrdo esperado) sdo descoadae A
ciéncia (num primeiro momento muito mais a “artqlle teria por finalidade estudar esse
comportamento de conjunto seria a Economia, dedacarqual, segundo Adam Smith, as
pessoas se conduzem por uma “mao invisivel paragwer um fim que ndo seria parte da
intencdo de ninguém” (ADAM SMITHpudARENDT, 2008). O homem politico, entretanto,
pode ser melhor compreendido se a sua agdo € ablaeevn grupos e periodos de tempo
menores, estando mais voltada para a interacaotigaa por critérios pessoais, 0s quais
estdo relacionados a sua historia de vida e a@xtonsociocultural.

Nesse contexto, ndo € o comportamento médio querimypmas o que foge ao
comum, ao rotineiro, ao habitual. Segundo Aren@0&: “[...] o significado das relacdes
cotidianas revela-se ndo na vida do dia-a-dia, emageitos raros [...]” e que “[...] Aplicar a
politica ou a historia a lei dos grandes numerao® longos periodos € nada menos que

obliterar voluntariamente o proprio objeto desssassd...]” (ARENDT, 2008, p.52).
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A organizagdo seria um bom modelo de palco onder@moessas interacbes, onde
ocorrem os “feitos raros”, e onde a “mao invisidel mercado” € substituida pela “mao
visivel do gerente”, como tem sido descrito parstiffjcar a separacdo tedrica entre a
administracdo e a economia. Assim, € nas orgaresagd nelas no comportamento das
pessoas, que se pode esperar encontrar a expass@on politikonAristotélico, como
descrito por Arendt (2008).

A politica nas organizacbes tem sido tratada reraliira através de enfoques
diferentes, como se discutiu na secéo 2.1.3. Nedajem funcionalista, a dicotomia entre o
“poder” e a “autoridade” em torno da legitimidadg#téena origem das discussées sobre o
poder envolvendo as “contingéncias” e a “depen@édei recursos”, em que membros nao
sancionados pela estrutura formal fazem uso “ilagit ou informal do poder. Esse tipo de
atividade politica usa com maior freqtiéncia, paenglificacdo, pessoas que ocupam cargos
nos niveis tatico e operacional das organizagoes.

No caso desta pesquisa, observa-se que 0S gedernd®@sbos 0S grupos expressam em
seu conjunto um equilibrio nos tracos de autositao. Ndo foram observadas nesse caso
distor¢cbes de grupo que pudessem indicar algum dealiferenciacdo a ser investigada.
Entretanto, o aspecto mais relevante observade aorsparar os resultados dos gerentes com
os dos seus dirigentes € que, mais do que ndossaprem padrdo de diferenciacdo entre os
gerentes de empresas e 0s de cooperativas, comuntoorles sdo mais autoritarios que
dirigentes de empresas, mas menos autoritariodiggentes de cooperativas.

A atividade politica organizacional no caso dogydimtes, e de forma muito especial
no de dirigentes de cooperativas, ndo segue exataras mesmos padrdes descritos para os
niveis tatico e operacional. Sua posicdo no topoesiutura organizacional, com a
consequente estrutura de autoridade conferida petacdo, pode ser identificada no
referencial tedrico preferencialmente utilizandoeo$oques comportamental e psicossocial.
Para ficar mais clara a discussao, deve-se requpgua sumariamente o que foi descrito
nesses enfoques.

A organizacéo, para Enriquez (2001), exerce o psdlere gsiquee as condutas das
pessoas. Apesar de ser fruto de desejo, a inéiituacabaria por adquirir uma certa
autonomia, definindo a estrutura hierarquica, @séivdo trabalho, quem detém a palavra e o
sistema de sang¢fes. Os individuos entdo se engaadressa estrutura.

Essa visdo pode ser completada em Pagés (2008)gpem a organizacao se apossa
do individuo no nivel do inconsciente, num procegae dissolve também sua instancia

critica. O individuo se sujeita as exigéncias dgresa por um mecanismo que o liga ao
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sistema de crencas da instituicdo, as quais saeat@madas por regras e procedimentos que
responderiam por uma necessidade muito forte didgiduos, que € um modelo de perfei¢cdo
de cunho moral.

A politica institucional, no caso dos dirigentescdeperativa, se desenvolve através de
um processo proprio. Por fazerem parte de um qusaltrial, alguns individuos se destacam
Nno grupo, como ocorre em qualquer outro grupo deiiduos, tentando organiza-lo a partir de
suas idéias. O discurso aqui passa a ter um peggderante. Como abordado por Vigotsky
(1991, 1998), o grupo de dirigentes em uma assicide pessoas tem no discurso seu maior
potencial de interferéncia na realidade. Ao esteelrelacdes com o grupo, o individuo que
qguer o seu desejo assumido pelo grupo terd deautdi fala que expresse a sua vontade na
vontade coletiva. Por sua vez, o grupo pode tesemotodo ou em uma parte outros desejos,
gue serdo expostos para tentar modificar o primeiurm processo de modificacdo mutua.

A teoria critica dos frankfurteanos, aqui escolhidao o fundamento tedrico, tem
uma visdo um pouco diferenciada da questdo. O ltabde Adorno faz uma critica a
qualquer tentativa de se criar uma visao estedigle grupos sociais (ADORNO, 1982;
ROUANET, 1989). E é nesse espirito que os resudtadcdo aqui interpretados. Isso porque
em geral, no contexto social brasileiro, os dirtgerde empresas privadas sdo considerados
como mais autoritarios, frutos que sdo da forma acoen sociedade foi estruturada
(BERTERO, 2007). Também se pode esperar que diegeque sao fruto de um processo
democratico de escolha entre os seus pares devaduzio seus negoécios de forma mais
democratica (BULGARELLI, 1989). E, no entanto, ridbesse o resultado observado pela
pesquisa.

Também € interessante se recuperar aqui 0s resslldas pesquisas de Crochik
(2001, 2005), nos quais o autor relaciona a idemloiz racionalidade tecnolégica com
caracteristicas narcisistas de personalidade eecompceito. A presente pesquisa nao foi
desenhada para relacionar essas variaveis, madrands trabalhos de Crochik (2001, 2005)
a visdo que se tem do dirigente de empresa o0 aootano 0 mais provavel para pontuar
mais alto numa escala de preconceito (ou escakutbgitarismo). O que se observou, no
entanto, foi o oposto.

A personalidade neste estudo, a partiPdesonalidade Autoritariaé entendida como
“[...] uma agéncia, através da qual sdo mediadagtirtias socioldgicas sobre a ideologia”
(ADORNO, 1982, p.6, traducdo do autor). E necess&mtio, entender melhor como as

relacbes de poder que ocorrem dentro de um grupalsentre os membros do grupo
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escolhidos para representar os demais no cumpntentobjetivo social, e o restante do
grupo, sofrem a interferéncia da ideologia.

No referencial tedrico, foi visto que, para Habasnil976), o poder somente pode se
expressar permanentemente através da organizag@oe$se autor, toda tensdo no sistema
social exige solug@es ideoldgicas, a mais efetivals os mecanismos da democracia formal,
que podem criar a ilusdo de participacdo no procdssomada de decisdo. E para garantir a
passividade dessa patrticipacdo, ela deve ser pexi¢eleicbes) e baseada no “privativismo
civil” (as pessoas devem estar preocupadas comirgenesses particulares). Essa € a forma
na qual as relacoes de poder efetivamente sewsimuem organizagdes de pessoas, como as
cooperativas.

Além disso, em processos politicos de escolhap @mpessoa que tem uma motivacao
para submeter o seu nome a avaliacdo publica copessoa que escolhe um entre varios
individuos com caracteristicas pessoais diverst@® esidas pelo discurso, como defende
Vigotsky (1991, 1998). Nesse contexto de intergé@ba(como em toda relagéo interpessoal),
existe uma oportunidade para as pessoas expressagas de sua personalidade.

Mas essas caracteristicas podem ser observadasatquer grupo que passa por um
processo de escolha politico? Altemeyer (1993) rdedecu uma escala, que chamou de
“Autoritarismo de Direita”, baseada em trés dasfas da escala de Adorno: submisséo
autoritaria, agressividade autoritaria e converalismo. Essa escala foi distribuida entre
legisladores americanos e canadenses. Os resultaderam que, como grupo, esses
legisladores se mostram mais etnocéntricos e ra@tas do que estudantes aos quais foram
aplicados a mesma escala, e com os quais foramacadys. E certo que o nimero de
variaveis envolvidas ndo nos permite tirar conagsapressadas, mas o estudo pelo menos
reforca a necessidade de compreensao das catadsrie personalidade desse grupo social,
também escolhido através de um processo politetivelpara representar os interesses de
uma coletividade.

A partir de todas essas consideracgdes, fica aisasfgeque é no processo de escolha
que esta a variavel que vai diferenciar os doipague dirigentes. Tanto no que diz respeito
ao menor numero de mulheres escolhidas para o dardoigente de cooperativas, como ao
gue se refere as caracteristicas de personalidadpessoas escolhidas para o preenchimento
desses cargos.

A conclusdo que se pode ter é a de que, caso sia qoenpreender melhor esse
aspecto das relacdes de poder nas organizactesqaiga deve ser desenhada para se estudar

as variaveis envolvidas nos diferentes processesad®ha.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A motivacao inicial dessa pesquisa esteve fundad@rassuposto de que, para se
estudar relacdes de governanca numa organizaca@ guea associacdo de pessoas, esse
estudo deve ter inicio com as suas relagbes de.@og@r iSso que, nesse primeiro momento,
0 tema governanca ndo foi objeto de pesquisa, easinnelacbes de poder, neste caso
abordando a forma como sdo exercidas pelos diggeat gerentes das cooperativas. A
proposta foi a de investigar o exercicio do podar pessoas que ocupam posicdes mais
elevadas da hierarquia organizacional e que, aoc@&ke o fazem a partir de suas
caracteristicas individuais, a despeito de qualguemativo impessoal que pretenda
determinar como deve ser esse comportamento.

Uma duavida norteadora foi, quais seriam das cor@sengis quando a escolha dos
individuos que ocupam essas posi¢cdes na hieraquando o critério é escolha) se da a
partir de mecanismos que sao normatizados, commeesso politico eletivo? Exemplo
destes € o0 que ocorre no processo seletivo dageuigs de cooperativas, onde a norma,
regulando a metodologia eletiva, pode criar um gd&grupo. O que se suspeitava era que um
viés, criado por uma norma, nao tem necessariamen®s consequéncia, o atendimento as
caracteristicas que ela mesma pretende preservar.

Como foi discutido no referencial tedrico, as réks;entre os diversos associados em
uma cooperativa devem se estruturar, tanto filoa@omo legalmente, de forma democrética.
Dos o6rgaos diretivos (conselho de administracaaretodia), escolhidos pelos associados
através de um processo democratico, € esperadouglem para que todos os procedimentos
operacionais da organizagdo ocorram de forma @eteés expectativas dos associados, e nao
as dos dirigentes.

Considerando as peculiaridades do processo dehastolcorpo diretivo de sociedades
cooperativas, e conhecendo como o corpo diretiggageorganizagdes se conduz na pratica,
suspeitava-se que o processo eletivo pudesse &avaesscolha de dirigentes com tragos de
personalidade que poderiam se expressar de forngaomanenos autoritaria, se comparados
com o processo de escolha dos dirigentes das emspilesassociacdo de capital, onde esse é
diverso. Foi por isso que, entre as varias modaddislade relacdo de poder, o foco dessa
pesquisa esteve nas relagBes autoritdrias de pedercontraposicdo com as relacles
democraticas.

O instrumento escolhido para essa abordagem, urataete autoritarismo baseada na

escala “F” de Adorno, que é de avaliacdo individdal utilizada nessa pesquisa para
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avaliacdo do comportamento do grupo. A aplicacéesdala revelou que, no grupo estudado,
0 gque ocorreu efetivamente foi uma tendéncia aoréamvmento da escolha de dirigentes que
expressam tracos mais autoritarios nas relacdepoder, quando comparados com 0s
dirigentes de empresas.

Uma outra forma de abordar o processo de escolia g#r a de avaliar em que nivel,
na estrutura de poder, se encontram os escolhidegjee escolhem. O que se percebe é que,
nas empresas onde o dirigente € escolhido, questalhe em geral ou € o conselho de
administracdo, ou o0 executivo principal, ou te@immas, nesse caso, Com aprovacao prévia
dos primeiros. Em outros termos, sdo escolhidopessoas que ocupam niveis mais altos na
estrutura organizacional.

Ja os dirigentes de cooperativas sdo escolhidospai@s, mas para ocupar uma
posicdo percebida como superior na estrutura argeional. Ainda que a “Assembléia
Geral” ocupe no organograma posi¢cdo no apice danmagcdo, para o cooperado, que é
usuario dos servigos prestados, a sensacdo sabgetivde estar escolhendo alguém que vai
ocupar uma posicado superior na estrutura socigo Alemelhante ao que parece ocorrer
guando se escolhe o Presidente ou os SenadorespdaliRa: é dito que o poder emana do
povo, mas a percepcao que o povo pode ter desses abciais é a de que eles estdo em um
nivel “superior” na estrutura social. Rouanet ()988scutindo a forma como Adorno e
Horkheimer usam as idéias de Freud na compreensammo as massas escolhem seus
lideres, faz a seguinte observacéo a respeitoeddizdcado, como assimilacdo da pessoa do
lider a imagem do pai:

A idealizacdo, como se sabe, é o processo peloognalividuo atribui a um objeto
qualidades de perfeicdo que o proprio sujeito rdcsente capaz de alcancar.
Confrontado com ideais excessivamente exigentesujeito ndo tem outra
alternativa sendo investi-los num objeto externepeseguida identificar-se com
ele.[...] O lider é a projecao narcisista dos atributos quéndividuo massificado

ambiciona ter, e que Ihe sdo negados pela realid@®@UANET, 1983, p. 130-

131- grifo do autor da dissertacao).

Um individuo que expresse tracos de personalidades autoritarios, por essa
observacéo feita por Rouanet (1983), tenderia gtaropara seus lideres esses tracos. O que
significa que, se chamado a escolher um lider emndaterminada situacao, ele pode tender a
escolher pessoas nas quais identifique tracos kantek.

Como tem sido observado por estudiosos que pesguisas relagdes sociais em
nosso Pais, a sociedade brasileira € consideradasociedade dethosautoritario (CHAUI,
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freqlente pode ser identificada como uma expresgsita do comportamento de um grupo
social, pode-se esperar que uma massa autorit@ssa pender a escolher uma liderangca com
caracteristicas mais autoritarias. O que nos peianitoncluir que, em nosso meio, nas
organizacdes onde os dirigentes sao escolhidosvoétodo grupo social que representam,
poderia haver uma tendéncia a se escolher dirigecden tracos mais autoritarios de
personalidade. Pelo menos, este foi o resultaderaddo na analise dos dados da pesquisa.

Por outro lado, quando a escolha do individuo @ papreenchimento de posicdes
inferiores na hierarquia, como na escolha de geserdu na escolha de dirigentes por
conselheiros de administracdo, proprietarios oww@ik® principal, a mesma tendéncia pode
nao ser observada.

Devido a abordagem proposta para esta pesquiséen@arte do referencial teérico o
detalhamento do processo psiquico envolvido nalesgmlitica, como em cooperativas, ou
na politica da escolha, como nas empresas. Masjdevando as observa¢gfes de Rouanet
(1983), é possivel que processos de escolha diésrenealizados por grupos sociais diversos
(como pode ser exemplificado pela escolha do ditegele uma empresa privada e de uma
cooperativa), que estao baseados em diferentearhemos e motivacdes, possam produzir
resultados que, em cada conjunto, apresentem edsdichs que expressem um padrédo de
comportamento grupal. Esse é um dos aspectos quecenser melhor compreendido,
devendo se constituir em um tema a ser exploradama outra pesquisa, que certamente
devera incluir uma fase qualitativa em seu desenho.

N&o se pretende aqui propor o fim de um instrumdéto importante para a
democracia, como é o caso do processo politicve]ende cada um tem a possibilidade de
escolher os representantes dos seus interessdgetiYa dessa investigacao foi, dentro do
espirito da teoria critica da sociedade, identifig@ntos nos quais 0s instrumentos
desenvolvidos pela sociedade falham em atingirtiobge propostos. A questdo pode ser ndo a
de mudar o processo de escolha, mas, por exemplmudar a posicao dos escolhidos na
estrutura, de forma a manter a representatividadguedro social, mas sem criar empecilhos
ou dificuldades para o estabelecimento de reladéesocraticas entre os varios atores da
organizacdo. Por mais que muitos desses instrusiemés sejam caros, como bem
observaram Adorno e Horkheimer, “S6 é suficientemeduro para romper 0s mitos o
pensamento que pratica violéncia contra si mes®DORNO; HORKHEIMER, 1985).

A presente foi uma pesquisa exploratoria, de cagitentitativo. O que se esperava de

uma pesquisa com estas caracteristicas era podenelar a relevancia estatistica, revelada
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pelos dados numéricos, do aspecto que se pretemgdiar. Mas, como tal, ela possui
limitagOes para uma completa compreenséo do faerehdo.

Para se obter essa compreensao completa, serdssdmae outras pesquisas. Nao
somente de carater qualitativo, como também pessjgism outros desenhos, fundamentadas
em outros referenciais tedricos, que poderao s@ranecessarios para se atingir o objetivo de
compreender 0 que subjaz ao fato aqui revelado.

Fica entdo como uma primeira sugestao para inaesi&s posteriores, motivada pelos
resultados aqui apresentados, a resposta a se@ergenta: o processo eletivo seleciona
gestores mais autoritarios em qualquer organizgqaautilizar essa forma de sele¢do (como
sindicatos e outras associa¢des)? E se o fazugér q

Uma outra pergunta nascida, dos resultados degeatigacao, que também poderia
ser objeto de pesquisa em outros trabalhos, corseq@@ncias praticas importantes, seria:
como toda associagao de pessoas deve se fazesergprepoliticamente junto aos gestores da
mesma associacdo, qual seria o0 modelo de goverrpeanelhor organizaria essa inter-
relacdo em cooperativas, ou em qualquer outra @@gdD que associe pessoas, de forma a
melhor atingir os objetivos da associacao, preseiaxa no tempo?

A resposta a essa segunda pergunta vem ao en@ninsa observacao feita por
Bertero (2007), no capitulo “Poder e organizagdoa yerspectiva brasileira”, onde o autor
considera que:

Podendo servir tanto a critica reflexiva quantaiso gestionario do poder, deve-se
observar a auséncia de trabalhos que lidam coroad@wnergente, mas sobre o qual
ja se acumulou razoavel producdo, a saber, govganampresarial corporate
governanckg (BERTERO, 2007, pag. 50)

N&o sdo muitos os autores que tém discutido o femaado mainstream que é de
orientacdo mais econd6mica. Jackson e Carter (I'@pbgsentam um dos poucos exemplos,
discutindo a governanca a luz do pensamento deaktiuo que pode representar um bom
inicio para as discussdes que demandam as coneldesge trabalho.

Um modelo de governanga que leve em consideractiassaqui observados poderia
conseguir o equilibrio entre atingir com a maiaocadia possivel os objetivos propostos pela
associacdo, com a eficiéncia exigida de quem temocoesponsabilidade a gestdo da
organizacgdo. E o equilibrio desejado entre atehd@ aos objetivos da associacdo, mas
mantendo a sua sustentabilidade e perenidade,rde fa poder continuar atendendo aos

objetivos de sua existéncia, no tempo.
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Percebe-se entdo que, se de um lado essa pesqgaauma luz sobre um aspecto da
vida nas organizacdes, de outro ela suscita una dg€routros questionamentos, que podem
se constituir em estimulo a continuidade das peaguiesse campo.

Mas ao final, se forem considerados apenas o$ai§ejue esta pesquisa se propds a
alcancar, pode-se dizer que ela os atingiu. E éepsa razdo que, para a finalidade desse
trabalho, as discussdes podem ser aqui interros\paitada que se saiba que esse é apenas 0

seu inicio.
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QUESTIONARIO 3

AUT ©
INSTRUCOES

Este exame consiste de perguntas numeradas
Leia e decida de que modo se aplica a vocé
* Se concorda, marque um “C”

* Se discorda, marque um “D”

Atribua uma nota de 01 a 10, indicando o grau ee@aancia ou discordancia

Qualquer davida comunique com o aplicador

1. A obediéncia e o respeito pela autoridade séoiasifpais sao as principais virtudes
gue se deve ensinar as criangas

2. Todos nos devemos ter fé absoluta num poder sdbrahacujas decisdes devemos
acatar

3. Quem nao sente um perduravel amor, gratiddo eitequ® seus pais merece nosso
desprezo

4. Quando uma pessoa tem problemas ou preocupac@esihor € ndo pensar neles e
ocupar-se de coisas mais agradaveis

5. Algum dia, talvez, se provara que a astrologia pogicar muitas coisas
Pode-se dividir os homens em duas categorias bémdde: os frageis e os fortes

7. Nenhuma debilidade ou dificuldade pode nos detando temos suficiente poder de
vontade

8. Tal como é a natureza humana, € inevitavel que reeexistam guerras e conflitos
Hoje em dia que ha tantas classes de pessoasntifermesclando-se livremente,

temos que tomar especial cuidado a fim de nosgeates contra muitos perigos

® Este questionario encontra-se protegido por dBeitdorais, estando proibida a sua reproducaoil@agéo
sem a prévia e expressa autorizagdo dos propogtéidando o infrator sujeito as penalidades [stagina lei.
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10.Qualquer que seja sua conduta exterior (ou aparesdehomens so se interessam
pelas mulheres por uma Unica razao

11.¢é preferivel contentar-se com pouco que quereromaitiscando-se a perder o pouco
que tem

12.Deveriamos evitar fazer em publico coisas que asgas consideram censuraveis,
ainda que saibamos que na realidade nao sao

13.Uma pessoa decente, normal e em seu juizo perf&io,deveria pensar em se
lamentar (lastimar) com um amigo ou parente proOxXimo

14.0s homossexuais sao pouco menos que delingiemtesesiam, portanto, receber
castigo

15.0 comerciante e o industrial sdo muito mais impues para a sociedade que o artista
e 0 escritor

16. Existem pessoas que ja nasceram marcadas paradarecidentada

17.Diga-me com quem andas e te direi quem és

18.Nunca devemos deixar sem castigo um insulto a Hussa

19.a familiaridade termina por gerar desprezo

20.Hoje em dia as pessoas se intrometem cada vezemadssuntos que nao lhes dizem
respeito, e que deveriam ser estritamente pess@aigados

21.As orgias sexuais dos antigos gregos e romanosnsamificantes se comparadas
com o que sucede atualmente em nosso meio e Lagsimenos imaginaveis

22.Individuos que se deixam levar pelas novidadesjndenodo geral pagam um preco
bem alto por isso

23.Individuos de maus costumes e maus habitos e paliwzmcao, dificilmente poderdo
fazer amizade com pessoas decentes

24.Para que a aprendizagem e o trabalho sejam e@siefitessencial e necessario que 0s
professores e chefes indiquem, de forma exataa¢hdet, o que e como se deve fazer
coisas

25.A maioria dos problemas sociais poderia ser redalgie conseguissemos nos livrar
das pessoas imorais, de maus costumes e dos dubdas

26.Alguns casos de doencas ou problemas mentais s&egitencias de excesso de
estudos

27.Quem nasceu para tostdo nao chega a mil réis

28.E justo e natural que se imponha as mulheres aesas;des que ndo pesam sobre os

homens
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29.Quer gostemos ou ndo, devemos admirar as pesseag&ncem toda competicao no
caminho para atingir o sucesso

30.E proprio da natureza humana que as pessoas fguamasacoisas que resultem em
seu beneficio

31.0 mundo estéa repleto de pessoas que vivem imagimadananeira de nos enganar

32.Por variada que seja a ocupacédo dos homens e porgoe a humanidade procure
simular, a verdade é que o interesse pelo sexammvemundo

33.Nunca se deve mudar de caminho (ainda que elewB)a sem que se tenha certeza
de gque o outro é realmente certo

34.0s infratores das leis e dos costumes sdo pessaasipsas e portanto merecem ser
castigadas para o bem de todos

35.A ciéncia tem seu lugar, porém existem muitas eois@portantes que a mente
humana jamais chegara a compreender

36.0 inconveniente de se permitir que num pais toglaisam direito a acesso a postos de
direcdo nas empresas, escolas e no governo, éxigtene pessoas estupidas por
natureza e que estao cheias de idéias descabidas

37.Existem coisas que sdo demasiado intimas ou pesgonaéo € correto se falar delas
mesmo com 0S amigos mais préximos

38.0 reconhecimento de que o homem tem um livre abiffo impede de se admitir que
na realidade ninguém pode fugir a seu destino

39.Nunca se deve dar oportunidade a quem ja demongiooalgum ato ou de alguma
maneira, certa falta de correcéo

40.0 gue mais necessita nossa juventude € uma firtreemaacdo e vontade de vencer
na vida, e ndo se deixar intimidar pelas dificuktad

41.Com rarissimas excecdes, as pessoas tendem sesgirmais egoistas

42.Nossa vida esta governada por complés e acordostee@ntre os “figurbes” muito
mais do que as pessoas imaginam

43.Na atualidade as sociedades estdo pouco a poucesseascarando e deixando
transparecer 0sS excessos sexuais que sempreawigique também sempre foram
tolerados de uma maneira muito velada

44.Continuar fazendo as coisas com maior dificuldade ypm processo conhecido é
preferivel que tentar fazé-las com maior facilidade um processo desconhecido de

resultado também desconhecido
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FOLHA DE RESPOSTAS

NOME:
DATA DE NASCIMENTO: SEXO: MASC[]  FEMIN.[J
INSTITUICAO: CARGO:

ESCOLARIDADE (Escolha uma opcéo abaixo)
SUPERIOR COMPLETO [ 2°GRAU COMPLETO [ 1°GRAU COMPLETO [

INCOMPLETO [ INCOMPLHEO [] INCOMPLETO

C[D[1[2]3[4[5([6]7]8]9]10 CID[1[2]3]4[5[6]7]8]9]10

1 6

2 7

3 8

4 9

5 11
CI[D[1[2]3[4[5([6]7]8]9]10 C[D[1[2]3[4[5([6[7]8]9]10

11 16

12 17

13 18

14 19

15 20
CI[D[1[2]3[4[5[6]7]8]9]10 C[D[1[2]3]4[5[6]7]8]9]10

21 26

22 27

23 28

24 29

25 30
C[D[1[2]3[4[5([6]7]8]9]10 C[D[1[2]3[4[5[6[7]8]9]10

31 36

32 37

33 38

34 39

35 40
C[D[1[2]3[4[5[6]7]8]9]10 CID[1[2]3[4[5[6]7]8]9]10

41 43

42 44




FACETAS DO AUTORITARISMO

122

A - CONVENCIONALISMO

Nenhuma debilidade ou dificuldade pode nos deter quando temos ...

12

Deveriamos evitar fazer em publico coisas que as pessoas consideram ..

23

Individuos de maus costumes e maus habitos e pouca educacao,...

29

Quer gostemos ou ndo, devemos admirar as pessoas que vencem ...

B - SUBMISSAO AUTORITARIA

A obediéncia e o respeito pela autoridade séo as principais ...

Quem nao sente um perduravel amor, gratidao e respeito ...

13

Uma pessoa decente, normal e em seu juizo perfeito ndo dever ...

24

Para que a aprendizagem e o trabalho sejam eficientes € esse ...

C - AGRESSIVIDADE AUTORITARIA

14

Os homossexuais sdo pouco menos que delinquientes e mereciam, ...

18

Nunca devemos deixar sem castigo um insulto a nossa honra.

25

A maioria dos problemas sociais poderia ser resolvida ...

28

E justo e natural que se imponha as mulheres certas restricoes ...

D - ANTI-INTRACEPCAO

Quando uma pessoa tem problemas ou preocupacdes, o melhor ...

15

O comerciante e o industrial s&o muito mais importantes para ...

26

Alguns casos de doencas ou problemas mentais sdo conseqiéncia ...

37

Existem coisas que sdo demasiado intimas ou pessoais, € nao ...

E - SUPERSTICAO

Todos nos devemos ter fé absoluta num poder sobrenatural ...

Algum dia, talvez, se provara que a astrologia pode explicar ...

16

Existem pessoas que ja nasceram marcadas para uma vida acidentada ..

38

O reconhecimento de que o homem tem um livre arbitrio ndo ...

F - ESTEREOTIPIA

17

Diga-me com quem andas e te direi quem és.

27

Quem nasceu para tostdo nao chega a mil réis.

35

A ciéncia tem seu lugar, porém existem muitas coisas importantes ...

39

Nunca se deve dar oportunidade a quem ja demonstrou, ...

G - PODER E FORTALEZA

Pode-se dividir os homens em duas categorias bem definidas: ...

34

Os infratores as leis e aos costumes sao pessoas perniciosas ...

40

O que mais necessita nossa juventude é uma firme determinacao ...

42

Nossa vida esta governada por complds e acordos secretos ...



123

H - DESTRUTIVIDADE E CINISMO

Tal como € a natureza humana, é inevitavel que sempre exista ...

19

A familiaridade termina por gerar desprezo.

30

E préprio da natureza humana que as pessoas facam apenas coisas ...

41

Com rarissimas excecodes as pessoas tendem sempre a ser mas ...

| - PROJETIVIDADE

Hoje em dia, que ha tantas classes de pessoas diferentes ...

20

Hoje em dia as pessoas se intrometem cada vez mais em assuntos ...

31

O mundo esta repleto de pessoas que vivem imaginando uma maneira ...

36

O inconveniente de se permitir que num pais todos tenham ...

J - SEXO

10

Qualquer gue seja sua conduta exterior (ou aparente), os homens ...

21

As orgias sexuais dos antigos gregos e romanos sao insignificantes ...

32

Por variada que seja a ocupacao dos homens e por mais que a ...

43

Na atualidade as sociedades estdo se desmacarando e deixando ...

K - CONSERVADORISMO

11

E preferivel contentar-se com pouco, que querer muito arriscando ...

22

Individuos que se deixam levar pelas novidades, de modo geral ...

33

Nunca se deve mudar de caminho (ainda que ele seja ruim) sem ...

44

Continuar fazendo as coisas com maior dificuldade por um processo ...



